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Varwart, 


Die Hiftorische Zeitichrift beginnt mit dem Jahrgange 1877 
eine „Neue Folge“. Sie erjicheint fortan in jech® Heften zu durch- 
jchnittlich zwölf Bogen. : 

Dieje Erweiterung ift durch den jtet3 wachjenden Umfang 
des Stoffes veranlagt und durch die in gleicher Weife zunehmende 
Theilnahme des Publitums ermöglicht worden. Die Zeitjchrift 
wird dadurch in den Stand gejeßt, die Novitäten der gejchicht- 
lichen Literatur in größerer VBollitändigfeit zu berücjichtigen. 

Auch in Zukunft wird die Redaktion der Richtung, welche 
fie faft zwanzig Jahre hindurch verfolgt hat, treu bleiben. Das 
urjprüngliche Programm hat fich dergejtalt bewährt, daß wir die 
„Neue Folge“ mit dem Vorwort des Jahres 1859 einleiten fünnen: 

„Die Zeitichrift joll vor Allem eine wifjenjchaftliche fein. 
Ihre erite Aufgabe wäre aljo, die wahre Methode der Hiltorischen 
Forjchung zu vertreten und die Abweichungen davon zu fennzeichnen. 

Auf diefem Boden beabjichtigen wir eine hiltorische Zeit- 
Ichrift, nicht eine antiquarische und nicht eine politifche. Ciner- 
jeitS gehen wir nicht darauf aus, jchwebende Fragen der heutigen 
Politik zu behandeln oder ung zu einer jpeziellen politiichen Partei 
zu befennen. Es ijt hiegegen fein Widerjpruch, wenn wir geiwifje 
allgemeine VBorausjegungen als diejenigen bezeichnen, welche das 
politijche Urtheil der Zeitjchrift bedingen werden. Der gejchicht- 
lichen Betrachtung erjcheint das Leben jedes Volfes, unter der 
Herrichaft der fittlichen Gejeße, als natürliche und individuelle 
Entwidlung, welche mit innerer Nothiwendigfeit die Formen des 
Staats und der Kultur erzeugt, welche nicht willfürlich gehemmt und 
bejchleunigt, und nicht unter fremde Negel gezwungen werden darf. 
Dieje Auffaffung jchliegt den Feudalismus aus, welcher dem fort- 
jchreitenden Leben abgejtorbene Elemente aufnöthigt, den Radilalis- 
mus, welcher die jubjeftive Willkür an die Stelle des organifchen 
Verlaufes jet, den Ultramontanismus, welcher die nationale und 
geijtige Entwicdlung der Autorität einer äußern Kirche unterwirft. 





Vorwort. 


Andererjeitö wollen wir fein antiquarische Organ gründen. 
Wir wünjchen aljo vorzugsweije jolche Stoffe oder jolche Be- 
ziehungen in den Stoffen zu behandeln, welche mit dem Leben 
der Gegenwart einen noch lebenden Zujammbhang haben. Wenn 
ed die höchite Aufgabe der gefchichtlichen Betrachtung ift, die 
Gejeglichkeit und Einheit alles Werden und Lebens zu erkennen, 
fo wird ich eine jolche Erfenntniß nicht deutlicher ausprägen 
lajjen, als durch den Nachweis, dab das Vergangene noch gegen- 
wärtig -ift und in ung fjelbjt bejtimmend fortwirkt. Es it nicht 
blos der Neiz des Pifanten, es ift ein wifjenjchaftlich berechtigter 
Trieb, wenn das Bublitum mit feiter Vorliebe nach Stoffen der 
bezeichneten Gattung greift, wenn die hierhin gehörigen Bücher 
überall der bedeutenditen Wirkung ficher find. E3 jcheint uns 
nur angemejjen, wenn auch die Zeitjchrift in ihrem Fritijchen 
Theile vorzugsweije jolche Schriften einer bejonders eingehenden 
Betrachtung unterwirft. E38 gehört ganz in diefen Zufammenhang, 
wenn wir hinzufügen, daß Erörterungen, welche die charakteriftijchen 
Unterjchiede der deutjchen und der auswärtigen Gejchichtjchreibung 
unferer Tage Har und jcharf ins Licht een, uns höchjt will- 
fommen jein werden. Denn glücklicher Weije hat unjere Wiljen- 
Ichaft in der Gegenwart eine jolche Stellung gewonnen, daf ihr 
Beitand und ihr Fortjchritt ein Stüd unferes Nationallebens 
geworden ilt. E83 ergeben fich jodann aus dem Gejagten folgende 
allgemeine Regeln für die Redaktion: 

Sie mu im Allgemeinen den Stoffen der modernen Gejchichte 
einen größeren Raum als jenen der älteren, und den deutjchen 
einen größeren als den ausländiichen vorbehalten. 

Die einzelnen Gebiete des hiftorischen Studiums jtehen der 
Aufgabe der Zeitjchrift gleich nahe. Beiträge aus der Nechts- 
und Verfafjungs-, aus der Literatur- oder der Kirchengejchichte, 
foweit fie den allgemeinen Grundjägen unjere® Organes ent- 
fprechen, werden ebenjo wie Arbeiten aus der politischen Gejchichte 
im engern Sinne gegeben werden.“ 

Berlin im Dezember 1876. 

Die Redaktion. 
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Sriedrih Wilhelm IL. und Graf Herkberg. 
Von 
Max Dunder. 


Gelejen in der öffentlichen Sigung der Akademie der Wifenjchaften zu Berlin 
am 23. März 1876. 


Eifriger al8 andere Staatsmänner Preußens hat Graf 
Herkberg Sorge getragen, feine Amtsthätigfeit in das richtige 
Licht zu ftellen. Bejondere Umftände, unter denen fein Rücktritt 
erfolgte, die Wendung der auswärtigen Beziehungen, die danach 
eintrat, die ungünftigen Folgen, die diefe Wendung im weiteren 
Berlauf herbeiführte, fonnten nur dazu beitragen, die Leijtungen 
eines Mannes, der dem Staate 47 Jahre hindurch mit unver- 
gleichlicher Hingebung gedient hatte, um fo heller glänzen zu 
lafjen. 

Auf die entgegenkommendfte Neigung, feinem Berdienjt ge 
recht zu werden, hat in diefem SKreije ein Mann zu zählen, der 
die Arbeit der Wiffenjchaft nicht geringer achtete ala die Wirf- 
jamfeit in den höchiten Stellungen des Staat3, der jchon in 
jungen Jahren Mitglied unjerer Afademie, an den Geburtstagen 
Friedrih’8 II., an den Jahrestagen der Thronbefteigung feines 
Nachfolger Hier mehr al3 einmal das Wort genommen hat, 
deifen Kuratorium unfere Akademie manche Förderung zu danfen 
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hat. Ueber das gebührende Maß der Anerkennung Hinaus 
zugehen, würde Hergbergs eigner Meinung entgegen jein, der die 
belehrende Kraft der Gejchichte in der Kenntnig jah, die aus den 
amtlichen Schriftitücten der Regierungen gejchöpft werde, und dem 
aus solcher abgeleitetem Urtheil. Diefem Sage wird es entjprechen, 
wenn ich verjuche, den nachdrüdlichen Bertheidigungen feiner 
Politif, die Graf Herkberg veröffentlicht hat, gegemüber, die 
Urkunden enticheiden zu lafjen, ob die Tendenzen, die er in 
der Periode verfolgt hat, in welcher er, an der Seite Friedrich 
Wilhelm’3 II., berufen war, einen jelbjtändigeren Einfluß auf 
unjere auswärtigen Beziehungen zu üben, die dem Staate 
heiljamsten gewejen find. "Sollte dieje Unterjuchung ergeben, dat 
feine Art und Begabung geeigneter waren, gegebene Gedanken 
auszuführen, gewiejene Ziele durch Gejchid und Ausdauer zu 
erreichen, als jelbit das Ziel zu jteden und den Erfolg zu 
zwingen: immerhin haben glänzende Deduftionen und jcharfjinnige 
Staatsjchriften in reicher Fülle, Zeugnifje jtaunenswerther Arbeits- 
kraft und umfajjendjter Kenntniß, heiljame Gründungen uneigen 
nüßigen Wirfens haben dem Minijter, welcher die Feder zu 
Hubertusburg und Tejchen führte, einen hervorragenden Blat 
unter den Staatmähnern Preußens für alle Zeiten gefichert. 
Als Friedrich Wilhelm II. den Thron bejtieg, bejtand das 
Bündnig mit Rufland, in welchem Friedrich TI. nach dem 
fiebenjährigen Kriege Sicherheit für das tieferichöpfte Land 
gefunden, nicht mehr. Nachdem Friedrich) die Einverleibung 
Bayerns in die öjterreichifchen Erblande vereitelt, hatte Katjer 
Sojeph Alles daran gejegt, ihm die Unterjtügung Ruplands zu 
entziehen. Weberzeugt, daß der Vertrag von Berjailles, der 
Sranfreich jeit 1756 am Defterreich gebumden hielt, daß jelbjt 
die Verjchwägerung mit Frankreich gegen Friedrich nicht aus- 
reichten, erreichte es Iofjeph, die Kaijerin Katharina dem Könige 
zu „entführen“. Der Graf von Falfenjtein mußte wohl in 
BVetersburg willtommen fein, wenn er erklärte, die Donaufürjten- 
thümer und Konjtantinopel nicht nur gern in Katharina’s Hand 
zu jehen, wenn er jelbjt mit den Streitkräften Dejterreichd dazu 
beizutragen verjprah. Er opferte jchwerwiegende Interefjen 
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Dejterreichg im Djten, um jeine Stellung in Deutjchland gegen 
Preußen zu jtärken. Für Katharina richtete fich die Spiße 
diejes neuen Bundes gegen Konjtantinopel, für Iojeph lag fie 
gegen Berlin. Sobald Katharina, nunmehr auf Dejterreich 
gejtügt, die Krim anneftirt hatte, forderte und erhielt Iofeph 
ihre Mitwirkung, zwar nicht mehr zur einfachen Erwerbung 
Bayerns, aber zum Austaujch Belgiens gegen Bayern. Diefem 
neuen Projekt jtellte Friedrich den Fürjtenbund entgegen. Iojeph 
vertagte jeine Abjicht, um derjelben Frapkreich® lebhaftere Zu- 
ftimmung zu gewinnen. Er erreichte dies, indem er Holland 
durch den Streit, den er über die Scheldeichiffahrt begann, 
durch Kriegsdrohtingen und Rüjtungen Frankreich in die Arme 
trieb. 

Das hierdurch begründete enge Bündnig zwifchen Frankreich 
und Holland führte zur erjten auswärtigen Aktion Friedrich 
Wilhelm’s II. Die franzöfiiche Partei in den Niederlanden, das 
Patriziat der großen Handelsjtädte, unternahm es, um die Ver: 
bindung mit Srankreich dauernd zu fichern, die Nechte des Erb- 
ftatthalters, der nach der Tradition feines Haufes an England 
fejthielt, auf dag8 Map einer den Generaljtaaten unterjtellten 
Beamtung herabzudrüden. England unterjtügte, um feinen alten 
Bundesgenofjen nicht volljtändig Frankreich zu überlafjen, die 
Partei des Statthalterse. Bewaffnet jtanden die Anhänger 
Hranfreichs, die Patrioten, wie fie fich nannten, der oranijchen 
Partei gegenüber. Die Gemahlin des Statthaltere war die 
Schweiter Friedrich Wilhelm’3 I. Unternehmend und thätig 
machte fie fi) von Nymwegen auf den Weg nad) dem Haag, 
wo die Generaljtaaten verjammelt waren, Die jtatthalterijche 
Partei derjelben zu ermuthigen. Zu Schonhoven wurde fie von 
einem Freiforps der Patrioten angehalten und zur Rückkehr 
genöthigt. Der König forderte Genugthuung. Im Bertrauen 
auf das Bündnig mit Frankreih, das diefe Macht zur Ber- 
theidigung Hollands gegen jeden Angriff verpflichtete, wurde die 
Forderung abgewiejen. „‚Intervenirt Preußen, jagte der Ver- 
treter Frankreichs in Berlin dem Grafen Hergberg, jo werden 
wir 100,000 Mann marjchiren lafjen.“ „Wir 50,000, erwiderte 
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Hertberg, und Euch jchlagen.“ Auf die Gefahr des Konflikts 
mit Frankreich, ließ Friedrich Wilhelm feine Truppen einrüden. 
Am 15. Oktober 1787 ftand der Herzog von Braunjchwveig 
unter den Wäller von Amfterdam. Die Generalftaaten unter: 
warfen fich. Holland war dem Bündnig mit Frankreich entriffen, 
der Austaufch Belgiens gegen Bayern unmöglich gemacht. Herk- 
berg triumphirte laut, „daß Frankreich um die holländische Allianz, 
um den Reft feines Anjehens in Europa gebracht fei‘ ; aber 
er that nichts, Preußens Einfluß im Haag feitzuftellen, die 
Generalitaanten an Preußen zu binden. Obwohl preußijche 
Truppen dem Statthalter zum Siege verholfen und Holland 
offupirt hatten, dominirte faum ein halbes Jahr nach diejem 
Einmarjch) das engliiche Kabinet vollitändig im Haag, ftand 
England hier an der Stelle, die Preußen gebührte. Herkberg 
hatte Holland für England, nicht, für Preußen Frankreich 
entrifjen. 

Nicht glücklicher operirte Hergberg in einer ungleich wich- 
tigeren Frage. Wiederholt hat er jelbit anerkannt, dak Friedrich 
Wilhelm fowohl vor der Thronbejteigung als nach derjelbeh das 
größte Verdienit um Bildung und Gedeihen des Fürjtenbundes 
gehabt; er bezeichnet den Prinzen von Preußen jogar einmal als 
den Urheber des Gedanfens des Fürftenbundes. In der That 
war Friedrich Wilhelm in jenen Jahren von lebhafteitem Eifer 
für den Fürjtenbund erfüllt. Dem Könige nahe befreundet, theilte 
Karl Auguft von Weimar diejen Eifer von ganzem Herzen. Kur: 
mainz, dem das Direktorium des Reichstages zuftand, gehörte 
dem Bunde an. Ein jo wichtiges Glied dem Bunde durch die 
Wahl eines Koadjutors derjelben Richtung zu erhalten, war von 
großem Werth. Es war Karl August, der diefe Verhandlungen 
führte; durch feine Hände find die Gelder gegangen, welche 
die Stimmen der Mainzer Dombheren für Dalberg gewannen 
(5. Juli 87). Das Vertrauen, welches der König Karl Auguft 
jchenfte, die Aufträge, welche er in feine Hand legte, jah Herkberg 
nicht ohne einen Anflug von Eiferfucht: ‚es jcheint, jchreibt er 
feinem Kollegen Finfenftein, daß wir einen dritten Minifter neben 
uns haben“. 
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Sollte der Fürjtenbund Preußen und Deutjchland vorwärts 
bringen, jo mußte ihm über die Abwehr der Uebergriffe Iojeph’s 
hinaus die Aufgabe zugewiejen werden, der Nation zu gewähren, 
was der Reichstag weder leisten fonnte noch leisten wollte. Dahin 
gingen Karl Auguft’3 Gedanken. Aus dem Fürjtenbunde follte ein 
wirkfjames Corps, wie er fich ausdrücte, zur Aufrechterhaltung 
deutjcher Freiheit, Sitte und Gejeße werden. Er verlangte zu 
diejem Zwed eine Revifion der Bundesafte. Ein jtändiger Aus- 
Ihuß der Genofjen des Bundes, in dem jeder Theilnehmer groß 
oder flein eine Stimme führe, jollte zu Mainz zujfammentreten ; 
jo als gejchlofjene Einheit müjje dann der Bund auf dem Reichs- 
tage fich vernehmen lafjjen. Im diefer Weije jei die Reichsreform 
anzufafjen, zunächjt das Gerichtswejen und die Jujtiz, dann die 
Wahlfapitulation, endlich die TFeititellung der Bertheidigungs- 
mittel des Bundes. Der König war einverjtanden. Kurmainz 
und Sachjjen hatten einige Bedenken. Aber nicht an diejen, an 
Herkberg’3 Widerjtand it der Gedanke des engeren Bundes 
unter Preußens Führung geicheitert. Im Januar 88 führte er 
dem Könige aus: eine VBerjammlung wie die vorgejchlagene würde 
eine ungejegliche und gleichjam ein Gegenreichstag jein. Was 
der Bund gejeglich thun könne, jei: die Materialien der Reform 
durch ein geheimes Einverjtändniß vorzubereiten, was recht wohl 
im Mainz unter Leitung des Kurfürjten durch die Minijter der 
vier Kurhöfe, jowohl im eigenen Namen als durch Vollmacht 
und Injtruftion der anderen Bundesgenofjen gejchehen könne. 
Eine Revifion der Bundesafte fjei nicht erforderlich. Bon dem 
Kongreß in Mainz jei daher Abjtand zu nehmen und überhaupt 
Alles zu vermeiden, was Lärm und Gegenbewegungen Dejter: 
reich8 hervorufen fünne.. Niemand war entfernter von dem 
Gedanken, Dejterreich gegenüber die deutjche Nation auf dem 
Wege des Fürjtenbundes unter Preußen zu einigen, als Herk- 
berg. Wenn er Angelegenheiten diejer Art dag Kreuz der 
großen Politik, d. H. der europätichen Kombinationen zu nennen 
liebte, jo erhellt, wie wenig er, ganz abgejehen von der nationalen 
Bedeutung, den Werth des Fürftenbundes für die Machtitellung 
Preußens erkannte. 
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Berfchmähte Hergberg, indem er die Entwidelung des 
Fürftenbundes hintanhielt, das Mittel, Preußen auf nationalem 
Wege von Schritt zu Schritt emporiteigen zu lafjen, jo gelang 
e3 ihm auch nicht, der Gunst eines Fritiichen Moments, der die 
Löfung der Machtfrage für Preußen auf anderem Wege und 
zwar gerade auf dem feinen, dem der europätichen Konitellation, 
zu entjcheiden erlaubte, diefen großen Erfolg abzugewinnen. 
Ienes Bündnif zwiichen Rupland und Dejterreich, die Zuftim- 
mung, welche die Abfichten der beiden Kaijerhöfe am Hofe zu 
Verjailles nach dem preußischen Zuge gegen Holland noch unbe- 
dingter al3 zuvor fanden, war eine ernite Gefahr für Preußen ; 
die jchiwere Lage des fiebenjährigen Krieges, die Verbindung der 
drei großen Kontinentalmächte zunächit ohne, dann gegen Preußen 
jchien wieder hergeftellt. Durch einen neuen Griff gegen die Pforte, 
durd) die Annerion Georgiens, drüdte Katharina den Osmanen 
die Waffen in die Hand. Den Kriegsplan feitzuitellen, entbot 
fie ihren Bundesgenoffen den Kaifer Jofeph nach Eherjon. Nacd) 
einigem Bedenken jagte Iojeph der Kaiferin Unteritügung mit 
jeiner vollen Macht zu. An der Spike von mehr als 200,000 
Mann z0g er im März 1788 ins Feld. Die leßte Stunde der 
Pforte jchien gekommen; es war faum denkbar, dah fie diejem 
Heere, den ruffiichen Armeen in der Moldau, in Befjarabien, 
in Georgien, den ruffiichen Flotten des baltischen und des 
ichwarzen Meeres, der vereinigten Gefammtkraft Deiterreichd und 
Ruklands widerftehen könne. 

Durfte man in Berlin die Hände in den Schooß legen bi8 
die Kaiferhöfe die Pforte niedergeworfen und, ftärfer durch ihre 
Erfolge, fich gegen Preußen wendeten; wollte man bis zu dem 
Augenblid warten, in dem, nach Befriedigung Außlands , die 
Reihe an Defterreich Bortheile fam? Bon jolcher Wendung 
nicht ifolirt überrafcht zu werden, war e3 gewiß gerathen, alle 
Kräfte des Widerjtandes, die gegen das Einverjtändniß der Drei 
großen Kontinentalmächte vorhanden waren, um Preußen zu 
jammeln. Der König nahm die Initiative. ngland hatte in 
feinem legten Kriege mit Frankreich) um die Freiheit der Kolo- 
nien in Nordamerika genugjam erfahren, was es bedeute, wenn 
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ihm im Seefriege die Unterjtügung einer deutjchen Macht fehlte, 
wenn der beite Theil der Kraft Frankreichs nicht durch deutjche 
Bajonette in Anfpruc) genommen war. Seit dem Frieden von 
Berjailles warb das englische Kabinet um die Allianz Preußens ; 
Friedrich hatte fich mit dem Eintritt Hanovers in den Fürjten- 
bund begnügt. Seitdem waren die Interejien Englands und 
Preußens in Holland zujammengetroffen; England hatte Preußen 
den Wiedergewinn Hollands zu danken. Um das osmanifche 
Reich in jchwerer Sorge, erneuerte das englijche Kabinet feine 
Anträge auf den Abjchluß einer engeren Allianz. Als der König 
im Frühjahr 88 feine Schweiter in Holland bejuchte, ließ er 
hier, ohne die Minijter zu fragen, die Präliminarartifel einer 
Defenfivallianz mit England zeichnen (13. Juni 88). 

Auch im Dften und Norden fanden fi) Stüßpunfte für 
“ Preußen. E3 gelang Herkberg, die Republit Polen dem Einfluß 
Ruflands- zu entziehen, indem er Preußens Unterjtügung gegen 
Katharina’ auf den Anjchluß Polens gegen die Pforte gerichtete 
Forderungen in Ausficht ftellte. König Gujtav III. von Schweden 
erachtete die Beichäftigung der ruffiichen Heere am Dnieftr für 
günstig, die Verlufte des Nyjtadter und Aboer Friedens wieder 
beizubringen. Seine Flotte verlegte der ruffiischen, die in das 
Mittelmeer jegeln jollte, den Weg und warf jie nach Kronjtadt 
zurüd (Juli 88); Katharina war einen Augenblid in Gefahr, 
Petersburg verlafjen zu müfjen. Aber die Offiziere des jchiwe- 
diichen Landheers verjagten dem Könige, der die Adelsherrichaft 
geitürzt hatte, den Gehorjam und fchlofjen auf ihre Hand Waffen- 
jtillftand mit der Slaiferin, welche bereit3 das ihr verbündete 
Dänemarf zum Einfall in Schweden befehligt hatte. Im September 
jtand die dänische Armee vor den Mauern Gothenburgs. Guftav 
Ichien verloren. Aber die Gejandten Preußens und Englands 
geboten dem dänischen Heere Halt, und die Drohung Preußens 
in Kopenhagen, daß die Fortjegung des Krieges gegen Schweden 
den Einmarjch der preußischen Armee in Holitein zur Yolge 
haben werde, zwang Dänemark, feine Armee zurüdzuziehen und 
feine Neutralität zu erflären. Dieje Unterjtügung, die Geldhülfe, 
welche Gustav von Preußen, England und Holland erhielt, ficherten 





Mar Dunder, 


deijen jchwer erfchütterte Stellung au im Innern. Er vermochte 
den Krieg gegen Rufland im nächiten Jahre thätig fortzujegen. 
Katharina und Iojeph empfanden das Gewicht der Haltung, 
welche Preußen und England angenommen hatten, der Unter: 
ftügung, die Schweden bei ihnen gefunden, der Abziehung Polens, 
der Ermuthigung, die die Pforte aus diejen Schritten jchöpfte. 
Sie hofften der jogenannten Tripleallianz, d. 5. der Allianz 
Preußens, Englands und Hollands das Gegengewicht Franf- 
reih3, das Gegengewicht der bourbonijchen Höfe geben zu 
fönnen. Im Frühjahr 89 jendete Katharina den Prinzen von 
Nafjau- Siegen nad) Paris und Madrid, die Duadrupleallianz 
der beiden Kaijerhöfe mit den Höfen von Paris und Madrid 
zum Abjchluß zu bringen. Ein Glüdsfall für Preußen, der außer 
jeder Berechnung lag, erjticte diefe Duadrupleallianz im Steime. 
Die Tage des Bajtillenjturmes warfen das alte Frankreich zu 
Boden. Hergberg überjendete den bezüglichen Bericht dem Könige 
mit dem Beilag: „Die Allianz zwijchen Dejterreih und Frank 
reich ift vernichtet; Dejterreich fann nicht mehr auf Frankreich 
zählen.‘ Bald darauf, im Augujt, beantragte er beim Könige, 
die günjtige Situation nicht länger unbenußt zu lajjen. 
Hergberg hatte bis hierher gejchiekt, entjchlofjen und glücklich 
operirt. Wie gedachte er nun, die guten Vorbereitungen, die er 
getroffen, die jeltene Gunjt der Lage, die der nachhaltige Wider- 
ftand der Pforte, der jchwedijche Krieg, die unverhoffte Befreiung 
Preußens von jeder Störung von Weiten her boten, zu ver- 
werthen? Preußen jollte als Vermittler zwijchen die Pforte und 
die Kaijerhöfe treten, um den fämpfenden Parteien die Bedin- 
gungen des Friedens aufzulegen. Die Pforte follte nicht blos 
die Wallachei jondern auch die Moldau, die fie noch vertheidigte, 
an Dejterreich abgeben. Dafür mijje Dejterreich) Galizien der 
Republit Polen zurüdjtellen, Polen wiederum Danzig, Thorn 
und den Bezirk der Obra an Preußen cediren. NRufland fünne 
mit dem Bezirt von Dijchafow abgefunden werden. Der Plan 
war nach den Hergängen der erjten Theilung Polens entworfen ; 
nur daß diesmal nicht Polen jondern die Pforte, d. h. gerade 
der Staat, für den Preußen eintrat, die Zeche bezahlen jollte. 
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Herbberg hielt ich überzeugt, Dejterreichh zur Annahme diejes 
Projekts bringen zu können, äußerjten Falls werde eine mili- 
tärifche Demonjtration erforderlich fein. Der König meinte, es 
werde nicht möglich fein, die Lostrennung Galiziens von Deiter- 
reich auf dem Wege bloßer Negotiation zu erlangen ; freilich wenn 
Preußen ohne das Schwert zu ziehen die Dijtrifte von Grop- 
polen, die ihm genehm jeien, erwerbe, jo fünne man Dejterreich 
immerhin die Moldau. und die Wallachei lafjen; komme es aber 
zur Entjcheidung durch die Waffen, jo müjje Defterreich in ganz 
anderer Weije zugejeßt werden, Galizien müfje ihm entrijjen und 
fein Erjat dafür geboten werden. Im diefem Jahre jei es zu 
jpät, Kriegsunternehmungen zu beginnen; man miüjje Alles wohl 
vorbereiten, um mit dem nächjten Frühjahr ins Feld ziehen zu 
fünnen. Gleich hier tritt die Differenz zwilchen der Anficht des 
Königs und der des Minijters merklich hervor. Der König 
richtet jein Augenmerk auf den Krieg; er will nicht zu unter: 
handeln beginnen, bevor die Armee bereit jteht; der Minijter hat 
fein Augenmerf auf die Negotiation gerichtet, die er höchitens 
durch Demonstrationen unterjtügt wijjen will. 

Während des Aufichubs, den die abweichende Anficht des 
Königs Herkberg auferlegte, jteigerte jic) die Gunft der Lage 
für Preußen wiederum in ungeahnter Weije. Nachdem Jojeph 
auf den Taujch Belgiens verzichtet, war er eifrig and Werf 
gegangen, dieje Provinzen feinem Reiche feiter anzugliedern. Die 
Icharfen Schnitte, die er in die alte VBerfafjung der Provinzen, 
in die Ordnungen der dort feitgewurzelten Hierarchie machte, 
riefen lebhaften Widerjtand hervor. Im DOftober 1789 erhoben 
fich die Belgier zu offenem Aufitande für die „joyeuse entree*; 
am 10. Dezember jahen jich Iojeph’S Truppen genöthigt, aus 
Brüfjel zu weichen; fie mußten auf Luxemburg zurüdgehen. Aber 
auch in den Erblanden hatten die gewaltjamen Reformen des 
Kaijers überall Widerjtand erwedt: Böhmen und Mähren waren 
in Gährung, die Einführung der deutjchen Sprache ald Gejchäfts- 
Iprache in Ungarn, die Aufhebung der Gejpannjchaften, die Weg- 
führung der Krone des heiligen Stephan, die Nichtberufung des 
Landtages, verbunden mit den jchweren Laften des Türfenkrieges 
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hatten die Gemüther der Ungarn auf das Aeußerite erhißt. 
Sofeph durchlebte den traurigiten Winter. Belgien war verloren, 
Ungarn am Rande des Aufruhrse, Gährung und Widerjeglichkeit 
überall, das Neic) an Geld und Menjchen erjchöpft. Selbit 
jchwer leidend jah er feine unermüdliche Arbeit vergebens, feine 
beitgemeinten, feine wohlthätigften Reformen verfannt, feine großen 
Entwürfe gejcheitert: dazu fein Erfolg feiner Waffen gegen die 
Pforte, der fie irgend dem Frieden näher zu bringen vermocht 
hätte, und zu alledem die erjchredende Aussicht auf den Krieg 
mit Preußen im nächiten Frühjahr. WBergebens mühte er fich 
noch in jeinen legten Tagen ab, wenigjtens Zujage der Hülfe 
von Katharina zu erlangen, wenn Preußen losbreche. Nichts 
it ergreifender als die Briefe, die er feinem Bruder und Nach: 
folger Leopold diefen Winter bindurch gefchrieben. Glänzend 
und jelbitvertrauend, in frifchefter Kraft hatte er zehn Jahre 
zuvor feine Regierung begonnen, jeßt- ging fein Stern in dunfeln 
Wolfen nieder. 

Kaum jemald gab ce einen gefährlicheren Moment für 
Deiterreich, faum jemals einen günstigeren für Preußen. Dejter 
reich war in die orientalische Frage eingetreten, es hatte fich im 
Orient, wider feine Intereffen an der Donau, nur darum zum 
Genofjen Ruflands gemacht, um jeine Stellung in Deutichland 
gegen Preußen zu jtärfen. Man zahlte Ma für Maß, wenn 
Preußen jeßt ebenjo in die orientalische Frage eintrat, um die 
deutjche Frage zu emticheiden. Die Stunde war da, die Aus- 
einanderjeßung zwijchen Dejterreich und Preußen über Deutjch- 
land zu bewirken. Aber wie jehr die franzöfiiche und die belgische 
Revolution, die Bewegung der Ungarn und der Fortgang des 
jchwedischen Krieges Preußen unterjtügten, wie geneigt der König 
war, die Gunjt diefer Umftände zu verwerthen, auch in diefem 
Moment von entjcheidenditer Bedeutung ftellte fich bei dem leiten- 
den Minijter fein entjcheidender Gedanke ein. Auch nachdem die 
Lage die größten Dimenfionen angenommen hatte, blieb er bei 
jeinem Plan der Ausgleichung, fam es ihm nicht in den 
Sinn, Defterreich die Machtfrage zu ftellen. Er fuchte Aus- 
gleichungen in einem Augenblid, wo Preußen jelbit dies Wort 
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vermeiden mußte. Er bejtand darauf, ihn lediglich zu benußen, 
um die jchmächtigiten Vergrößerungen für Preußen durch unab- 
jehbare Verhandlungen zu erliften. 

Diefem Fleinen Plane gemäß will Herkberg den Aufjtand 
der Belgier nur al Verhandlungsmittel Deiterreich gegenüber 
verwerthen ; der König it anderer Meinung. „Der König, jo 
berichtet der Vertreter Englands in Berlin, will Belgien und 
Galizien Defterreich entreigen, aber Herkberg wird ihn wol zu 
feiner Anficht befehren.“ Der Hauptverbündete Preußens, Eng- 
land, ftand hier entjchieden auf Herkbergs Seite. Für England 
war die Erhaltung der Pforte der wejentliche Zwed jeiner Allianz 
mit Preußen; Preußen al® Sturmbod gegen Dejterreich und 
Nupland zu verwerthen, um die Kaijerhöfe zu zivingen, vom 
Kriege gegen die Pforte abzujtehen, war England gencehm; daß 
Preußen dabei Bortheil gewönne, Dejterreich Nachtheile erlitte, 
war in Englands Sinne möglichjt zu vermeiden. Won diejem 
Standpunfte aus verjuchte das englijche Kabinet gleich nach dem 
Ausbruch des belgischen Aufjtandes, einen Ausgleich zwijchen 
Wien und den belgischen Provinzen anzubahnen. 

Aus dem Kabinet jchreibt der König jeinem Gejandten in 
Paris, dem Oberjt Golg, Ende Dftober 89: „in eflatanter Ver: 
blendung wolle England die Brabanter mit Iojeph ausjühnen, jtatt 
fie zu unterjtüßen ; Golg möge veranlafjen, daß die conjtituirende 
Verfammlung fich mit diefer Frage beichäftige; ihre Bejchlüffe 
müßten den Brabantern Muth machen. Nicht daf c8 feine Ab- 
ficht jei, Belgien franzöfiich werden zu lafjen, aber die Bejorgniß 
davor müfje den Engländern eingeflößt werden, damit fie von 
ihren Ausföhnungsgedanfen ließen und fich mit der Unabhängigkeit 
Belgiens befreundeten.“ Am 3. Dezember jchreibt der König ihm 
eigenhändig: „ich ermuntere die Brabanter, im Haag und in 
London ihre Unabhängigkeit zu fordern.“ Der Vertreter des 
Königs bei dem Kongreß der zehn Provinzen, Brodhaufen, lieh 
es an Thätigfeit nicht fehlen. Bon Paris her gab Golg zu 
bedenfen, ob fich Brodhaufen nicht zu ausjchlieglich zu van der 
Noot und der demokratischen Partei halte, was den einfluß- 
veichen Adel auf die Seite Defterreichs zurücddrängen könnte. 
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Die Armee der Belgier zu organifiren, veranlaßte der König den 
General Schönfeld, in den Dienjt der Provinzen zu treten, und 
ließ durch den Kommifjionsrath Ephraim für deren Armee auf 
Koiten Preußens Magazine auf holländiichem Boden, in Mait- 
richt zujammenbringen. General von Schlieffen, der die preußi- 
jchen Truppen commandirte, die der König im Auguft 89 in 
das Bisthum Lüttich zum Schuß der Rechte der Stände gegen 
den Bijchof dort hatte einrüden lafjen, mußte fic) mit Lafayette 
in direfte Beziehung jegen. „Da Preußen und Frankreich in 
Bezug auf Belgien denjelben Zwed verfolgen, jo fchreibt Schlieffen 
diejem am 22. Februar 90, jei e8 gut fich zu verjtändigen, damit 
man jic nicht etwa gegenjeitig durch die zu ergreifenden Maf;- 
regeln jtöre.“ Dagegen führt Herkberg am 24. ebruar dem 
engliichen Kabinet aus, dak Preußen bereit jein wiürde, auf die 
Unabhängigkeit Belgiens zu verzichten, fall England ich ver- 
pflichte, die Abtretung Galiziens in Wien zu befürworten. Er 
benußte Belgien, um England für jeinen Taujchplan zu engagiren. 

Derjelbe Gegenjag zwijchen der Auffafjung des Königs und 
der des Minijters tritt in dem Verhalten gegen Polen und die 
Pforte hervor. Herkberg’3 Plan gemäß war in Warjchau die 
Abtretung Thorns und Danzigs gegen die Annahme Galiziens 
aus der Hand Preußens angedeutet worden. Gegen das Ge- 
jchent Galiziens hatte der Reichstag nichts einzuwenden, Die 
Abtretung Danzigd und Thorn weigerte er. KHerkberg wider: 
riet), unter diefen Umjtänden den Bündnigvertrag mit Polen 
abzujchliegen, weil er die Frage für die Verhandlung mit Dejter- 
reich offen halten wollte. Der König entjchied für den Abjchluf 
auch ohne Danzig und Thorn, weil er den Krieg im Auge hatte, 
weil er der Unterjtügung der Polen für den SKrieg ficher jein 
wollte. Das Biündnig wurde am 30. März 1790 gezeichnet. 
Graf Kalfreuth ging im Auftrage des Königs nad) Warjchau, 
die Republif zu bejtimmen, den Angriff auf die öfterreichifchen 
Staaten durch ein Korps von 24,000 Mann auf dem linfen 
Flügel der preußiichen Armee zu unterjtügen. SHerkberg hielt 
die bewaffnete Neutralität Polens für angemefjener. 

"Die lange Reihe von Weifungen, die Hergberg im Laufe der 
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Jahre 88 und 89 dem Vertreter Preußens in Konjtantinopel 
ertheilt hat, macht einen peinlichen Eindrud. Er fürchtet, daß 
die Pforte Frieden jchliegen und damit feinem ganzen Projekte 
den Boden entziehen könnte, und doch wagt er nicht, bejtimmte 
Buficherung der Hülfgleiftung zu ertheilen, weil er auf ihre 
Koften taufchen will. Wie dem Abjchluffe mit Polen widerjeßte 
er fich dem Abjchluffe des Bündnifjes mit der Pforte. Der Wille 
des Königs entichied; die Zeichnung Ddesjelben erfolgte am 
31. Januar 90. Noch vor Empfang diefer Nachricht am 
8. Februar unterrichtete der König den Major von Göße, der 
der Gejandtichaft bei der Pforte beigegeben war, daß er den 
Feldzug im Frühjahr zu beginnen gedenfe; Rußland gegenüber 
wolle er fich defenfiv verhalten, aber offenfiv gegen Defterreich 
vorgehen. Der bisherige Gejandte in Konitantinopel, Dich, 
wurde abberufen und durch den Major von Knobelsdorf erjett. 
Der König verjah diejen bei feinem Abgange reichlich mit Geld 
und wies ihn an: die Pforte zu bejtimmen, auch ihre Kräfte 
borzugsweile gegen Dejterreich zu richten, und jeinen Angriff 
auf Defterreich durch einen Angriff von Kroatien aus zu unter- 
ftügen; Major von Göbe müfje dann diejer türfifchen Armee 
beigegeben werden und auf deren Operationen einwirken. 
Göße führte bittere VBeichwerde über die Gegenwirfungen der 
engliichen Gejandtichaft, doch fonnte Knobelsdorf unter dem 
dem 22. Mai anzeigen, daß der Plan des Königs angenommen 
jei, und eine jtarfe Armee, die beiten Truppen zur Ausführung 
desjelben verwendet werden würden. Mitte Juni werde diefe 
Streitmacht verfammelt fein. 

E3 zählt nicht zu den geringiten Glücsfällen Dejterreichs, 
daß Kaifer Iojeph mit dem Eintreten der Krifis abgerufen 
wurde (20. Febr.). Ebenjo kalt, verjchlagen und biegjam, wie 
Sojeph leidenschaftlich und hartnädig, veritand e3 Leopold, dem 
Bwange einer übermächtigen Lage zu weichen. Er jah von vorn 
herein feinen Ausweg, al3 den Krieg mit Preußen, jelbjt um 
hohen Preis, zu vermeiden. Alles Widerjtreben des TFürften 
Kaunig machte ihn hierin nicht irre. Gewandt und umjfichtig 
ging er auf Kaunig’ Gedanken ein, Preußen wenn möglich durch 
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militärifche Demonjtrationen, durch den Schein der Bereitichaft, 
den Srieg aufzunehmen, zurüdzuhalten, während er andererjeits 
in einem an den König gerichteten Schreiben den Wunjch guten 
Einvernehmens und gegenfeitigen Vertrauens ausiprad) (25. März). 
Bei Mittheilung diejes Schreibens bemerkte der König Hergberg, 
da Leopold nichts beabfichtige ald Zeit zu gewinnen. Er 
wiederholte Herkberg, die Ratifitation des Vertrages mit der 
Pforte nicht länger aufzuhalten; er wolle den Schein nicht auf 
fi) nehmen, die Polen und die Türken in Stich zu lajjen; 
das Ultimatum dürfe jedoch nicht geitellt werden bevor die 
Rüftung vollendet jei.) Die Befehle zur Zujammenziehung der 
Armee in Schlefien waren eben ergangen (30,000 Mann unter 
Graf Hendel’s Befehl follten zur Dedung gegen Rußland in 
DOftpreußen zurüdbleiben) als fic) die Zuverläffigfeit des ver- 
verbündeten Englands im bedenflichjten Lichte zeigte. Das 
engliiche Kabinet verhehlte nicht, dak e3 den Strieg vermeiden 
wolle; es jchlug eine Unterhandlung mit Dejterreich und Ruf 
land auf Grundlage des Beligitandes vor dem Kriege vor; nur 
deijen Herjtellung habe es im Auge. Austaufchurigen auf Grund 
der Zurüdjtellimg Galizien von Seite Dejterreichd wurden 
entjchieden zurücgewiejen und zugleich mitgetheilt, daß die Ber 
treter Englands in Wien und Petersburg angewiejen jeien, hier 
wie dort Waffenjtillitand in Vorjchlag zu bringen (2. April). 
Wollte man hiernad) nicht volljtändig verzichten, wollte man 
Englands Unterjtügung feithalten, jo mußte man auf deffen 
Standpunkt treten, das Taufchprojeft fallen lafjen und durch 
unbedingte Forderung des Beligjtandes vor Ausbruch des 
osmanischen Krieges in Wien die Waffenenticheidung herbei- 
zuführen juchen. Herkberg benußte die Wendung Englands im 
Gegentheil, um den König tiefer in das Taufchprojeft zu ver- 
wideln. Er führte aus, daß nunmehr die Wahl gejtellt jei, 
entweder jofort in den Krieg zu gehen ohne England oder in 
die von England vorgejchlagenen Negotiationen einzutreten. Der 


) Weijungen des Königs vom 31. März, 7., 8. und 10. April 1790; 
9. St N. 
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König möge erwägen, ob e3 nicht zu viel gewagt jei, den Krieg 
gegen zwei jo jtarfe Mächte wie Defterreich und Rußland allein 
zu unternehmen, fich in jolchen Krieg mit der Pforte, Schweden 
und Polen einzufchiffen, die jämmtlich jchwach und wenig zuver- 
läffig fein. Ob der König nicht Gefahr laufe, den Schab, die 
Armee und jelbit Provinzen für unfichere und in der Folge 
gewiß undankbare Verbündete aufs Spiel zu jegen, und Alles 
die8 nur einer ebenfall® ungewijjen Vergrößerung willen; ob 
jelbjt im Falle glücklichen Erfolges die Opfer an Geld und 
Menjchen, welche gebracht werden müßten, durch die erlangten 
Bortheile aufgewogen werden würden, ob die Hoffnung, diejfe zu 
erlangen, die Wechjelfälle des Srieges aufwiege? Die Armee 
werde nicht jchnell genug nach Schlefien vorrüden, die Magazine 
würden dort nicht jchnell genug gefüllt werden können, ohne die 
Truppen und die Provinz zu ruiniven., Die bereit3 an der 
Grenze verjammelten öfterreichifchen Armeen jchienen mit Maga- 
zinen und Munition wohl verjorgt zu jein; fie könnten leicht 
zuvorfommend die DOffenfive nehmen. Seiner Meinung nad) 
müffe Preußen fi) an England halten und in Verhandlungen 
eintreten. Auf einem Kongreß werde troß der friedlichen Ab- 
fichten Englands wenigjten® Danzig und Thorn immer noch zu 
haben jein. Ieden Falls könne man die Verhandlung verjuchen. 
„Eure Majejtät wird immer in der Lage jein, die Unterhandlung 
abzubrechen, den Krieg zu erlangen und auf Ihren erjten Plan 
zurüczufommen, Belgien und Galizien dem Haufe Dejterreich zu 
entreißen“ !) (12. und 13. April). Der König erwiderte, dak 
vor Allem auf Trennung Dejterreich® und Ruflands hinzuwirfen 
fei, um Dejterreich zu ifoliren. Er werde die Belgier in feinem 
alle verlafjen; die Rüftungen jege er fort, wolle aber nicht als 
Angreifer erjcheinen. Wenn England auch den Krieg fürchte, der 
von ihm vorgefchlagene Waffenjtillftand dürfe nicht länger als 
zwei Monate dauern, Preußen miüfje in Ddiefem Jahre zum 
Schlagen fommen ') (13. und 14. April). Herkberg erreichte, 


%) Smmediatberichte vom 12. und 13. April; und Weijungen vom 13. 
und 14. April; g. St. N. 
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daß der König weiteren Aufjchub der Ratififation des Vertrages 
mit der Pforte und Eröffnung der Unterhandlung mit Defterreich 
zugeitand, theils um England zufrieden zu jtellen und feitzuhalten, 
theil® um Zeit für die eigene Nüftung zu gewinnen.) Das 
Schreiben an Leopold erhielt die Erwiderung, daß auch des Königs 
Gefinnung für den Frieden jei, aber die Zurücdweifung feiner 
Bermittelung, die ftarken Prätenfionen, die Rußland der Pforte 
gegenüber erhoben, hätten ihn genöthigt, einen Vertrag mit Polen 
abzujchliegen und andere Engagements zu übernehmen. Zwei 
Wege könnten zum Frieden führen, entweder die Herftellung des 
Standes vor dem Kriege oder ein Uebereinfommen zur Erhaltung 
des Gleichgewichts. Mit der Pforte und Polen verbunden, jei 
er jegt nicht in der Lage allein zu handeln (15. April). ?) Auf 
die Nachricht, daß Leopold den von England vorgejchlagenen 
Waffenftillitand ohne Ruflands Zuftimmung zu fchließen abge- 
lehnt habe, rät Herkberg dem Könige, jobald die Armee im 
fommenden Monate in Schlefien verjammelt fein werde, Dejter- 
reich die Wahl zu lajfen zwiichen dem Austaufchprojefte und dem 
Kriege. E8 werde zwedmäßig fein, die Truppen Helfen - Darm- 
ftadts und Hefjen-Kafjeld gegen Subfidien zu übernehmen, um 
diefe dann zur Unterjtügung der Belgier zu verwenden; doc) 
müßten zwei oder drei preußiiche Bataillone zu den Belgiern 
ftoßen, da deren Truppen, auf jich allein angewiejen, doch niemals 
zu Konfiftenz und zum Befiß Luremburgs gelangen würden. 
Bemächtige fich Preußen auf diefem Wege jener Provinzen, fo 
werde es in der Lage fein, England und Holland zu zwingen, 
auch gegen ihren Willen in das Projekt Preußens einzutreten 
(27. April). ?) Der König ging auf diefe Vorjchläge ein, die 
Unterhandlung wurde in Kafjel und Darmitadt eröffnet, und als 
die Antwort Leopold’3 auf das Schreiben des Königs vom 
15. April eintraf, des Inhalts, da die Verftü.:rigung mit 
Preußen von Dejterreichs Einvernehmen mit dem verbündeten 


ı) Iımmediatbericht Herkberg’3 vom 14. Juli 1790; g. St. . 
2) G. ©. N. 
°, Brodhaufen hatte diefe Gefichtspunkte in feinen Berichten geltend gemacht. 
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Rufland abhängig fei (28. April), führte Herkberg dem Könige 
aus, daß fein Interefje die Hinziehung der Unterhandlung bis 
zum Ende des Mai verlange. Gewiß jei es jchwierig, die Türfen, 
die Galizier und Brabanter noch weiter hinzuhalten ; jedoch hoffe 
er eine mittlere Linie dafür zu finden. „Ende Mai werden Eure 
Majeftät dann jehen, ob man zu einem erträglichen Arrangement 
fommt oder zu den Waffen greifen muß (3. Mai).“ Der König 
genehmigte hierauf die Vorlegung des Taufchprojefts in Wien, 
aber die Brabanter, Galizier und Türken dürften nicht entmuthigt 
werden. „Bis Ende diefes Monats will ich auf annehmbare 
Arrangements warten, wenn aber die Armee in der Lage ift, in 
Aktion zu treten, darf die für die Operationen günftige Zeit nicht 
verloren werden (4. Mai). Am folgenden Tage ging das Taufch- 
projekt, dejjen Dimenfionen Hergberg England zu Liebe erheblich 
vermindert hatte, nad) Wien ab. Es bafirte auf dem joge- 
nannten modifizirten status quo vor dem Sriege: Defterreich 
erhält die Grenzen des Friedens von Baffarowig und tritt dafür 
Galizien unter der Bedingung an Polen ab, daß fich die Ne: 
publif über die Abtretung Danzige und Thorns mit Preußen 
einigt; dagegen wird Preußen dem Könige von Ungarn feine 
Stimme bei der Kaiferwahl geben und die Wiedervereinigung 
Belgiens nicht hindern. Herkberg jchloß dieje Eröffnung mit den 
Worten: „Der König erwartet von der Seelengröße Leopolds, 
dai, wenn er diefe Präliminarpunfte nicht annehmen will, er 
wenigjtens von denjelben nicht einen entgegengejeßten Gebrauch 
machen werde (d5.-Mai).“. Damit jollte der Mittheilung des 
Projekts an die Pforte vorgebeugt werden; in der That richtet 
diefer Zufaß das gejammte Projett. Die Antwort, welche der 
König gleich darauf auf Leopolds Schreiben vom 28, April er: 
theilte, forderte baldige Entjcheidung über die vor wenigen Tagen 
gemachten VBorjchläge, da Preußen Verpflichtungen zu erfüllen 
babe, die nicht länger hinausgejchoben werden könnten (9. Mai). 
Dem Gejandten des Königs in Wien, Iakobi, wurde aufgegeben, 
vor Ende des Monats eine bejtimmte Erklärung Defterreichs 
herbeizuführen. Eigenhändig jchrieb der König diefem am 26. Mai: 
„Die niederjchlefiichen Truppen nehmen Aufftellung in der Graf: 
Hiftorifhe Zeitfärift. N. F. Pb. I. 0 
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Ichaft Glaß, die oberjchlefiichen,, durch eine gute Kavallerie ver 
ftärft, bei Neife. Sie find den Streitkräften, die Dejterreich zu- 
nächjt entgegenitellen kann, überlegen. Außerdem find 12 Bataillone 
und 20 Schwadronen im Marjch nach Schlefien, denen die Armee 
folgt, jobald die Antwort, die ich erwarte, mir dazu Grund giebt. 
Treffen Sie Mafregeln, für den Fall, das Sie Wien verlajjen 
müfjen, dort gute Verbindungen zu behalten.“ 

In der Ermwiderung auf das Schreiben des Königs vom 
9. Mai, die Leopold im legten Moment der geitellten Frift abgehen 
fieß, wich er einer beitummten Erklärung wiederum aus. Zwar fei er 
einverjtanden mit den Grundjägen, welche die Note vom 5. Mai 
aufgeitellt habe; der Anwendung derjelben könne er jedoch in der 
vorgejchlagenen Weihe nicht zuftimmen, da das von der Pforte 
abzutvetende Gebiet fein Wequivalent für Galizien gewähre 
(25. Mai). SHerkberg jah in diejer Antwort, in der Mit- 
theilung,, die ihm Fürft Neuß, Leopolds Vertreter in Berlin, 
machte, daß die öfterreichiiche Armee nicht angreifen werde, die 
Bereitichaft Defterreich® zum Nachgeben. Er hielt nunmehr, 
wie er dem Könige am 30. Mai ausführte, „den Frieden für jehr 
wahrfcheinlich.“ . E& komme nur noch darauf an, den Drud der 
Demonjtration zu verjtärten, demgemäß nod) einige Infanterie 
nach Schlefien marjchiren zu laffen (Verjtärkung an Kavallerie 
würde zu theuer kommen) und Hendel bis nad Tilfit vorrücen 
zu lafjen, um die Schweden zu ermuthigen. Dem Fürjten Reuf 
- möge der König jagen, daß er zur Armee abgehe, nicht um den 
Krieg zu beginnen, jondern um für.jede Eventualität bereit zu 
fein. „Eure Majeität bedarf feiner Aggreilion, Defterreich wird 
fich zu Konzejfionen bereit finden. Wir fünnen auch die Cejfion 
Galiziens nicht mehr durch einen Krieg, dejjen Erfolg unzweifel- 
haft jein joll, erzwingen, ohne einen allgemeinen und begründeten 
Borwurf auf uns zu laden, da Leopold durch) Annahme des 
status quo ante den Krieg abzuwenden vermag. Das gewichtigite 
Intereffe Eurer Majeftät jcheint mir zu fordern, der Annahme 
des status quo ante zwilchen Schweden und Rußland vor einem 
Dffenfivfrieg von ungewifjem Ausgange den Borzug zu geben, 
und was Dejterreich betrifft, diefem ebenfalls mit eimer leichten 
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Mopififetion zuzuftimmen, da Leopold Danzig und Thorn zu- 
gejtehen will (30. Mai)." Mit jo leichtblütigem Vertrauen trat 
Herhberg in eine, wie er jelbjt jagt, „höchit delifate und cpinöfe 
Verhandlung“, mit dem vollen Bewußtjein, daß England nichts 
als den Stand vor dem Kriege im Sinn habe, mit dem vollen 
Bewuhtjein, daß der König in anderer Richtung fteuere. Sein 
großes Talent war die Leichtigkeit, die auferordentliche Gewandt- 
heit der diplomatifchen Diskuffion, der Reichtum an Auskunfts- 
und Unterhandlungsmitteln, die ihn dann von allen Seiten zu- 
ftrömten. Eben dieje feine technijche Virtwofität führte ihn irre. 
Er war von einem naiven Vertrauen auf die Kraft feiner Dent- 
fchriften, auf die Stärke und Wirkjamfeit jeiner Gründe erfüllt. 
Er hielt ich feit überzeugt, die Gegner über ihre Intereffen auf: 
fären, fie für jeine Pläne gewinnen zu fünnen. Er war gewiß, 
die Dejterreicher zu überreden, fie von ihrem wahren Bortheil zu 
überzeugen ; der König hielt den Fall im Auge, daß fie fich nicht 
überreden ließen. 

Bevor der König zur Armee abging, verlangte er in einem 
Schreiben an Leopold, dejjen Fafjung Herkberg auf Weifung des 
Königs hatte jchärfen müfjen, bejtimmte Aeuferung über die fon- 
fidentiellen Eröffnungen zu einer Ausgleichung, welche am 5. Mai 
gemacht worden jeien und den Abjchluß eines Waffenjtillitandes 
mit der Pforte (2. Juni). Mit den Führern der Oppofition in 
Ungarn war der König bereits jeit den lebten Monaten des 
Sahres 1789 in Beziehung. Ende März hatte er fie wiljen 
lafjen, daß ein Kavallerieforps nach Oberjchlefien marjchire und 
alle Beurlaubten der preußiichen Armee zum 1. April einberufen 
fein. Ende Mai jchrieb er feinem Gejandten Jakobi in Wien: 
der Moment jei gefommen, die Ungarn in Bewegung zu bringen, 
„ich gebe Ihnen ausdrücdlich auf, hierin nichts zu verjfäumen,“ *) 
und wies dann am 2. Juni Jafobi an, darauf hinzuwirfen, daß 
der zur Feititellung des Inauguraldiploms verfammelte ungarijche 
Landtag die Uebernahme der Garantie der ungarischen Ber- 
fafjung von Seiten Preußens verlange und feine Truppen zum 


') Weifung an Jatobi vom 26. Mai; g. St. 4. 
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Kriege gegen Preußen bewillige. Auch mit einigen Magnaten 
Galiziend waren Verbindungen angelnüpft, die dem Wiener 
Kabinet nicht ganz verborgen blieben. ') König Guftav von 
Schweden jchwankte den Anerbietungen Katharina’s gegenüber, 
die der Gejandte Spaniens in Petersburg ihm zugehen ließ, ob 
er den Krieg fortjegen jolle.. Von Preußen, England und Holland 
verlangte er eine weitere Unterjtüung von drei Millionen Thalern. 
England wollte das auf feinen Theil entfallende Drittheil diejer 
Summe nur al® Darlehen gegen drei Prozent Zinfen zahlen, 
da die Form der Subfidie jeine neutrale Stellung Rupland 
gegenüber Eompromittire, Holland weigerte jeinen Antheil jchlecht- 
hin. Friedrich Wilhelm jtellte. dem Könige Guftav zunächft 
600 Laft Getreide zur Verfügung; 500 Lajt, jchrieb er am 
18. Mai feinem Gejandten Borde in Stocdholm, jeien bereits 
aus Memel abgegangen; er überjendete Gujtav eine bedeu- 
tende Summe aus jeiner Chatulle, jtellte weitere Zahlungen in 
Ausfiht und wies Borde an, den Subfidienvertrag auch ohne 
Holland zum Abjchlug zu bringen. Hergberg unterrichtete er, 
daß Hendel gegen die rufftiche Grenze vorrüden und Schlieffen 
die zur Unterftügung der Belgier geeignetite Stellung einnehmen 
werde. Die Ratififation des Vertrages mit der Pforte dürfe 
nicht länger verzögert werden (9. Juni). Auch nach anderer 
Seite hin hatte der König auf feine Hand Borjorge getroffen. 
England war mit Spanien in Konflikt gerathen, feine Kräfte 
fonnten durch einen Seefrieg gegen Spanien, welchem der Tamilien- 
paft Frankreichs Hülfe ficherte, in Anspruch genommen werden ; 
dadurch würde troß der Revolution in Frankreich die Allianz 
der Kaijerhöfe mit den bourbonijchen Höfen herbeigeführt worden 
fein. Friedrich Wilhelm meinte: e3 jei die Bejorgnig vor diefem 
Kriege, vor diefer Allianz, welche das engliiche Kabinet jo zag- 
haft gegen die Kaijerhöfe auftreten laffe. Ohne jeinen Minister 
und ohne fonfervative Bedenken greift er zu einem Mittel, welches 
diefen Konflift verhüten und damit Englands Kräfte freihalten 
fol. Spaniche Kapitäne hatten eine eigenmächtige Nieder- 


") Bericht Jatobi’3 vom 26. April 1790. 
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laffung englischer Kaufleute im Nootkafunde hoch oben in Kali: 
fornien zerjtört, England hatte Genugthuung verlangt, Spanien 
auf Grund des TFamilienpafts Frankreichs Hülfe in Anfpruch ge- 
nommen. Die Minifter Ludwigs forderten Mitte Mai von der fon- 
ftituirenden Berfammlung die zur Armirung von 30 Linienjchiffen 
nöthigen Mittel. Der König wies Golg an: „durch die Demo- 
fraten der VBerfammlung die Bewilligung zu verhindern;“ er jolle 
fie darauf aufmerfjam machen, daß der Krieg die Autorität des 
Königs wieder aufrichten werde. Mit Bethion und Barnave 
längst in Verbindung, ließ Golg dieje gegen den Familienpakt 
und gegen den Berjailler Vertrag eindringliche Reden halten. 
Und da bei diefem Anlak in Frage fam, wem in dem neuen 
Frankreich das Recht über Krieg und Frieden zuftehen jolle, 
brachte Pethion mit dem linfen Centrum der fonftituirenden Ber- 
fammlung den Beichluß zur Annahme, daß die Vertretung über 
Krieg und Frieden zu befinden habe. Mirabeau’3 ganze Be- 
redfamfeit vermochte nur den Zujag: „auf Antrag des Königs“ 
durchzubringen. Da num auc die Geldbewilligung höchjt un- 
genügend ausfiel, konnte Spanien die erbetene Hülfe nicht gewährt 
werden. Ohne Frankreich glaubte der leitende Minifter Spaniens, 
Florida Blanca, den Krieg gegen England nicht wagen zu dürfen. 
Er fügte fich den Forderungen Englands. Der Seefrieg und 
die Quadrupelallianz waren verhütet. Der König war jehr zu- 
frieden. Er wies Golg an, diejen Bethion warm zu halten, 
ihm feine, des Königs, Zufriedenheit auszujprechen und forderte 
die Neuerung des Gejandten, ob e8 nicht ziwedmäßig wäre, 
BVethion ein Jahresgehalt auszujeßen. 

‚SHerbberg war dem Könige zur Armee gefolgt. Seinem 
Kollegen Finfenftein Hagt er, daß der König die Vertreter der 
Seemächte bei den Unterhandlungen nicht zulafjen, daß er für 
diefe jelbjt nur drei Wochen Zeit gewähren wolle, „Damit die 
Armee in den Kantonnement3 nicht umfomme* ; die Befehle, die 
der König Kalkreuth und Lucchefini ertheilt habe, jeßten eine 
Offenfivallianz mit Polen für den Kriegsfall voraus (16. Juni). 
Seinen Gejandten in Stodholm wie der König am 18. Jumi 
aus dem Kabinet an: Guftav Muth zur Fortjegung des Krieges 
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zu machen. Ber Vertreter Englands, Ewart, berichtet am 
24. Juni aus Breslau: der König dränge auf den Krieg; dom 
Hauptquartier gehe das Gerücht aus, dak der Bruch unvermeid- 
lich fei. Der König hatte Herkberg gejchrieben: er künne nicht 
zujtimmen, daß Defterreich in Befit des eroberten Belgrad bleibe, 
die Türken könnten dies noch weniger; er werde nicht davon ab- 
gehen, daß Dejterreich ein gutes Stüd Galizien den Bolen heraus: 
gebe. Bor allen Dingen fomme es aber darauf an, daf Alles in 
weniger als drei Wochen entjchieden jei. „Sch will meine Zeit 
nicht verlieren, nicht unnüt enorme Summen aufwenden und dazu 
meine Armee durch Dejertion und Krankheiten jchwächen (14. Juni). “ 
In den nächiten Tagen hatte er hinzugefügt: „die Unterhandlung 
dürfe nicht fchleppend geführt, aber auch nicht vor Ende des 
Monats abgebrochen werden; erjt dann werde die Armee bereit 
jein; die Ratififation des Vertrages mit der Pforte müfje end- 
lich abgehen ; e8 fei fein Augenblid mehr zu verlieren; „ich will 
der Pforte feit verfichert jein.“ Würden die Vertreter Englands 
und Hollands zur Theilnahme an der Verhandlung zugelaffen 
(was Hergberg wiederholt befürwortet), jo würde Defterreich dies 
für einen Kongreß ausgeben und dadurch die Ungarn und Die 
Türken entmuthigen. !) Die Ratifitation des Vertrages mit der 
Pforte mußte Hergberg fi num endlich entichließen, am 24. Juni 
mittelft Murierd abgehen zu laffen. 

Der Bevollmächtigte Dejterreich®, der Staatsreferendar 
Spielmann, traf am 25. Juni in Reichenbach ein; er brachte 
Leopolds Antwort auf das Schreiben des Königs vom 2. Juni; 
jein Auftrag ging nach Zevpolds Schreiben dahin: mit den Mini- 
itern des Königs auf Grund des status quo essentiel oder auf 
Grund einer Ausgleichung gegenfeitiger Vortheile eine Leberein- 
funft abzufchliegen. Der König bemerkte Herkberg auf die An- 
zeige von Spielmanns Ankunft: „It der Theil Galiziens, den 
die Defterreicher Polen cediren wollen, zu Fein, jo ift die Sad)e 
unthimlich. E83 würde uns dies mit der Pforte-entzweien und 
uns das Vertrauen der Polen entziehen, da die Entichädigung 


, Weifungen vom 14., 17., 19, 21. und 24. Juni; g. St. W. 
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für Danzig umd Thorn unausreichend wäre. Der volle status 
quo wäre dann in gewijfer Weife ehrenvoller (26. Jumi).“ Am 
folgenden Morgen fügte er hinzu, daß er an der Spiße der 
Armee nicht jo Fonziliant jeim könne als daheim im Kabinet. 
Herkberg berichtete: Spielmann habe in der abgehaltenen Konferenz 
die vollen Grenzen von Bafjarowiz und dazu die Abtretung des 
Theild von Bosnien, der zwilchen der Unna und dem Berbacz 
fiege, gefordert; dafür jei Dejterreich bereit, in Galizien 144 
Duadrat-Meilen mit 308,000 Eimvohnern (nad) jeiner Rechnung) 
abzutreten. Er (Hergberg) habe Belgrad bejtritten, in Galizien 
noch Brody und die Salzwerfe verlangt und „einige® aus 
dem fräftigen Schreiben vorgelejen, welches Eure Majejtät diejen 
Morgen an mich gerichtet hat. 8 ijt jehr möglich, dah bie 
Herftellung des vollen status quo ehrenvoller für Eure Majejtät 
und zufriedenjtellender für die Pforte fein würde, aber weder 
würden Eure Majejtät dann Danzig und Thorn noch die Polen 
etwas von Galizien erlangen (27. Juni).“ 

In der Konferenz, welche der König am folgenden Tage 
mit Hergberg, dem Herzog von Braunfchweig, den Generalen 
Möllendorf und Kalkitein abhielt, wurden die Mopdififationen 
der Präliminarpunfte vom 5. Mai fejtgejtellt, die den Vertretern 
Defterreichd, Spielmann und Neuß, demnächjt zu eröffnen feien. 
Sie lauteten in von Herkberg formulirter Fajjung nunmehr 
dahin, da; Deiterreich die Grenzen des Friedens von Pafjarowig 
ohne Belgrad von der Pforte erhalten jolle, wenn es zu der 
angebotenen Abtretung in Galizien die Kreije Bochnia, Tarnom, 
Reeczow, Zamosf, die Stadt Brody und die Salzwerfe von 
Wielizka hinzufüge. Herkberg berechnete die Eimwohnerzahl diejer 
Gebiete insgefammt auf 800,000.) Gebt Rußland den Krieg 
fort, jo verpflichtet fich Dejterreich, Nufland nicht weiter zu 
unterjtügen. Die Verfafjung Belgiens wird hergejtellt, und das 
deutjche Reich wird mit den Gecmächten deren Beobachtung 
garantiren. Allen bei den Unruhen Betheiligten wird Amnejtie 
zu Theil. Dasjelbe wird für das Bisthum Lüttich gefchehen, 


') Immediatberiht vom 6. Juli; g. St. N. 
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für welches unter Vermittelung des Kreisdireftoriums eine neue 
Berfaffung feitgeftellt werden wird. Diejen Vorjchlägen gegenüber, 
welche Herbberg ihnen vorlag (29. Juni), beharrten die Vertreter 
Dejterreich® auf dem Standpunkt, den fie am 27. Juni genommen 
hatten: die Grenzen von Pajjarowig habe die Pforte bereits 
jelbjt angeboten, um jo mehr müßten jie auf Belgrad und jenen 
Theil Kroatiens bejtehen. Herbberg ließ durchbliden, daß Bel- 
grad vielleicht Fonzedirt werden könnte, wenn dejjen Werfe 
rafirt würden, daß man auch für den Umfang der galizischen 
Abtretung nicht mmerbittlich fein werde. Endlich erklärten fich 
Spielmann und Neuß bereit, über die Präliminarpunkte nach 
Wien zu berichten. Seinem Berichte über dieje Konferenz fügte 
Herbberg eine Meldung Jafobi’3 aus Wien bei, „die noch einige 
Hoffnung läht, daß Leopold meine jehr verjtändigen Vorjchläge 
annehmen wird." Schließlich erjuchte er den König, Qucchefini 
aus Warjchau herbeizurufen, um über die Meinung der Polen 
bezüglich der bisherigen Vorjchläge fichere Auskunft zu erlangen 
(29. Juni). Der König erwiderte: „Wir fünnen über die 
Grenzen von Bafjarowig nicht hinausgehen, ohne das Vertrauen 
der Pforte für immer einzubüßen. Webrigens weiß ich nicht, daß 
fie die Grenzen von Bafjarowig angeboten hätte, wie Spiel- 
mann behauptet. An der Gejjion der galiziichen Kreije müfjen 
wir feitzuhalten juchen. Wenn die Türken nicht abtreten wollen, 
müfjen wir auf den vollen status quo zurückommen, der immer 
ein ehrenvolles Abkommen fein wird, und wenn die Dejterreicher 
darauf nicht eingehen wollen, muß man fie zwingen und fich 
jelbjt jeine Entichädigung für die Kriegskoften juchen (29. Junt).“ 
Herkberg bemerkte in feiner Entgegnung, daß Belgrad zu den 
Gebieten gehöre, die die Pforte im Frieden von Pafjarowit 
abgetreten habe, daß der Bezirk zwilchen Umma und Berbacz 
werthlos jei; gehe Preußen auf den vollen status quo zurüd, 
jo ei die Aussicht auf Danzig und Thorn verloren (30. Juni). 

Die Berichte Lucchefini’3 aus Warfjchau Liegen kaum einen 
Zweifel, daß die Republik die Abtretung Danzigd und Thorns 
verweigern werde; er jelbjit wie Jafobi in Wien waren der 
Meinung, daß Dejterreich nur unterhandele, um den König mit 
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der Pforte zu überwerfen; der Leßtere meldete, da die Ab 
fendung eine® Bevollmächtigten (Herbert’3) nach Iafiy, wo 
Potemkin mit Kommifjaren der Pforte verhandelte, am 2. Juli 
erfolgt jei. Jakobi wie Lucchefini führten aus, daß fie in An- 
betracht der inneren wie der militäriichen Lage Dejterreichs nur 
für den Krieg votiren könnten... Bei Ueberjendung diefer Berichte 
trug Herberg dem Könige noch ein Mal vor, daß er gegen den 
Krieg jtimme, obwol derjelbe große Chancen haben fünne. Aber 
England werde nur dann in diejen eintreten, wenn Dejterreich 
die Heritellung des vollen status quo weigere. Diefer jei freilich 
bejjer für die Pforte umd ehremvoller für den König, aber nicht 
vortheilhaft. - Sein verjtändiger Plan bezwede, das Wagnif des 
Kriegs zu vermeiden. E3 jei der mittlere Weg. Die Pforte 
könne wohl zufrieden jein, gegen das Kleine Opfer der Grenzen 
von Pafjarowig die Wallachei und die Moldau zu behalten ; die 
Eejjion Danzigs und Thorn Seitens der Bolen herbeizuführen, 
fobald Preußen mit Dejterreich einig jei, „mache er fich jtarf“. 
Zugleich erneuerte er die Bitte, Lucchefini kommen zu Lafjen. 
(6. Jul.) Als Iakobi dann von diefem Tage aus Wien meldete, 
der Gejandte der polnischen Republik in. Wien wijje bereits, was 
die Pforte abtreten jolle, der dortige Vertreter Englands jei 
gegen dieje Abtretung und werde fie in Konjtantinopel nicht unter- 
ftügen, was Kaunig dort wol ausbeuten werde, und dem Minifter 
mitteilte, daß Magnaten der Ungarn bei ihm die Uebernahme 
der Garantie ihrer Verfajiung von Seiten Preußens angeregt 
hätten (dem Könige hatte Jakobi jchon am 20. Juni gemeldet, 
daß die Partei der preußiichen Garantie das Webergewicht auf 
dem Landtage zu Peit Habe) fügte Herkberg hinzu: die Pforte 
werde jchon nachgeben, jie habe eben eine Niederlage, erlitten (in 
einem Gefechte bei Kalafat jollten 1500 Türken getödtet oder 
verwundet worden jein), und falls Dejterreich ich hartnädig 
erweife, fünne der König wol Amneftie für die Ungarn und 
die Garantie der ungarischen Verfaffung fordern, bejonders wenn 
der ungarische Landtag dieje Garantie reflamire (9. Juli). 

Die Antwort aus Wien auf die Vorfchläge vom 29. Jumi 
mußte deinnächit eintreffen. Der König fahte jeinen Entichlup. 
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It der Abfendung Herberts nad) Iafiy jah er die Abjicht 
Defterreichg, durch Mittheilung feiner Borjchläge an die Pforte 
jein Bündnig mit diefer zu untergraben. ') „Polen — jo jchrieb 
er Hergberg am 11. Juli — hat deutlich erkennen lafjen, daß es 
auf den Austaufch mit den galizichen Diftrikten einzugehen in 
feiner Weije geneigt ift. Die Türken werden alles Vertrauen 
verlieren, wenn man fi) behufd3 der Entichädigung für die 
geforderten Ceffionen auf jie zurüdwerfen will. Nach diejen 
Erwägungen und in Betracht des Zeitverlujtes, welchen dieje 
infidiöfen Verhandlungen uns verurjachen, it der Entichluß, den 
ich gefaßt habe, der bejte und ehrenvollite. E3 ijt der, den 
‚status quo, wie er vor dem Kriege bejtand, vorzuichlagen; er 
ift zugleich das Mittel zur Bacififation, an welches ich mic) 
halten werde.“ Weiter verlangt der König, daf die Garantie 
der belgiichen Konjtitution in die Verhandlung hineingezogen 
werde, was England und Holland vorausfichtlic) unterjtügen 
würden, und Preufens Garantie der ungarischen Konjtitution von 
Dejterreich angenommen werde. „Sie werden jelbjt fühlen, von 
welcher Bedeutung es für Preußen ift, diejen wichtigen Punkt 
zu geivinnen und wie günftig die gegenwärtigen Umjtände dafür 
find. Der Wunfch meines Allüürten, Englands, und die Unzu: 
träglichkeit, mir das Vertrauen der Pforte und der Polen zu 
entfremden, find ausreichende Gründe, den Gegenjtand der Ver: 
handlung in der Weife zu ändern, wie ich vorgejchrieben habe 
und von der ich nicht abgehen werde. Sm jich jelbit ebenjo 
ehrenvoll giebt mir diefer status quo den gerechtejten Anlaß zum 
Kriege, wenn er verweigert wird; er fichert mir den Bortheil der 
Affiftenz Englands, das ic diefer nicht verjagen fönnte; er 
giebt mir eine feite und dauerhafte Allianz mit der Pforte, und 
vielleicht kann man, wenn man ihn jchärft, dazu gelangen, Ruf 
land von Dejterreich zu trennen. An der Spie einer bereit 
jtehenden Armee feine Zeit mit Verhandlungen binzubringen, it 
eben jo unziemlic) als unvortheilhaft (11. Iuli).“ ?) Serkberg 


') Weifung an Jalobi vom 9. Zuli. 
2) Bei Rante Deutjhe Mächte 2, 379 ijt diefe Weifung twörtlich abgedrudt, 
aber in zivei Theile zerlegt ala zwei Schreiben von demjelben Tage. Das an- 
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eritgegniete: er fei in fein Projekt nicht verliebt; er habe es mir 
vorgejchlagen, weil er e8 den Interejjen des Königs förderlich 
halte. Die Verhandlungen über dasjelbe würde er ebenjo jchnell 
beendigt haben als die über Heritellung des Standes vor dem 
Kriege. Auch für legteren jei die Konkurrenz Rußland und ber 
Pforte erforderlich. Die Forderung des einfachen status quo fei 
eine Demüthigung für Leopold, und wenn die Garantie der 
ungarischen Konititution eonditio sine qua non fein jolle, jo jei 
das der Krieg (11. Juli). Gleich am folgenden Tage hatte er 
freilich dein Könige eine Mittheilung des engliichen Kabinet3 vor: 
zulegen, in welcher der Herzog von Leeds ausführte: England 
jei jtets der Anficht geweien, daß nur für Heritellung des status 
quo vor dem Sriege Gewalt mit Recht angetvendet werden fünne. 
Der König verlangte, daß Herkberg die Antwort, die der Kurier 
aus Wien bringe, einfach zum Bericht nehme. Conditio sine 
qua non wolle er aus der Garantie der ungarischen Konftitution 
nicht machen. Die Ungarn jelbjt müßten diefe verlangen ; fie hätten 
dies am nächiten Vierzehnten thun wollen.) Danıt würde ftch 
wol Anlak finden, dem öjterreichiichen Miniiter hiervon in 
gemäßigter Weife zu jprechen. Kaunig entfalte alle Hülfsmittel 
der Funftreichiten Politif, wie die eingegangenen Berichte und 
das Schreiben Jakobi’s ?) bewiefen, aber die Mühe jei vergebens, 
wenn der feite umd fichere Weg eingehalten werde, der betreten 
fei und von dem er (der König) fich nicht entfernen werde. 
„Sie fünnen England und Holland von meinen Abfichten für 
den status quo unterrichten, und von England eine fejte Er- 
ärung in Wien fotwie die Abjendung einer Flotte ins baltische 
Meer verlangen, um den König von Schweden zu retten und die 
preußische Küfte im Kriegsfall zu deden. Morgen um zehn Uhr 
früh würde ich Sie gern hier fehen, um gemeinfam die nöthigen 
gebliche zweite Schreiben ift der Anfang der Weifung, das erjte der Schluß. 
Statt deporterai ijt departirai zu lefen. 

1) Sch habe nur den Bericht Jakobi’3 vom 3. Juli ermitteln können, in 
welchem diefer dem Könige meldet, der Vertrauendmann habe ihm gejagt, die 
Borderung werde iiber acht Tage geitellt werben. 

2) &8 ijt wol defien Schreiben vom 6. Juli gemeint. 
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Mafregeln zu beichliegen, diejen gordiichen Snoten, den ung 
Kaunig geflochten hat, zu durchhauen (13. Juli).“ ") 

Die Erflärung des Wiener Kabinet3 auf die Präliminar- 
punfte vom 29. Juni, welche die Vertreter Dejterreich® dem 
Grafen Herkberg in der Konferenz vom 13. Juli mittheilten, 
acceptirte die Grenzen von Bafjarowig einjchließlich Belgrads, 
wies aber zugleich die verlangte Erweiterung der galizijchen 
Abtretung, insbejondere die der Salzwerfe, zurüd. Beftehe 
Preußen auf der Zurüdgabe Belgrad, dann würde man vgr 
der Räumung die Werfe jprengen. Zum Erjat der mit Belgrad 
wegfallenden "Grenzdedung müßte Defterreich in Ddiefem Falle 
auf die Gewährung Drjowa’s und des Dijtrifts zwilchen der 
Unna und dem Verbacz beitehen. Diefer Meldung fügte Herb 
berg Hinzu: ohne Krieg jei zum vollen status quo nicht zu ge- 
langen, wol aber lafje fich auf Grund der öjterreichiichen Antwort 
ein fonvenables Arrangement jchlieken. 

Der König hat die Erwägungen aufgezeichnet, die jich ihm 
bei Empfang diejer Mittheilung aufdrängten. „Es wird jchwer, 
wenn nicht unmöglich fein, daß ich Dejterreich hindere, wenn 
ed mit der Pforte in Unterhandlung tritt, dieje zu großem Nach 
theil für die Pforte zu wenden. Wenn ich der Abtretung Dr: 
jowa’3 oder des Bezirkes an der Unna zuftimme, jo weiche ich 
jelbit vom status quo ab und gebe mir ein Dementi. Auch jehe 
ich nicht, wie die Seemächte den Wiener Hof hindern jollten, feinen 
möglichiten Bortheil zu juchen, wenn er einmal mit der Pforte 
verhandelt. Warum jollte ich an der Spite meiner Armee von 
meinen Borjchlägen zurüchwveichen und warum joll fich der König 
von Ungarn gedemüthigt fühlen, wenn ich auf die Vorjchläge 
zurüdtomme, die er mir jelbjt in jeinem Briefe gemacht hat. 2) 
Demnacd) wäre meine Meinung, jofort meine Forderung des um 


!) Weifungen vom 12. und 13. Juli. In dem Abdrud der Lebteren bei 
Ranfe a. a. D©. 2, 381 ift für noeud Gordien train par Kaunitz nad) dem 
Original tress& zu lejen. 

2) E38 find die Schreiben Leopold'’3 vom 25. März und 28. April gemeint. 
(©. 14. 17). Xeopold hatte fich bejonderd in den dem erjten Briefe beigelegten 
„vorgängigen Betrachtungen“ in diejem Sinne ausgefprocen. 
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befchränkten status quo zu wiederholen und zugleich zu erkennen 
zu geben, daß, wenn man dieje abweilt, meine Minijter Befehl 
haben, Wien ohne Weiteres zu verlaffen. _ Wenn diefe Antwort 
morgen abgeht, kann ich) gegen den Erjten (des nächjten Monats) 
Erwiderung haben, während inzwijchen meine Armee gegen die 
Grenzen vorrüdt.“ ") 

Auch ein zweiter Vortrag Herberge von demjelben Tage 
und die Gegengründe, die diefer dann in der Konferenz am 
14. Juli Vormittags geltend machte, irrten den König nicht. 
In jenem hatte er ausgeführt, daß, falls der König nicht auf 
den Krieg bejtehe, die Aussichten für das Ausgleichungsprojeft 
günftiger jeien als für den status quo. Dejterreich werde diejen 
doch höchitens für fich annehmen And man mühte dann den 
Krieg gegen Rufland fortjegen. Aber man könnte Rukland den 
Bezirt von Otjchafow bis zum Drrieftr bieten. Dann würden 
Dejterreich und Rupland felbit dazu beitragen, die Zujtimmung 
Polens zur Abtretung von Danzig und Thorn herbeizuführen. 
Sollten. jedody die Polen durchaus hartnädig bleiben, jo würde 
der König als Aequivalent für die Abtretungen der Pforte das 
öfterreichifche Schlefien in Anfpruch nehmen fünnen. Der König 
hatte, nachdem er die Weifung, welche Kaunig unter dem 7. Juli 
Reuß und Spielmann in Erwiderung auf die preußiichen Bor: 
ichläge vom 29. Juni ertheilt, gelefen, einige Bemerkungen auf- 
gezeichnet, welche er Herkberg in der Konferenz übergab: Ans 
dem Memoire des Fürjten Kaunig gehe Har herpor, „daß die 
infidiöfen Abfichten des Wiener Hofes nur bezweden, uns zu 
narren, die Zeit verlieren zu machen, in der die Armee agiren 
fann, und uns das Vertrauen unferer Verbündeten, insbejondere 
der Türken, durch auf ihre Koften zu treffende Arrangements zu 
entfremden.“ Aus diefen Erwägungen folge, daß das Anerbieten 
des Beligjtandes vor dem Kriege der ehrenvollite und vortheil- 
baftejte Entichluß für Preußen jei, die Dinge zu einer jchnellen 


*) Diefe Aufzeichnung ift undatirt, fann aber nur am 13. Juli Nad)- 
mittags nach) Empfang der eriten Meldung von der Konferenz diejes Tages 
gejchrieben fein. 





Mar Dunder, 


Enticheidung zu führen. Verzichte Leopold, wie er (der König) 
felbit, auf Erwerbungen, jo fünne der Waffenitillitand auf der 
Stelle eintreten, aber die Antwort müjje binnen zehn Tagen 
erfolgen, da die Jahreszeit vorrüde; Leopold müfje fich jagen, 
daß das Gefchid der Waffen erhebliche Veränderungen in den 
Unterhandlungen zwiichen den friegführenden Parteien herbei- 
führen fünne. Nachdem der König dieje Bemerkungen Herkberg 
in der Konferenz als Direktion für die weitere Unterhandlung 
übergeben, machte diejer Bedenken gegen die zu jtellende Frijt 
geltend und Iehnte den Vorjchlag des Königs, den Marquis 
Lucchejini bei der Konferenz des nächiten Tages affiitiren zu 
lafien, ab. 

Der König jchloß Hiewaus, da Herkberg, immer noch an 
jeinem Blane fejthaltend, die Verhandlung weiter hinauszuziehen 
verjuchen künnte, umd jchrieb, dem vorzubeugen, ihm am 14. Nach- 
mittags: „Sie willen jelbit, daß die morgende Konferenz zu 
wichtig fein wird, um mir nicht am Herzen zu liegen. Ich will 
Ihnen: deshalb noch ein Mal jagen, Sic) jtrifte an das zu halten, 
was ich Ihnen diejen Morgen übergeben habe. Sie künnen Sich 
dejielben als Unterlage eines Memoires bedienen, das Sie den 
Defterreichern mittheilen werden. Ich jehe Fein Unglüd dabei, 
diefen jchriftlich zu jagen, daß ich in acht bis zehn Tagen Antwort 
haben müfje, mindejtens muß ihnen dies mündlich gejagt werden. 
Sch beitehe Hierauf abjolut, um alle Zögerungen auszuschließen, 
und ich jage Ihnen, daf wir uns brouilliren werden, wenn Sie 
die Sache noch länger trainiven. Ich will dies abjolut nicht. 
Ich will die Dinge in der einen oder in der anderen Weije ent- 
ichieden wilfen. Ihre Abfichten find gut, aber Sie jchaden dem 
Wohle des Staates, wenn Sie nicht jede Ausflucht abjchneiden. 
Wir dürfen und von Kaunig nicht länger narren lajlen.. Es ift 
jicher, daß meine Idee, für den Mugenblid auf Danzig und 
Thorn zu verzichten, Leopold nöthigen wird, Ear zu prechen ; 
fie finden noch taufend Ausflüchte, wenn man ihnen nicht den 
status quo striete vorjchlägt.“ Herkberg erwiderte kurz und 
troden: den Briefwechjel mit Leopold habe der König feiner Zeit 
genehmigt, theils® um Zeit für den Marjch der Armee zu ge- 
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winnen, theil® um die verbiindeten Höfe zu kontentiven; von 
Kaunig habe er fich nicht hinhalten Lafjen (14. Juli. Am 
folgenden Tage Abends berichtete er, daß er in der Konferenz 
den status quo plenier gefordert habe. Die Dejterreicher feien 
außerordentlich überrajcht geweien. Als er das Zimmer einen 
Augenblid verlaffen, habe Spielmann die Vertreter der See- 
mächte beichworen, .den Krieg zu verhindern. Wielleicht biete 
Fürjt Neuß doch noch das jterreichiiche Schlefien für die Heine 
Wallachei. Wie Spielmann behaupte, habe diejelbe 140,000 Ein- 
wohner und gewähre ein Jahreseinfommen von 200,000 Thalern 
(15. Juli). Der König bezeugte Hergberg feine „außerordentliche 
Befriedigung” über die Erklärung, die er in der gejtrigen Kon- 
ferenz abgegeben, jo wie über die dem Defterreichern zugejtellte 
Note. „Wir werden nun jehen, ob der Wiener Hof den Krieg 
wagen wird. Iafobi’3 geftern eingegangener Bericht zeigt, dak 
die Berlegenheiten für den Wiener Hof fich fteigern werden, wenn 
er fich weigert, auf meine Abfichten einzutreten.“ Jafobi meldete 
unter dem 12. Juli, daß die Forderung der Garantie der Ver- 
fafjung in das Inauguraldiplom aufgenommen jei, ferner ver: 
fange der Landtag Friede mit Preußen und der Pforte, Die 
Rücfehr der ungarijchen Truppen aus Böhmen und Mähren nach 
Ungarn, ein Verlangen, welches vier Hufarenregimenter bereits 
von fi aus geitellt; überdies jei der Hof durch die Ber- 
handlungen der Verjammlung in Paris über den Familienpakt 
und den’ Traktat von Verjailles jehr beunruhigt. „Vielleicht,“ 
jo fährt der König fort, „bringt die Mifftimmung des Fürften 
Kaunig und der faliche Ehrgeiz Lascy’3 Leopold dazu, den Krieg 
zu wagen. Der fejte und Eräftige Entichluß, dem ich gefaßt, fann 
allein eine endloje Unterhandlung vermeiden, die von Seiten Deiter- 
reich® immer injidids und die für mich an der Spite der Armee, 
die ich zum erjten Mal befehlige, wenig geziemend gewejen wäre. 
Ich bin erfreut (charme), daß Sie mich jo gut unterftügt haben, 
und Sie dürfen. Sic) von dem einmal eingejchlagenen Wege nicht 
wieder entfernen (16. Juli).“ Auf Herkbergs Bericht von dem- 
selben Tage, in welchem er befürwortete, den status quo dahin 
zu mildern, daß Defterreich die von ihm eritrebte Sicherung jeiner 
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Grenzen gegen die Pforte erlange, und den Wunjch des Fürjten 
Reuf mittheilte, eine Zuficherung bezüglich Belgiens zu befommen, — 
er habe ihn vorläufig damit beruhigt, daß wenn man im der 
Hauptjache einig jei, das Webrige fich finden werde — gab der 
König Nachmittags Beicheidung: „Bor allen Dingen erwarte ich, 
daß der Wiener Hof fich jofort und Fategorifch über den ihm 
geitern vorgeichlagenen status quo erflärt; bevor dies gejchehen, 
werde ich mich über feinen andern Artikel erklären.“ 

Ungeduldig drängte der König auf Enticheidung. „Sit der 
Kurier des Fürjten Reuß (dev die Forderung des vollen status 
quo nad Wien bringen jollte) noch nicht abgegangen,“ jchreibt 
er Herkberg am 17. Juli, „jo jagen Sie ihm, daß ich die Frijt 
der zehn Tage von geitern an zähle und daß es ihre Schuld 
jei, wenn die von mir vorgefchriebene Friit verjtreicht.*“ Weiter 
theilte der König Hergberg mit, dab er beichlojjen habe, den 
Grafen Lufi am 20. Juli nach Wien abzufenden, damit derjelbe 
für" den Fall der Annahme des Waffenftillitandes und des Befik- 
Itandes vor dem Kriege von dort aus gleich mit diefer Botjchaft 
in das Lager des Großvezierd abgehen fünne, Der Gedanfe des 
Königs war, dak Lufi auf dem Wege durch Ungarn zugleich 
mit den Magnaten, die im Vertrauen waren, in Beziehung treten 
fünne. Endlich jagte er Herkberg am 20. Juli: „Da die Antwort 
von Wien wiederum binausjchiebend jein wird, gebe ich Ihnen 
auf, das Kriegsmanifejt zu entwerfen, damit e8 bereit ift, wenn 
diefe Leute mich wieder amüfiren wollen. Alle meine Map- 
nahmen. find getroffen und nichts fan und darf fie aufhalten 
als die volle Annahme des status quo. Sie werden deshalb wol 
thun, das Manifejt vollitändig fertig zu halten.“ Als Herk- 
berg entgegnete, dak er das Manifejt noch nicht entwerfen könne, 
daß Reuf und Spielmann ihm jagten: Dejterreich werde Europa 
juridiiche Beweije vorlegen, daß der König die Ungarn und 
Galizier zur Revolte angejtachelt habe, wiederholte diejer die 
Weilung, das Manifejt fertig zu jtellen (21. Juli). SHertberg 
mußte fich fügen: „er lege die Materialien zum Manifejt zurecht.“ 
Zugleich) legte er dem Könige eine Weijung nach England zur 
Unterjchrift vor. Die Nachricht von der Schlacht im Spensfajunde 
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von den jchweren Berlujten der fchwediichen Linienflotte war ein- 
getroffen; Her&berg machte das englijche Kabinet in dringlicher 
Weife auf die Nothwendigfeit aufmerfjam, eine englijche Flotte 
in das baltijche Meer abgehen zu laffen. „Ich bin jehr zu- 
frieden,“ erwidert der König, „mit dem, was Sie wegen Abjendung 
der Flotte in das baltifche Meer gefchrieben. Da England dem 
Kriege jo jehr entgegen it, wird dies das beite Mittel fein, den 
Frieden zu erhalten ‘oder bald wieder herzuitellen. YIakobi’s 
Bericht zeigt, dab es Zeit ijt, das Manifeft zu machen ;* (Jakobi 
meldete, daß Cobenzl dem Gejandten Englands in Wien, Lord 
Keith, gefagt habe: niemals haben wir den vollen Befikitand 
gewollt, wir nehmen ihn nicht an, es ift der Krieg). !) „Wenn 
die Umjtände mich nöthigen zu marjchiren, werde ich Sie hiervon 
wie von den friegerifchen Ereigniffen benachrichtigen (22. Juli).“ 
Die Armee erhielt Befehl, jich am 25. Juli zum Beginn der 
Operationen bereit zu halten. Nechts abmarfchirend follte fie 
überrafchend in Böhmen einbrechen. 

Am 23. Juli Nachmittags traf der Kurier mit der Antwort 
auf die Forderung der Herftellung des vollen Befigftandes vor dem 
Kriege aus Wien in Reichenbach) ein. Am nächiten Morgen wurde 
Konferenz gehalten. Die Antwort erklärte Defterreich® Bereitjchaft: 
auf Grund des Beligitandes vor dem Kriege Waffenftillftand und 
Frieden mit der Pforte zu fchliegen, in der Hoffnung, daß legtere 
in Betracht der ungeheuern Zurüdftellungen, die ihr dadurch zu 
Theil würden, unter Mediation des Königs von Preußen einige 
Modififationen der Grenze zugeitehen werde. Diefe follten, wie 
Hergberg meldete, in dem Fleinen Fort von Orjowa und einer 
Örenzregulirung an der Unna bejtehen, um die Einfälle der 
Vosnier zu verhüten. Die Vertreter der Seemächte, fügte Herk- 
berg hinzu, feien hiermit einverftanden und achteten e8 der Seelen: 
größe des KNönigs gemäß, Defterreich nicht zu tief zu demüthigen. 
Er jelbjt jtimme ebenfalls für die Zulafjung diefer Modifikationen, 
da dann auch Vorteile für Preußen zu erlangen fein wür- 
den. Weiter erkläre Defterreich, falls Rußland den Krieg fort- 


!) Bericht vom 19. Juli 
Hiforifce Beitirift. N. F. Bp. 1. 
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jege, an feine andere Verpflichtung gebunden zu jein, als Chotichim 
für Rukland als neutrale® Depot bis zum Frieden bejet zu 
halten. Die Vertreter Dejterreichs, fügt Herkberg hinzu, halten 
diefen Frieden für äußerjt wünfjchenswerth, da andern Falls die 
Pforte an Rußland mehr verlieren würde, als Dejterreich jelbjt 
wünfchen könne; er jei zu erreichen, wenn man Rußland den 
Bezirk von Dtichaforw bis zum Dniejtr zugeitehe. Auch hiermit 
babe jich der Wertreter Englands mit der Bemerkung einver- 
ftanden erklärt, da Dtichafomw ja gejchleift werden fünne. Gegen 
feine großen Zugejtändnijje fordere Dejterreich die Erklärung des 
Königs und der beiden Seemächte, mitzwwvirken, daß Belgien, 
unter Heritellung der alten Berfajjung, die die Garantie der 
Seemächte aber nicht die Garantie Preußens erhalten werde, unter 
Leopolds Autorität zurüctrete; endlich verlange Dejterreich die 
bezügliche Konvention durch den Austaujch gegenjeitiger Defla- 
rationen gejchlofjen zu jehen. Herkbergs Votum ging dahin, beide 
Forderungen zuzugejtehen. Die Vertreter der Seemächte jeien 
der Meinung, daß durch die Zugejtändniffe Deiterreichd und 
feinen aus diejen folgenden Sonderfrieden mit der Pforte das 
Bündnig Dejterreihd und Ruflands nicht nur thatjächlic) fon- 
dern auch formell gelöft jei. 

Nach) Empfang diejes Berichtes entbot der König am folgen- 
den Morgen durch zwei Zeilen Herkberg in das Hauptquartier 
zu Schönwalde, „um jeine Befehle über die jchwebende Unter- 
handlung zu empfangen.“ Der König übergab ihm die Punkte, 
die er auf Grund des Abends zuvor erhaltenen Berichtes auf- 
gejegt hatte. „Diejen Nachmittag wird‘ der Graf Herkberg zu 
Reichenbach die nachitehenden fünf Punkte alg Mittel zur Aus: 
gleichung meiner Intentionen mit den Wiünfchen der Vertreter 
der Seemächte vorjchlagen: 1) die Gegendeflaration Preußens 
geht wejentlich) dahin, daß ich den jtriften Bejigitand vor dem 
Kriege ald Bafis der Pacifilation unter der Bedingung annehme, 
daß diefer von Dejterreich angenommene jtrifte Bejigjtand jofort 
zu Neichenbac, von den Minijtern der Seemächte im Namen 
ihrer Souveräne garantirt wird, damit die Dejterreicher die Unter- 
handlung nicht Hinaugziehen, um Zeit zur Wealifirung ihrer 
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Hoffnungen zu gewinnen; 2) in der Gegenbeflaration Preußens 
darf nur von diejen Hoffnungen die Rede fein, um im Falle einer 
Acquifition Defterreichs die Hoffnung eines Weguivalents für 
Preußen hervorzuheben; 3) was die Belgier betrifft, werde ich 
mich niemal® von den Seemächten weder bezüglich der Heritellung 
der Ruhe, noch bezüglich der Garantie ihrer alten VBerfaffung 
trennen; 4) der Friede mit Rußland ift eine von der gegen- 
wärtigen Verhandlung getrennte Angelegenheit; über das Loos 
der Türken, meiner Allürten, zu wachen, ift meine Sorge umd 
zwar ohne Webereinfunft im Voraus über Abtretungen, welche 
dem status quo striete, den man eben als Bafis der Ueber: 
einfunft mit dem Wiener Hofe angenommen hat, jo ftarf wieder- 
fprechen; 5) die jchließliche Friedensverhandlung findet unter Auf- 
ficht und Vermittlung der Minifter der drei Höfe von Berlin, 
London und dem Haag jtatt, welche den jtriften Befigitand vor 
dem Kriege garantirt haben und demgemäß intereffirt find, daf 
der Kongreß denjelben annimmt (25. Juli).* Herkberg war mit 
diefer Initruftion kaum wieder -in Reichenbach angefommen, als 
ihm ein weiteres Schreiben des Königs zuging: „Ich habe eben 
in Erwägung gezogen, daß e3 zu jpät fein wird, noch ‚heute 
Konferenz zu halten, da Sie zuerjt mit den Miniftern der ver 
bündeten Höfe jprechen müfjen, um in Gemäßheit der fünf Punkte 
mit ihnen übereinzufommen, dann aber die Note für die Kon- 
ferenz mit den Minijtern Defterreich® aufzujegen if. Es wird 
demnach bejjer fein, die Konferenz auf morgen früh zu ver 
ichieben und wir verwenden den Nachmittag, Sie, Ihre Note auf 
zujegen, die Sie mir jogleich fchiden werden, und ich, diefelbe zu 
lejen, um zu jehen, ob fie meinem Willen entjpricht. Sie werden 
fie mir jchicten, jobald fie aufgejegt ift; ich fchicke fie zurüc, jo 
bald ich fie durchlaufen habe.“ Herkberg erwiderte: „Ich ver 
ichiebe die Konferenz auf morgen und werde die Gegendeflaration 
abjajjen, nachdem ich mit den Miniftern der Seemächte fonferirt 
habe. Die fünf Punkte find in meinem Bericht von geftern ent- 
halten und ich hätte diefelben in meine Contredeflaration auf- 
genommen, wenn Eure Majejtät mir die Ehre erwiejen hätten, 
hierüber mit mir zu fonferiren. Aber ich jehe wol, daß ich Eurer 
3%*+ 
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Majeftät Vertrauen nicht habe und haben werde und nur Minifter 
Sprachrohr (porte-voix) fein joll. Ich würde dennoch glauben, 
auch bei diefer Gelegenheit zu beweijen, daß ich die Interejfen 
de Staats kenne und zu handhaben weiß, wie Andere, wenn 
man mich fie mit Muße diskutiren ließe.“ Auf diefe Weigerung, 
die in der Konferenz zu übergebende Deklaration vorzulegen, erhielt 
Hertberg um 6 Uhr Abends die folgenden Zeilen des Königs: 
„Sch erwarte Ihre Contredeflaration, von der ich Ihnen bemerkt 
habe, daß ich fie vor der Uebergabe in der Konferenz jehen wolle, 
um zu beurtheilen, ob diejelbe meinen Abjichten entjpricht. Die 
erite Pflicht eines Minifters ift, jeinem Herren zu gehorchen und 
ich hoffe, daß ich nicht nöthig haben werde, Sie hieran zu 
erinnern.“ !) Herkberg jandte nunmehr dem Könige jeinen Ent- 
wurf der Gegendeflaration zu und legte die fünf Artikel des 
Königs zur Bergleichung bei. Diejer erwiderte: „Für Belgien 
genügt zu erklären, was mein dritter Artikel enthält; er ver- 
meidet Alles, was mich hierin zu weit verwideln könnt. m 
Uebrigen billige ich Ihre Gegenerflärung. Man wird nur den 
Türfen bemerklich machen müfjen, daß für dei Kongrek Jajiy, 
wenn hiervon die Rede fein jollte, wegen der Nähe Potemking und 
der Ruffen nicht der geeignete Ort jei. Die Artikel, die ich Ihnen 
geitern zu Ihrer Direktion gegeben, jende ich Ihnen zurüd. Man 
muß wol Acht haben, daß die Dejterreicher nicht ala Gegen- 
bedingung jtellen, daß ich die Türfen nicht unterjtüge. Sie wer- 
den Sich hierin jtreng daran halten, was mein vierter Artikel 
jagt, daß der ?Friede mit Rußland eine von diejer Unterhandlung 
völlig getrennte Angelegenheit it.“ 

Ueber den Verlauf der Konferenz, die Herkberg, nachdem 
er diefe Weifung am 26. Morgens 9 Uhr aus der Hand des 
Marquis Qucchefini empfangen, abhielt, berichtet er: nach Ber- 
ftändigung mit den Vertretern der Seemächte habe er den Dejter- 
reichern die Gegendellaration vorgelegt, die der König ihm vor- 
geichrieben habe. Spielmann habe gegen die Beitimmung Ein- 


1) Die Datirung diejer Zeilen im Abdrud bei Ranfe a. a. ©. ift das von 
Hergberg auf dem Driginal vermerfte Präjentatum. 
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wand erhoben, daß Preußen und Defterreich gemeinfam Schweden 
und Rußland vermögen würden, der Friedensverhandlung auf 
Grundlage des Belititandes vor dem Kriege beizutreten. Diejen 
Vorichlag könne Defterreich feinem Verbündeten nicht machen. 
Dem Grafen Lufi könne die Weiterreife von Wien durch Ungarn 
nicht gejtattet werden, bevor die Verhandlung in Reichenbach 
geichlofjen jei. Die Vertreter der Seemächte hätten verlangt, 
daß Belgiens Schiejal Gegenjtand einer befondern Verhandlung 
fein müfje; daß auch über Modifikationen der alten Berfaffung der 
Provinzen hier nicht entjchieden werden dürfe; die Defterreicher for 
derten dagegen, da mitteljt der hier zu jchließenden Uebereinkunft 
die Unterwerfung Belgiens unter Herftellung feiner alten Berfafjung 
fejtgejtellt werde (26. Juli), Am fpäten Abend konnte Herkberg 
hinzufügen, daß ihm die Vertreter der Seemächte um .zehn Uhr 
die Erflärung bezüglich Belgiens überbracht hätten, die fie mit 
den Dejterreichern vereinbart. Dieje beftänden darauf, den status 
quo ante gegen die Pforte nur gegen den status quo ante in 
Belgien anzunehmen. Des Königs Garantie der belgijchen Ver 
faffung weigerten ich die Defterreicher aus dem Grunde anzu- 
nehmen, weil dann auch Galizien und Ungarn Preußens Garantie 
für ihre Verfafjungen fordern würden, eine Folgerung, die er 
bejtritten habe. Um diefe Garantie zu verhüten, fei Defterreich 
entichloffen, den Krieg zu wagen. Die Hanptdeflaration werde 
feine Schwierigfeiten mehr machen; jowol bezüglich des Preußen 
zufallenden Aequivalents3 der Hoffnungen Defterreich® als der 
Trennung der Verhandlung mit Rußland von der gegenwärtigen 
feien Reuß und Spielmann im Weichen. Jene Erklärung über 
Belgien, die Herkberg diefem zweiten Bericht vom 26. Juli 
anichloß, erbat er für die Konferenz des nächiten Tages 
zurück, „falls ich Eurer Majeftät nicht noch mündlich Bericht 
erjtatten foll.“ 

Die Refolution des Königs auf dieje beiden Berichte über 
brachte der Marquis Lucchefini Herkberg am folgenden Morgen 
11 Uhr. Der König billigte jehr, was Serbberg bezüglich 
der Belgier geantwortet; e3 jei gut, daß die Minifter Defter 
veich® einem Mequivalent ihrer Hoffnungen beiftimmten und der 
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Trennung vom ruffiichen Hofe; dies fei ein großer Gewinn. 
„Die von den Minijtern der Seemächte vorgefchlagene Erklärung 
bezüglich Belgiens habe ich ändern lafjen. Haltung und Aus- 
drücke jchienen mir nicht zuläffig, weil fie lauteten, als ob ich 
mich entjchuldigen wollte, mich in die häuslichen Angelegenheiten 
eines andern Staates gemijcht zu haben. Diefe Wendung war 
ungeziemend, und außerdem hat der Fall nicht erijtirt. Wenn 
die belgijche Erklärung, wie ich diejelbe habe aufjegen lafjen, 
vorgeichlagen ift, muß die Zeichnung auf der Stelle verlangt 
und zu erfennen gegeben werden, daß weiterer Verzug als 
Abficht Krieg zu führen angejehen werden würde. Um abzu- 
kürzen und weiteren Anfragen zuvorzufommen, habe ich den 
Marquis Lucchefini beauftragt, die belgische Angelegenheit mit 
den Miniftern der Seemächte zu diskutiren. Der Pafjus: Ruf- 
lands und Schwedens Beitritt zur definitiven Pacıfifation auf 
Grund des status quo herbeizuführen, kan ohne Zweifel weg- 
fallen; ich habe Ihnen jogar bereit3 bemerkt, die ruffiiche Ver: 
handlung von der gegenwärtigen zu trennen.“ !) Bevor dies 
Schreiben in Herkberg’s Hand war, hatte er am 27. Juli ' 
Morgens bei Weberreichung eines Berichts Jafobi'8 aus Wien 
dem Könige noch einmal ans Herz gelegt, von der Garantie der 
belgiichen Verfafjung abzujehen; die Defterreicher beharrten auf 
Ablehnung derjelben, die Vertreter der Seemächte hielten es für 
unmöglich, daß jich der König in die inneren Angelegenheiten 
Dejterreich® mijchen wolle; ihm jelbjt jcheine das Verlangen, in 
innere Fragen Dejterreich® einzugreifen, nicht zu rechtfertigen. 
Sobald Lucchefini mit jener Weifung und der abgeänderten 
Deklaration über Belgien in Reichenbach eingetroffen war, berief 
Hersberg die Gejandten zur Konferenz. „Indem ich den Dejter- 
veichern in gewijjer Weile Gewalt anthat und mit dem Bruch 
der Verhandlung drohte, habe ich diefen Abend die Deflarationen 
zeichnen und austauschen lafjjen,“ meldete er dem Könige. „Die 


2) Der AUbdrud diefes Schreibens bei Ranfe a. a. ©. ©. 386 hat faire 
accorder, jtatt faire acc&der des Originals; defensive fiir definitive hat 
der König im Original verichrieben. 
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Ratififation ohne Objervationen und Rejtriftionen habe ih in 
acht bis zehn Tagen verlangt. VBollenden Eure Majejtät nun 
die Pacififation, indem Sie auch Rußland unter vorausfichtlicher 
Konnivenz Dejterreichs nöthigen, auf Grund des status quo 
abzujchließen und Schweden vor einem übereilten Frieden be- 
wahren!“ Anders fprach Hergberg feinem Kollegen Finkenftein 
gegenüber. „Ich habe mur meine Feder hergegeben, jchreibt er 
diefem, der König hatte das Webrige eigenhändig vorgejchrieben. 
E3 bedurfte der äußerjten Drohungen, die Dejterreicher zur An- 
nahme zu bringen. Sie zeichneten mit dem äußerjten Wider- 
jtreben. Lucchefini war gegenwärtig und zeigte ihnen die Uhr. 
Leopold wird Ungarns wegen ratificiren, um fich nach ein paar 
Jahren zu rächen. Und dabei haben wir mit unfjerem status 
quo nicht ein Mal die Pforte gerettet, die den Fortichritten der 
Rufjen ausgejet bleibt. Der König will gegen diefe nun diejelbe 
Rolle jpielen, die er gegen Dejterreich gejpielt hat; 55,000 Mann 
jollen nach Djtpreußen aufbrechen.“ 1) Bezüglich der voraus: 
fichtlichen Konnivenz Dejterreihs für die Verhandlung Preußens 
mit Rufland jah der König Elarer al3 Hergberg. Er jchrieb 
diefem am 28. Juli: „in der Mittheilung an die Gejandten 
Preußens (die Hergberg ihm vorgelegt hatte) feien diefe Worte 
zu jtreichen. Dagegen müjje gejagt werden, daß Dejterreich ver- 
iprochen habe, Rupland im Kriege gegen die Pforte weder direkt 
noch indirekt zu unterjtügen; man müffe fich durch Ewart ver: 


“ fichern, daß auch England in Petersburg auf den status quo dringe, 


und zu Ddiefem Zwede ein gutes lebereinfommen mit Schweden 
und der Pforte treffen. In die Wahlfapitulation müjje die 
Beitimmung aufgenommen werden, daß zwei Prinzen desjelben 
Haufes die geiftliche Kurwürde nicht erlangen fünnten; der König 
von Böhmen habe viele Söhne.“ Herkberg kam alsbald wieder 
auf Danzig und Thorn zurüd: Emwart habe ihm den Gedanfen 
ausgefprochen, die Verhandlungen hierüber in Warjchau durch 
Lucchefini einleiten zu laffen. „Ich habe feinen Grund, antwortete 
der König, mich hierin fo jtarf zu beeilen und ich will nicht, daß 


") Hergberg an Finkenftein am 28. und 31. Juli; g. St. N. 
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die Defterreicher wieder anfangen, von Orjowa zu jprechen, was 
unfehlbar gejchehen würde, wenn fie Wind von diefer Verhandlung 
befämen“ (5. Auguft). 

War Hergberg weniger jtarf von dem Gedanken beherrjcht, 
ohne Wagnik gewinnen zu wollen, war er weniger tief in feinem 
Taujchplan befangen, jo mußte er, al nicht nur die Polen und 
England jondern auch der König denjelben ablehnten, definitiv auf 
dies Projekt verzichten. Er jah den König entjchlojjen auf den 


Krieg losgehen; er mußte ihm Raum dazu jchaffen. Wenn ihm 


der König jchrieb, vielleicht jchaffen uns Kaunig und Lascy den 
Krieg, jo war es jeines Amts, dafür zu jorgen, daß aus diejem 
„vielleicht“ ein „gewiß“ wurde. E& lag in Herkberg’s Hand und 
war nicht® weniger als jchiver, den status quo jo zu ichärfen, daf 
Leopold ihn nicht annehmen konnte. Bon welcher Gunst die 
Lage für Preußen war, it oben hervorgehoben worden. Die 
Schlappe, welche die belgischen Truppen am 23. Mai von den 
Dejterreichern erlitten, hatte fie nicht verändert. Am Tage vor 
dem Abjchlug zu Reichenbach, am 26. Juli, jchrieb Lufi dem 
Könige aus Wien: „Der Thron Leopolds it biß zu den Grund- 
lagen erjchüttert. Cure Majejtät hält das Gejchid einer der 
erjten Mächte Europa’s in jeiner Hand. Sieht Eure Meajejtät 
fi) genöthigt, das Schwert zu ziehen, niemals hat ein Krieg 
unter glüclicheren Aufpicien begonnen. Nicht einige Unzufriedene, 
ganz Ungarn, die gejammte ftarfe und friegerijche Nation ift 
bereit, jich zu erheben.“ Diefe Lage zu verwerthen war die Auf: 
gabe, und der status quo, welchen in Betracht der Stellung der 
Pforte und der Seemächte zu verlangen nicht unvortheilhaft war, 
mußte dazu führen, wenn die Garantie der ungarischen und 
belgischen Konjtitution einbegriffen, der status quo auf Deutjch- 
land ausgedehnt d. h. die Anerkennung des Fürjtenbundes und 
jeder Organifation, die diefer fich zu geben für gut finde, ge- 
fordert wurden. Statt dejjen hat Hertberg, wie wir jahen, den 
König nicht nur von der Garantie der ungarischen Verfaffung 
abgelenkt, jondern auch die der belgischen it gegen jeine Meinung 
nach dem Willen des Königs jtipulivt worden, freilich in unge: 
nügender Werje; Preußens Garantie jtand in zweiter Linie, die 
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der Seemächte in eriter; und dor war e3 Preußen, welches 
bewaffnet umterhandelte. Den Fürjtenbund und das deutfche 
Reich überging Herkberg’3 Deklaration mit tiefem Schweigen. 
Aber jelbit wenn Her&berg den Krieg vermeiden wollte, Einen 
Punkt mußte er vor allen anderen treffen: Defterreich® Allianz 
mit Rußland. Ausgangspunkt und Kern der ganzen Verhandlung 
lag für Preußen darin, den Haren und bejtimmten Berzicht 
Oejterreichd auf die Allianz mit Rußland zu erlangen. Er über- 
jah diejen Kernpunft volljtändig und ließ es bei der vom Könige 
formulirten Fafjung bewenden: „Defterreich verpflichtet fich, 
Rupland im Kriege gegen die Pforte weder direft noch indirekt 
zu unterjtüßen.* Wie aber, wenn Rußland fich der Forderung 
Preußens: auf Grund des Befigitandes vor dem Kriege mit der 
Pforte Frieden zu jchließen (fie wurde unmittelbar nach dem 
Schlufje zu Reichenbach in Petersburg geitellt) nicht fügte, wenn 
e8 darüber zwijchen Preußen und Rußland zum Kriege fam — 
war e3 Dejterreich verwehrt, Rukland gegen Preußen zu Hülfe 
zu kommen? Das zwilchen Rufland und Defterreich beftehende 
Defenfivbindnıg verpflichtete Leopold, die Kaijerin gegen jeden 
Angriff einer dritten Macht zu unterjtügen. 

Dejterreich hat zu Reichenbach eine harte Niederlage erlitten, 
eine härtere als Preußen jechzig Jahre jpäter zu Olmüg. Es 
ließ fc das Schwert gegen die Pforte aus der Hand winden, 
entjagte Allem, was es diefer abgenommen, jogar dem jo jchmwer 
wiedereroberten Belgrad. Der Pforte war ein großer Dienjt 
geleiitet; Luft fand den freudigiten Empfang beim Großvezier. 
Aber Leopold war zugleich aus der gefährlichiten Krifis befreit 
und gewann Mittel und Zeit, die Erblande zu pacificiren, 
Dejterreich wieder aufzurichten. Für Preußen war die Gunjt 
der Lage mit Neichenbac unmiderbringlich dahin. Nicht volle 
drei Wochen, nachdem hier der Abjchluß erfolgt war, machte 
Guftav von Schweden, gleich nach jeinem glänzenden Sieg mit 
der Scheerenflotte, der ihn vom Untergange gerettet, Friede mit 
Rukland (14. Aug.). „Der König ift jehr böje über den Abfall 
Schwedens,“ jchreibt Herkberg Finkenjtein. „Ich habe nichts 
Beileres erwartet, wenigitens jind damit die lebten 100,000 
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Dufaten des Königs gerettet. Ich habe Emwart drei Noten 
übergeben müfjen: da diejer Friede Katharina hartnädiger machen 
werde, jei der König genöthigt, noch weitere Berjtärkungen nad) 
DOftpreußen zu jenden, England müfje fich entjchliegen, eine Flotte 
in die Ditfee zur jchicden.“ ) Der Zuftimmung der beiden Gee- 
mächte jicher, lie Leopold feine Truppen in Belgien einrüden, 
ohne fich um die Stipulationen von Reichenbach zu kümmern. 
Die Ungarn, von Preußen verlafjen, wurden leicht durch Leopolds 
Konceffionen und freundliches Begegnen gewonnen. Aus der 
Wallachei z0g Leopold feine Truppen nicht zurüd md begann 
alsbald die Friedensverhandlungen mit der Pforte hinauszuziehen. 
Sowohl hierdurch wie durch jene Offupation unterjtüßte er den 
Krieg Ruplands gegen die Pforte. Katharina verjicherte er 
wiederholt: gezwungen habe er nur auf einen Augenblid nach- 
gegeben, Finanzen umd Heer wieder zu ordnen, die Provinzen 
zu beruhigen, um ihr dann deito wirfjamer beiftehen zu fünnen, 
und Kaunig erklärte jchon Ende September ohne Rüdhalt: 
Defterreich werde feine Bundespflichten gegen Rupland erfüllen, 
wenn Preußen Rufland wegen dejjen Weigerung, auf Grund des 
status quo ante ?srieden zu jchliegen, angreifen jollte. Der 
‚Fsürftenbund, der dem Konflift Preußens und Dejterreich® und 
deffen Ausgang mit ganz anderen Erwartungen entgegen gejehen 
hatte, fiel in dem Make auseinander, daß Hergberg jelbjt für 
die geringen Aenderungen der Wahlfapitulation, die er beab- 
fichtigte, im Nurfürjtenfollegium feine Mehrheit fand, daß er 
jelbit in der Lütticher Sache nicht mehr durchzudringen ver: 
mochte. Nicht der status quo trägt die Schuld diejer Folgen ; 
jie wären in verjtärkftem Maße eingetreten, wenn Herkberg feinen 
Tausch durchgejeßt hätte — jondern die faljche Stellung, die 
mangelnde Schärfung der Frage, die an Defterreicy gerichtet 
worden war. 

Der Aufgabe, die Herkberg mit dem Tode Friedrichs II. 
zufiel, hat er fich, wie groß feine Gefchidlichkeit, wie unermüdlich 
jeine Arbeitskraft war, doch micht gewachien gezeigt. Er hat 


") Herpberg an FFinkenftein 31. Auguft und 1. September; g. St. U. 
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die deutiche Union fallen und den Staat einen Moment von 
außerordentlicher Gunft verfehlen lajjen. Er hat dem Könige, 
der im Feuer feiner eriten Regierungshandlungen, noch unge- 
brochen’von Körperleiden, voll Selbjtvertrauen, voll Vertrauen 
auf die Mittel feines Staates und die Kraft feiner Armee fich 
anjchidte, die Politif Friedrichs fortzujegen, die Bahn zu 
entjcheidenden Thaten nicht geöffnet. Wohl mag man geltend 
machen, daß auch dem Könige der volle Exrnjt, die legte Entichluß- 
fraft gemangelt. Aber Niemand wird den Urkunden gegenüber 
behaupten fünnen, daß e8 der König in jenen Jahren an Eifer 
und Thätigfeit fehlen ließ, daß ihm der Ueberblid über die Lage 
Europa’3 verjagt gewejen, daß er nicht vermocht hätte, auch die 
entferntejten Hülfsmittel, die fich ihm boten, zu erfennen, daß 
ihm Befähigung und Willen gemangelt hätten, fie rücjichtslos zu 
ergreifen und auszunugen. Er zeigt fich auf diefem Gebiet viel- 
mehr feinem Minifter jehr überlegen. Jedenfalls fteht joviel 
feit, daß ein Minifter, der weniger an die Kraft der LUinter- 
handlungen glaubte als Hergberg, mit Leichtigkeit zu ergänzen 


vermocht, hätte, was dem Könige zu energiicher Durchführung 
wirfjamer Gedanken der auswärtigen Politif in jenen Jahren 
fehlte. 





HI. 


Nenere Arbeiten auf dem Gebiet der älteren franzöfijchen 
Berfafiungsgeihichte. 
Bon 


9. Wait. 


Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l’an- 
cienne France. Premiere partie. L’empire Romain. Les Germains. 
La royaute Merovingienne. Paris 1875. 8. 

M. Deloche, La trustis et l’antrustion royal sous les deux premieres 
races. Paris 1873. 8. 

E. Boutaric, Le regime feodal, son origine et son &tablissement et 


particulierement de l’immunite (Revue des questions historiques 36, 
auch bejonders abgedrudt, Paris 1875). . 


Drei durch andere Arbeiten vortheilhaft befannte Gelehrte 
haben der älteren Verfafjungsgeichichte Frankreichs, die jeit den 
Tagen Montesquieu’3 und Mably’3 jo viele der bedeutenditen 
Männer bejchäftigte, neuerdings ihre Aufmerfjamkeit zugewandt: 
zwei von ihnen um einzelne wichtige Seiten derjelben einer neuen 
jelbjtändigen Betrachtung zu unterwerfen, Herr Fujtel de Cou 
langes, um einmal im vollen Zujammenhang die Entwicdlung der 
ftaatlichen Berhältniffe jeines Heimatlandes darzulegen. Wie in 
der Aufgabe, jo in der Behandlungsweije weichen fie jehr von ein 
ander ab. Herr Deloche hat jeinen Gegenjtand in großer Aus- 
führlichkeit, in jorgfältigem Eingehen auf alle Stellen der Quellen 
und die ganze neuere auch deutiche Literatur behandelt, Herr Bou- 
taric jcharf und bejtimmt feine, wenigitens für Frankreich wejent 
lic) neue Auffaffung im Gegenjat zu den bisher herrichenden 
Ansichten, mit Rückficht namentlich” auch auf mehrere deutjche 
Arbeiten, darzulegen gejucht, Herr Fuftel de Coulanges dagegen, 
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wenig befümmert um das, was andere vor ihm geleijtet, aber in 
jehr bejtimmter DOppofition zu den ihm wohlbefannten vorherr- 
chenden Anfichten, eine Darjtellung der Berfajfungsverhältnifje 
in den angegebenen älteren Perioden franzöfticher" Gejchichte ge- 
geben, die, wenn ihr auch nicht das Verdienit völliger Neuheit 
zuerfannt werden kann, doch jo viel Eigenthümliches und Weber: 
rafchendes darbietet, daß man begreift, wie das Buch in Frank- 
reich Aufjehen Hat machen müfjen, zumal es eine Richtung ver- 
tritt, der unter den Verhältniffen der Gegenwart wol eine günstige 
Stimmung entgegenfommt. 

Man fann veranlagt werden, bei einer neuen franzöfijchen 
Berfafjungsgejchichte an das Werk zu denfen, das eben in diejen 
Jahren fich diefelbe Aufgabe für England gejtellt hat. Aber ein 
größerer Unterjchied it faum denfbar als zwijchen den auf um- 
fajfendjter gelehrtejter Zorjchung beruhenden Bänden von Stubbs 
und diejer lebendig und anziehend hingezeichneten Skizze des Fran- 
zojen. Dort alles einfache, jolide, ganz und gar objektive Schil- 
derung, hier eine auf jeder Seite fajt entgegentretende Tendenz, oder 
wenigjtens bejtimmt fejtgehaltene Anjchauung, von der aus nun 
alles beurtheilt, gruppirt, mit Talent und Wärme entwidelt wird. 

Herr Fuftel de Coulanges ift, um es kurz zu jagen, der 
Meinung, dag das politische Leben Frankreichs wejentlich auf den 
Grundlagen des römiichen Staat? beruht, das germanijche 
Element eine jehr unbedeutende Rolle in demjelben gejpielt habe. 
Diefe Anficht iit ja an fich feineswegs neu, jeit Dubos in ver- 
ichiedenen Gejtalten wieder aufgetaucht, bald jo, daß man der 
germanijchen Eroberung geringen, bald daß man ihr nur nach- 
theiligen, hemmenden Einfluß zugejchrieben hat. Dies Buch jtellt 
fi) auf die erjte Seite. Die durch dafjelbe hindurch gehende 
Anfchauung ift die, daß für die politischen Zujtände Frankreichs 
die römijche Herrichaft, das römische Kaijerthum, die Grundlage 
geblieben, durch alle Jahrhunderte hindurch, man wird jagen 
dürfen bis zur Gegenwart hinan, wenn diejer erite Band auch) 
nur noch die Merovingische Periode, oder eigentlich nur die erjte 
größere Hälfte derjelben, wie e8 am Schluß heißt bis zum Jahre 
ungefähr 650, umfaßt. Bon der Fortjegung liegen aber bereits 
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größere Abjchnitte, nach Franzöfiicher Weile in einer Zertichrift 
vorher abgedrudt, vor, die hinreichend zeigen, wie der Berfafjer 
auch über die jpäteren Zujtände urtheilt. 

Das rörmische Reich, der römische Staat, überhaupt die 
römische Kultur werden in der erjten Hälfte des Buches — nad) 
einem fürzeren Abjchnitt über die alten Gallier — mit ‚großer 
Vorliebe in durchaus günftigem Lichte gezeichnet. Niemand wird 
verfennen, daß hier eine Neihe anziehender, auch anregender 
Schilderungen gegeben it, daß manche feine Bemerkung gemacht, 
treffende Urtheile ausgejprochen. Man wird dem Berfafjer nur 
beijtimmen, wenn er jagt (©. 63): On peut se demander ce 
que serait devenue la population gauloise si elle etait restee 
livree ä& elle-meme. Ce qu’elle devint dans l’Irlande et le 
pays de Galles ne fait pas prejuger qu’elle aurait eu un 
grand avenir. &ewik machte e3 einen großen Unterjchied, ob 
die Eroberung Galliens durch die Deutjchen zur Zeit des Cäjar 
oder des Syagrius erfolgte. L’invasion germanique ne se, pro- 
duisit que cinqg siecles plus tard, c’est-ä-dire & une Epoque 
ou la civilisation avait jete de si profondes racines que les 
barbares ne purent pas l’extirper et furent au contraire en- 
leves par elle. Si elle se fut accomplie au temps d’Arioviste, 
il en eüt ete tout autrement: la Gaule n’aurait pas pu 
la transmettre aux Germains. Daß die Gallier einer jelbjtän- 
digen Entwidelung nicht fähig waren, daß auch für die Germanen, 
für den Fortgang der allgemeinen Gejchichte, den Zujammenhang 
zwiichen der Welt des AlterthHums und der des germanijchen 
Mittelalter e3 von der größten Bedeutung war, daß die deutjchen 
Völker überall auch diesjeit der Alpen mit der Kultur des Alter: 
thums in Verbindung kamen, das find Ueberzeugungen, die nicht 
zu bejtreiten, aber auch) jchon oft genug ausgejprochen find. Dagegen 
trennen jich freilich unjere Wege ganz und gar, wenn der Ber: 
faffer weiter ausführt, daß die Germanen nur ihrerjeits nur re- 
cipirt, wenig oder nichts Eigenes der europäiichen Welt und 
fpeziell Frankreich zugetragen haben (©. 420: L’invasion n’a 
donc apporte en Gaule ni un sang nouveau, ni une nouvelle 
langue, ni un nouveau caractere, ni des institutions essen- 
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tiellement germaniques. Ce n’est pas pour la quelle a eu 
de grandes consequences pour l’avenir), daß es jich im fränfi- 
jchen Staat überall nur um gewijje Modifilationen der römischen 
Einrichtungen und Verhältnijje gehandelt. 

Dabei geht Herr Fuitel de Coulanges nicht von der Anficht 
aus, welche einzelne feiner Landsleute, Fein geringerer namentlic) 
al Guizot, vertreten, daß die Germanen bei. ihrem Eintritt in 
die Gejchichte ein rohes, auf niedrigjter Kulturjtufe jtehendes Bolt 
gewejen, den Urbewohnern anderer Erdtheile zu vergleichen (©. 286 : 
Ils n’ötaient pas des sauvages et ne ressemblaient en aucune 
facon aux peuplades de l’Amerique ou de l’Australie); viel- 
mehr zeigten fie mit den alten Griechen und Römern die größte 
Verwandtichaft (S. 301: Si Tacite avait connu le vieil etat 
social des populations sabelliennes et helleniques, il y aurait 
trouve presque tous les traits de caractere qui le frapperent 
si fort en Germanie). Aber jtatt daraus die Folgerung zu 
ziehen, daß diejelben num auch jelbjtändiger veicher Entwidelung 
fähig gewejen, wie die Kulturvölfer des Alterthums, fähig wol, 
wie die Hellenen und Römer fremde Bildungselemente bei fich 
aufzunehmen, aber fie dann auch in eigenthümlicher Weile zu 
verarbeiten und mit den ihnen bejonderd gegebenen Anlagen ein 
neued® Leben zu begründen, findet der Verfafjer nur, daß Die 
Germanen um zehn Jahrhunderte gegen ihre Stammgenofjen 
zurücgeblieben (©. 283), daß fie wenig Eigenthümliches und 
Lebensfähiges gehabt, dal es namentlich ganz und gar auf Irr- 
thum beruhe, wenn man bei ihnen eine bejondere Freiheit finde, 
durch fie ein Element der Tzreiheit in die Gejchichte einführen 
lafje (S. 305: Ce qui dominait de beaucoup dans la Germanie, 
loin que ce füt la liberte, c’etait la subordination) — eine 
Bemerkung, die wieder bejonders gegen Guizot gerichtet. ijt, dem 
der Verf. wol an einer Stelle jein Kompliment macht, den aber 
offenbar feine ganze Darftellung nicht am wenigjten befämpfen joll. 
Aber wie dem auch mit den erjten Deutjchen gewejen jein mag, 
nach dem Verfafjer kommt darauf wenig oder nichts an. Denn 
das alte Germanien, das des Tacitus, ift untergegangen, zeritört, 
zerftüclelt, ehe e8 mit der Welt des Alterthums in Berührung 
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gefommen und auf das übrige Europa eingewirtt. Les Ger- 
mains, heißt e&, qui vont se montrer dans l’histoire au cin- 
quieme siecle et qui envahiront l’empire romain, ne sont pas 
un peuple jeune que vient hardiment se faire sa place entre 
les peuples. Ce sont les restes d’une race affaiblie, qui a 
ete assaillie et vaincue pendant trois siecles par les Romains, 
qui a 6ete ensuite assaillie et vaincue encore par les Slaves 
et par les Huns, qui a ete surtout dechiree par ses longues 
luttes interieures, qui a ete Enervee par une serie de revo- 
lutions sociales et qui a perdu ses institutions. Dal. ©. 313: 
Ce n’etait pas seulement la population qui s’etait amoindrie ; 
les institutions surtout avaient peri;s ©. 314: Les peuples 
s’6taient dissous et il n’etait restE que les bandes; ©. 324: 
La vraie Germanie etait dissoute. Der Berfaffer wird nicht 
müde dafjelbe drei und vier Mal zu jagen; fait jcheint es da-= 
durch jollen die fehlenden Beweije erjet werden. Denn ficht man 
fi) nad) dem Grunde jo unerhörter, jo aller Gejchichte in’s 
Geficht jchlagender Behauptungen um, jo erjtaunt man freilich 
über die Leichtigkeit, um nicht zu jagen Leichtfertigfeit, mit der 
Behauptungen gewonnen und geftügt werden. Aus drei Nach- 
richten, die erhalten, wird gejchlojfen, daß Germanien drei Jahr: 
hunderte hindurd) fut dechiree par des luttes de partis qui 
furent en m&me temps des guerres de classes, c’est-ä - dire 
les plus cruelles de toutes. les guerres et les plus dissolvantes 
pour une societe. Die drei Thatjachen find die Auswanderung 
der Bataver von den Chatten, die inneren Streitigfeiten bei den 
Cherusfern — aljo zwei Ereignijfe die, das eine lange, das 
andere wenigitens eine geraume Zeit vor der Schilderung deutjcher 
Zuitände durch Tacitus lagen —, und eine Erzählung Ammian’s 
von Sarmaten an der Donau, que les Eecrivains du temps ran- 
gent parmi les Germains — der Berfafjer würde wol jehr in 
Berlegenheit fein, diefe Schriftiteller zu nennen, kennt jedenfalls 
den Tacitus zu gut, um nicht zu wiffen, wie fcharf von fundigen 
Beobachtern Sarmaten und Deutjche gejchieden werden. 

Comme la verite historique ne se degage que d’une 
etude scrupuleuse des textes, heißt es ©. 527. Aber wie e8 
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mit der Kenntniß und Behandlung der Quellen fteht, zeigt 3. B., 
daß das als untergejchoben längjt allgemein anerfannte Chronicon 
Maximi al3 Zeugniß für die weitgothifche Gefchichte citirt (S. 436), 
die Lex Salica in’s 7. Jahrhundert gejeßt (S. 502), die fabel- 
hafte Genealogie der Karolinger mit einigen jchwachen Worbe- 
halten als wichtiges Zeugniß angeführt wird (©. 522 — 524). 
Der Berfafjer beruft fich für die Bedeutung der terra salica auf 
Guerard (S. 481 ff.), der bewielen, daß es Hofland, und ver- 
wendet ed gleichwol in dem Sinne von Stammland, echtem 
Eigenthbum, den ed nie gehabt (©. 465). Hiernad) wird man 
fi) nicht mehr wundern, wenn er es möglich macht, bei den 
Burgundern und Weitgothen eine Landtheilung zu leugnen, wie 
fie allerdings bei den Franken nicht vorgekommen ift: auf Odvaler 
und die Dftgothen nimmt er feine Rüdjicht. Die längere Aus- 
führung, daß Romani in der Lex Salica nicht die Römer, 
fondern die nach römischem Recht Freigelaffenen bedeuten, hat 
ichon bei einem Landsmann die genügende Widerlegung gefunden 
(Revue historique 2). MWehnlich wie mit den Quellen wird 
mit den Thatjachen umgegangen. Man jei geneigt geiwvefen, 
da® mallum für eine Berfammlung des Volks zu halten: il n’en 
est rien — Traduire mallum par assemblöe populaire, 
c’est commettre le m&me erreur que si, dans le Digeste, on 
traduisait forum par assemblee du peuple. — Die uns er- 
baltene Formel der Ernennung eine® Grafen im fränkischen Reich 
6tait passee des bureaux de la chancellerie imperiale dans 
ceux de la chancellerie merovingienne (©. 440). Am Anfang 
des 3. Jahrhunderts habe es fait feinen Franten mehr am rechten 
Ufer des Rheins gegeben (©. 378). E83 fänden fich feine deutjchen 
Ortsnamen im alten Gallien: er möge gefälligft eine Karte von 
Slandern zur Hand nehmen. Der Majordomus, oder, wie er hier 
gleich bezeichnet wird, rector palatii, fut au moins. durant les 
cent annees qui suivirent la mort de Clovis, le chef tout- 
puissant de l’administration, le ministre de l’interieur d’une 
monarchie absolue.. Die Wahrheit ift, daß er in dem erften 
Jahrhundert des fränkischen Reiches ein Hofbeamter neben an- 
deren war, der bei der Königin und königlichen Kindern fo gut fich 
Hiftorifhe Zeitihrift. N. 5. Bb.L 4 
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fand wie bei dem König. Und ähnlich wie mit diefem erjten Minijter 
der abjoluten Monarchie verhält es fich dann mit diefer jelbit. 

E3 joll hiermit ja nicht in Abrede gejtellt werden, daß nicht 
auch über die fränkische Verfaffung manche richtige und treffende 
Bemerkung gemacht ift. Die geringe Einwanderung der Franken, 
feine Zandtheilung, eine jtarfe Königsgewalt, ein Zurüctreten der 
Theilnahme des Volks an den öffentlichen Angelegenheiten, das 
find charakteriftiiche Seiten der erjten merovingiichen Periode, 
die der Verfafjer mit Recht, aber freilich nicht zuerjt, und mit 
einjeitiger Uebertreibung (ich führe noch das Wort ©. 432 an, 
das den Zujtand bezeichnen foll: la monarchie la plus absolue 
et l’absence la plus complete de liberte publique) hervor- 
gehoben hat. Eine jehr rücjichtsvolle Beurteilung des Buches 
in einem jonft mit Recht um jeiner kritischen Schärfe willen hoc): 
geachteten franzöfiichen Blatte hat dem Berfafjer hauptjächlich die 
Nichtbeachtung jeiner Vorgänger vorgeworfen: von deutjcher Litera- 
tur jcheint er überhaupt möglichjt wenig wifjen zu wollen, objchon er 
dann Dinge al3 neu vorträgt, die in diejer längjtdargelegt find. 
Jene Anzeige jchiebt eben deutjchen Stimmen eine weitere Beurthei- 
lung des Buches zu. Haben fie bisher fich nicht vernehmen Lafjen, 
jo lag der Grund wol darin, daß man es vorziehen mochte, über 
ein Buch zu jchweigen, dejjen große Schwächen dem bekannten 
Namen und großen Talent jeines Berfafjers nicht zur Ehre ge- 
reichen können. Sollte aber einmal gefprochen werden, jo mußte e8 
auch mit derjenigen Strenge gejchehen, die am Plage ift, wenn im 
Namen und unter dem Schein der Wifjenjchaft trügeriiche Gebilde 
der eigenen Bhantafie dem Publikum geboten werden. Die hijtorijche 
Forfchung jteht in Frankreich auf einer viel zu hohen Stufe, als 
daß fie eine Arbeit wie diefe als fich angehörig betrachten könnte. 

Die beiden andern in der Ueberjchrift genannten Arbeiten 
bürfen dafür ald Zeugniß angeführt werden. Sie behandeln zum 
Theil denjelben Gegenjtand, bewegen fich auf einem Gebiet, mit dem 
ed auch Herr Fuftel de Coulanges in der jchon erwähnten Fort- 
fegung feines Buches zu thun hat, find auch in ihren Refultaten 
nicht jo weit von einander entfernt, während die Art der Be- 
handlung allerdings eine jehr verjchiedene it. 
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Wenn Herr Deloche jeinen Gegenftand in dem groß und 
elegant gedrudten Buche mit jolcher Weitläufigfeit behandelt, 
wie e8 in dem um feiner Gründlichkeit willen oft gefcholtenen 
Deutjchland kaum möglich erjcheinen würde, jo ift die Darftellung 
Boutaric’3, wie ed dem Aufjah einer Zeitjchrift wol befonders 
nahe liegen mochte, fnapp, mehr nur Rejultate al3 eine Unter: 
fuchung gebend. An fich ift ihre Aufgabe eine verjchiedene. Doc) 
berühren fie fic) an mehr als einer Stelle. Beide kommen mit 
der Darjtellung, welche in meiner Deutjchen Berfaffungsgefchichte 
gegeben ift, in vielem überein. 

Das Nejultat der umfafjenden Unterfuchung von Deloche 
ift, daß die fränkische Truftis wejentlich verjchieden ift von der 
Bafjallität, der Antruftio nicht der unmittelbare Vorgänger des 
Bafjus, da fich das Verhältnif diefes auf anderen Grundlagen, 
zu anderer Zeit ausgebildet, die Truftis ihren Untergang gefun- 
den hat, als die Baffallität zur Herrjchaft im fränkischen Reich 
gelangte. Der BVerfafjer dehnt mur die Fortdauer des Injtituts 
noc) zu weit aus, indem er Stellen karolingischer Kapitularien, 
die auch einer trustis, des trustem facere u. f. w. erwähnen, 
in denen das Wort aber offenbar eine ganz andere Bedeutung 
hat, auf fie bezieht. Dagegen ift in einer Beurtheilung des 
Buches von Thevenin bereit? Einfpruch erhoben. Wenn diefe 
(Revue critique 1874 Nr. 6) aber nicht blos den BZujammen- 
hang mit der Baffallität auf der einen Seite, auch mit dem Komitat 
auf der andern in Abrede ftellt, das Antruftionat gar nicht als 
eine eigenthümliche Inftitution gelten laffen, den Antruftio ganz 
und gar nur dem Beamten, dem Miffus oder Legatarius des 
Königs an die Seite ftellen will, jo geht das entjchieden zu weit und 
verfennt die Stellung, welche die Gejeße ihm einräumen. Die 
Lex Salica wiirde nicht, wo fie die Mlafjen des Volls nach dem 
Wergeld unterjcheidet, den Franfen in truste und den in ähm: 
licher Stellung befindlichen Romanus conviva regis bejonders 
berücffichtigt haben, während fie von den Beamten bier nicht 
Ipricht; e8 wäre nicht zu erklären, daß in den Zufäßen zur Lex 
ein ausführliches Kapitel von dem Rechtsverfahren zwijchen An- 
truftionen handelt. Der Ausdrud „in truste esse“ der Lex Salica 

4* 
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läßt meines Erachtens auch) nicht zu, wie Thevenin will, in der be- 
kannten Marculfiichen $ormel „trustem et fidelitatem conjurare*“ 
tautologijch, jenes als den deutjchen Ausdrud für Ereue zu nehmen. 
E3 kommt dazu die Analogie der Berhältnifje bei anderen germani- 
jchen Bölfern, den Angelfachjen und Langobarden. Alles dies und 
was Herr Deloche weiter ausführt, ergiebt freilich nicht, daß die 
Antruftionen einen Stand im technifchen, juriftiichen Sinn ge- 
bildet ; aber auch weder diejer noch die Neueren jonjt haben das 
behauptet ; Herr Deloche erklärt fich entjchieden dagegen, in ihnen 
einen Adel zu erbliden oder auch nur einen Zujfammenhang mit 
dem alten deutjchen Adel anzunehmen, Manches was über ihre 
Rechte, ihre Stellung vorgeführt wird, muß als zweifelhaft er- 
fcheinen: daß nur Franken in dies VBerhältni eintreten fonnten — 
der conviva regis wird jehr bejtimmt abgetrennt gehalten —, daß 
eö regelmäßig „chefs de bandes“ waren, die einzelnen meijt mit 
friegerifcher Begleitung den Eid an den König leijteten, das In- 
ftitut überhaupt „essentiellement militaire* .gewejen, die An- 
truftionen dann für verfäumten Heerbann die hohe Buße von 
600 Solidi zu zahlen gehabt u. a. Es ijt aber nicht die Abficht 
bier auf folche Einzelheiten einzugehen, mit dem Berfafjer über die 
Auslegung einzelner Stellen zu verhandeln, bei der im allge: 
meinen die Sorgfalt, welche darauf verwendet ijt, gerne anerfannt 
werden jol. Am meilten Bedenken erregen die etymologijchen 
Bemerkungen, wenn 3. B. der Verfafjer, auf die Autorität freilich 
eines alten deutjchen Autors hin, des Gryphiander de weich- 
bildis, e3 wenigitens für möglich hält, vassus von einem angeb- 
lich fächfiichen Wort „wassen“, das „ligare“ bedeuten joll, ab- 
zuleiten. Man wundert fich auch den dänischen Hiftorifer des 
12. Jahrhunderts Saxo Grammaticus bei einer Unterjuchuug 
über eine fränkische Injtitution des 6. Jahrhunderts, noch dazu 
faljch angezogen zu jehen (das Wörterbuch Ducange’3 hat hier 
wie auch jonjt wol Unheil angerichtet); man fieht nicht, woher 
der Verfafjer weiß, daß die Lex Salica nad) der vollen Eroberung 
Galliens durch Chlodovec, abgefaßt, noch weniger, wie die emen- 
data mit größter Bejtimmtheit in das Jahr 768 gejeßt werben 
fann (©. 102, 158, 237, 263); man erwartet nicht, auch hier 
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von der „vie presque nomade“ der alten Franken zu lejen. Doch 
ich Lafje das zur Seite, bemerfe nur noch, daß ein Appendir 
in 15 zum Theil größeren Notes einzelne mit dem Gegenjtand 
in entfernterem Zujammenhang ftehende Punkte näher ausgeführt, 
freilich auch manches ziemlich unnöthig wiederholt hat: da fucht 
der Berfafier auch die Anficht zu begründen, zu der das jpätere 
Buch des Herm Tuftel de Eoulanges im jchärfiten Gegenjat 
fteht, daß die freien Franken als ein wahrer Adel der übrigen 
Bevölkerung des Reichs gegenüber zu betrachten jeien, was mir 
übrigen® nicht eben bejjer begründet jcheint, al® wenn andere 
die Freien bei den alten Deutjchen überhaupt für einen Adel 
erflärt haben, aber freilich immer noch richtiger, al3 wenn jener 
unter Francus jeden Freien, einerlei ob deutjcher Herkunft oder 
Römer oder Gallier, verjteht. — Die lebte Note handelt von 
dem vassus, auf dejjen Berhältnifje die Unterfuchung wiederholt 
eingegangen tjt, jo dak manches auf die nach dem Berfaffer 
wenigitend® analoge Stellung des Antruftionen übertragen wird. 
Das Wefen der Vafjallität aber bezeichnet er al3 une sorte de 
feodalitE encore en partie personelle. 

Das ift wejentlich dafjelbe Refultat, zu dem Herr Boutaric 
gelangt, wie er denn das Buch Deloche’3 vor fich hatte: das 
Wejen der Feudalität jei, dat auf Land Pflichten und Rechte 
ruhen, welche urjprünglich perjönlich gewejen, oder genauer, das 
Lehn (fief) jei dann vorhanden, wenn auf ihm das Verhältnik 
fic) gründet, im welchem urjprünglich der vassus perjönlich ge- 
ftanden. Dies, führt er aus, jei im 10. und 11. Jahrhundert 
noch nicht der Fall gewejen und jo die Ausbildung der wahren 
Feudalität auch erjt jpäter, erjt in’s 12. Jahrhundert zu jeßen 
(©. 351), was mit dem, was ich von andern Gefichtspunften 
aus fir Deutjchland dargelegt, genau genug übereinjtimmt : 
längere Zeit jei ein unbejtimmter, jchwanfender Zujtand geweien, 
wie er fich bei der Bildung neuer Verhältnifje regelmäßig zeigt. 
Ih habe dabei nur zu erinnern, daß auch jpäter die mit dem 
Lehn verbundene VBafjallität tet? etwas perjönliches behalten und 
nie einen ganz realen Charakter angenommen hat. Die Grund- 
lage der Lehen find dem Verf. Precarien und Beneficien. Von 
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einer Einführung der Beneficien durch Farolingische Gejeßgebung 
will er nichts willen, wenn er auch Roth Recht giebt, da; jolche 
unter den Merovingern nicht bejtanden hätten. In allen übrigen 
jtreitigen Fragen jtellt er fich wejentlich auf meine Seite, legt 
auch für die weitere Ausbildung der Feubalität, d. H. dafür, daß 
die Hoheitsrechte Gegenftand der Uebertragung wurden, fei e& 
mit Land oder unabhängig davon, das größte Gewicht auf die 
Immunität. Hier hat er aber die neuften wichtigen Unter- 
fuchungen von Sidel und Heußler nicht benugt; auch Sohm 
jehe ich nirgends beachtet. In der Sache vermifje ich bejonders 
ein näheres Eingehen darauf, daß das Amt al3 Beneficium be- 
handelt ward, daß in der farolingischen Zeit, worauf Deloche 
bejonders Gewicht legt, Herzoge und fremde Fürften fi) in die 
Bafjallität begaben und dies auch auf die Stellung zu ihrem 
Lande Einfluß hatte. Auf das jo wichtig gewordene Berhältnik 
der normannifchen Herzoge ift gar feine Rückficht genommen. Da- 
gegen find mit Vorliebe einzelne jpätere Urkunden zur Erläu- 
terung deijen, was der Verf. darthun will, herangezogen: e8 
zeigt fich wol, daß derjelbe noch beffer ala in den Quellen des 
8. und 9. Jahrhunderts — er jchreibt z. B. ganz quellenwidrig 
„vassalis, gassendus“ ; hält die Bezeichnung „dominus“ jtatt 
„senior“ für das Zeichen einer eingetretenen Beränderung — 
in denen des 13. und 14. beiwandert ift, über die er in feinen 
größeren Werfen über das franzöfiiche Kriegsweien des Mittel- 
alter3 und die Regierung Philipp des Schönen jo viel helleres 
Licht verbreitet hat. Immer aber ijt auch diefer Aufjag ein 
danfenswerther Beitrag, um jowol alte Irrthümer wie neue 
Syjteme auf diefem Gebiet der Verfafjungsgefchichte zu befeitigen. 
Was Boutaric in Beziehung auf einen vor einigen Jahren ge- 
machten Verfuch), das Feudalweien zu einem guten Theil direkt 
auf römische Grundlagen zurüdzuführen, bemerkt, wird allgemein, 
und nicht blos für Frayfreich, gelten: man könne jich wundern 
über die Gunjt, welche er gefunden, si l’on ne savait que les 
sophismes plaisent & la plupart des hommes, qui prennent 
la nouveaute pour le progres, et l’audace pour la force. 
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General Borftell und der Ansbrud ded Krieges 
bon 1813. 


Bon 
Wax Jehmann. 


Die Streitkräfte des preußiichen Staates befanden fich um 
die Scheide der Jahre 1812 und 1813 ir einer jehr verfchiedenen 
Lage. Ein feiner Theil bejchüste die Perfon des Monarchen in 
der vertragsmäßig von den Durchmärfchen der Franzojen aus: 
genommenen Nefidenz, ein größerer ftand in der ebenfalls für 
neutral erklärten Provinz Schlefien: zujammen etwa ein gutes 
Drittheil der Armee, welches noch auf längere Zeit jeder Be- 
rührung mit den Fkämpfenden Parteien entzogen blieb. Alle 
übrigen Truppen ftanden auf oder nahe der Straße, welche die 
Trümmer des franzöfifchen Heeres für ihren Rüdzug gewählt 
hatten. Am weitejten nach Often, noch auf rufjiichem Gebiete, 
General York mit dem Hülfskorps, welches die Heeresfolge nach 
Rupland Hatte Leiften müfjen. Im der Hauptjtadt der Provinz 
Preußen General Bülow, im Begriff, den königlichen Befehl aus: 
zuführen, welcher ihn amwies, aus Nefruten, Krümpern und 
Depots ein neues, jogenanntes Nefjerveforps an der Weichjel 
zu bilden. Endlich, noch weiter rüdwärts, in dem Pommern 
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recht? der Oder, General Borjtell, deifen Hauptaufgabe in der 
Behauptung der Feitung Kolberg beitand. 

Die eigenthümliche Lage des von einem wohlwollenden Feinde 
bedrohten, von einem widerwilligen Bundesgenojjen vertheidigten 
Staates brachte dieje drei Offiziere nach der Reihe in die Lage, 
jelbjtändig handeln zu müjjen. Die größte VBerantwortlichkeit, 
aber auch der größte Nachruhm wartete dejjen, welcher zuerjt 
feinen Entichluß faßte: den General York und die Konvention 
von Tauroggen kennt jedermann; unter allen Helden der fFrei- 
heitsfriege ift ihm das größte litterarifche Denkmal errichtet 
worden. Bon Djten nach Weiten vorjchreitend, erreichten dann 
die Wellen des Sriegsgetümmel® den General Bülow. Auch 
von ihm weiß man, wie. flug und tapfer er handelte; wie er, 
der franzöfiichen Befehle und ruffischen Bitten fich erwehrend, 
feinem Könige ein jtattliche® Korps theils rettete, theil® neu 
erichuf; wie er dann in der Mitte der Kämpfenden, zwijchen 
Weichjel und Dder, Halt machte und endlich), noch vor der 
Kriegserflärung gegen Frankreich, gemeinjame Sache mit Norf 
machte. 4 

Am jpätejten wurde der Gouverneur von Kolberg zu eigenem 
Handeln berufen; dasfelbe hat naturgemäß die wenigjten Folgen 
gehabt und ijt am längjten unbefannt geblieben. Als die Sol- 
daten der pommerjchen Brigade den eriten Sojaden jahen, war 
Friedrich Wilhelm II. jchon freier Herr jeiner Entjchliegungen 
und jtand im Begriff, die franzöfiiche Allianz mit der ruffijchen 
zu vertaufchen; nur um wenige Tage eilten die Maßregeln des 
Generald dem Befehle des Königs voraus. Aber ewig denf- 
würdig bleibt doch, wie jie zu Stande kamen; die Vergangenheit 
ihres Urheber, feine militärische und politische Parteiftellung 
rechtfertigen den Berjuch, die jpärlichen, theilweije jogar noc) 
irrthümlichen Notizen, welche über jene Epijode in die Deffent- 
fichfeit gedrungen find, aus den Akten des Geheimen Staat3- 
archivs zu vervollitändigen. 

Karl Hemrich Ludwig von Borjtell jtammte aus einer 
jener märfischen Familien, welche ebenjo oft im Frieden wider 
den werdenden deutichen Staat gerungen, als fie auf dem 
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Schlachtfelde für ihn geblutet haben. Der junge Edelmann 
wählte die Reiterwaffe; im Kürafjier-Regimente feines Baters half 
er am Rhein die Heere der franzöfiichen Republif befiegen, in 
der königlichen Leibwache erlebte er die Niederlage von 1806. 
Doc) rettete er fich nach Ojftpreußen, wo er durch feine Streif- 
züge die Aufmerfjamfeit des Königs erregte; nach gejchlofjenem 
Frieden berief ihn Diefer in die Kommiljion, welche die 
Reorganifation der Armee durchführen jollte. Hier trat er mit 
Entjchiedenheit für die alten Ordnungen ein und geriet darüber 
mit Scharnhorst, dem Vorfizenden der Kommilfion, in einen 
Konflikt, welcher feinen Rüdtritt zur Folge hatte. Da er auc) 
fonjt liebte, fich ald Soldaten von altem Schrot und Korn zu 
zeigen — er gehörte zu den Gegnern des Landiturmes und ver- 
abjcheute gründlichjt das Unternehmen Schills, welches ihm als 
das Gegentheil jedes wahren Soldatenthums erjchien — jo zerfiel 
er mit den sreunden Scharnhorft’3, wie man nicht anders glauben 
fonnte, für immer. Sie haben Urtheile über ihn gefällt, zu deren 
Erklärung man fich erinnern muß, wie heftig auch jonjt dieje 
harten, ungefügen norddeutichen Naturen aufeinander gejtoßen find. 
Blücher nannte ihn einmal unter allen Narren den größten und 
einen böjen Menjchen, der durch feine Pedanterie jedes Bertrauen 
zu jich entferne und vom erjten biß zum leßten gehaßt und ver- 
achtet werde; Graf Göten, der wacdere Bertheidiger Schlefiens, 
bezeichnete ihn als einen gefährlichen Menjchen; Gneifenau warf 
ihn vor, dab „er fich in das Vertrauen des Königs einjchliche.“ *) 
Ein Höfling war der eigenwillige Mann nun ficher nicht, jonst 
hätte er wol am Tage von Dennewig um die Gunjt des 
ichwediichen Kronprinzen gebuhlt und im DIahre 1815, als 
er jich weigerte, die Fahnen der jächfiichen Empörer zu ver 
brennen, den Zorn des eigenen Monarchen gejcheut. Auch in 
der Stärke des Hafjes gegen den fremden Unterdrüder gab er 
denen, welche ihn jo bitter anfeindeten, nichts nach. „Ich baffe, 
jchreibt er einmal, nur einen Mann auf der Welt, ich hafie 

') Berg, Gneifenau 1, 456. 2, 257 (ergänzt aus dem Kriegd-Archive des 
großen Generalftabes). 
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Napoleon mit ganzer Seelenjtärfe.“ Und ein ander Mal: „Mein 
Ha gegen fremden Drud, Dejpotismus, Blutjucht und Wort- 
brüchigkeit fann nur durch treue Liebe für meinen König und 
Herrn überwogen werden.“ 

Bon diefer Gefinnung hatte er fchon vor dem Beginne der 
Freiheitsfämpfe,eine untrügliche Brobe gegeben. Ende Februar 1812 
führte er während einer Abwejenheit feines nächiten Vorgejegten 
die Gejchäfte des Gouverneurs von Pommern, als plöglich, ohne 
-vorherige Ankündigung, von Medlenburg und Schwedijch- Pom- 
mern her franzöfifche Truppen in das preußiiche Gebiet ein- 
drangen. Er zauderte auch nicht einen Augenblid über die 
Antwort, welche auf diefen Gewaltjtreich gebührte. Er rief die 
Beurlaubten ein, fammelte jeine Truppen um Kolberg, ließ Die 
Feftung armiren, jcharfe Patronen ausgeben und drohte dem 
franzöfiichen Befehlshaber mit der Eröffnung der Feindfeligkeiten, 
fobald er die Swine überjchreiten werde. „Der Kaijer Napoleon 
will — fo jchrieb er in feiner Rechtfertigung — dem Sönige 
feinen Willen ald Machtgebot aufdringen. Ich habe geglaubt, jo 
und nicht anders handeln zu müffen, um meinen Pflichten gegen 
den König, feinen Staat und die preußiiche Ehre zu entjprechen.“ 

An Stelle des erwarteten Kriege mit Frankreich kam die 
Allianz; trogdem erhielt Borjtel das pommerjche Kommando 
und da8 Gouvernement von Kolberg jett definitiv. Ein Ber- 
‚trauenspojten gewichtigfter Art. Denn die Fejtung war, feitdem 
auch in Pillau franzöfiiche Bejagung einzog, die einzige an der 
Ditfee, über welche Preußen frei und augfchließlich verfügte. Zur 
Beit der Rüftungen im Sommer und Herbjt 1811 hatte Scharn- 
horjt hier ein verjchanztes Lager für die pommerjchen Truppen 
angelegt, welches nicht in die Hände der Franzojen gerathen zu 
(afjen Gegenstand feiner eifrigiten Sorge aud) dann blieb, als er 
nicht mehr perjönlic) auf den König wirken fonnte. Ueber 

"Kolberg ging die Hauptverbindung mit England, doppelt wichtig 
feitdem Napoleon das nordweitliche Deutichland unterworfen hatte. 
„Es it — fagte Gneifenau in einer Denkichrift von 1811’) — 


!) Perg, Gneijenau 2, 109. 
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das einzige Thor, wodurch; uns Waffen und Munition für die 
längere Dauer des Krieges zukommen fönnen.“ So mancher 
wichtige Auftrag, jo mancher geheime Kurier hatte durch dies 
Thor fein Ziel, die engliiche Flotte, erreicht. Nichts hatten die 
englifchen Staatsmänner das Jahr zuvor mehr bedauert, ala 
daß die preußiiche Regierung Napoleon zu Liebe den eingefleifchten 
Franzofenfeind Blücher, durch welchen fie äußerjtenfall® das 
preußijche Heer zu jelbjtändiger Aktion zu bringen hofften, vom 
pommerjchen Kommando entfernt hatte. Die Ernennung Borjtell’8 
durfte als eine weitere Nachgiebigfeit gegen den Willen des Impe- 
ratord ausgelegt werden; wer konnte ihm lieber fein als der 
Gegner Scharnhorjt’3 und Schil’3? Bon dem Franzojenhaffe 
des neuen Gouverneurs wußten nur vertraute Freunde; fein 
Berhalten während des Februar 1812 erichien als loyale 
Unterthanenpflicht — wie denn auch Hardenberg damals erklärte: 
„er fonnte, ununterrichtet von der gegenwärtigen Lage unjerer Ver- 
bhältniffe, mit Frankreich nicht anders handeln als er gethan hat.“ 

Man hat gemeint, daß Borjtell noch vor dem Ausbruche 
des Krieges von 1813 von der eigenen Regierung mit geheimen 
Inftruftionen verjehen worden jei, welche ihn auf fein jpäteres 
Handeln vorbereitet hätten. ’) Fir dieje Anficht bleibt, wie der 
Ausgang unferer Unterfuchung zeigen wird, fein Raum; richtig 
ift nur, daß feit dem Spätjommer 1812 vertrauliche Verhand- 
lungen in Betreff Kolberg’s gepflogen wurden. Um die Mittel 
gemeinfamen Widerftandes gegen den gemeinfamen Feind zu 
erwägen, war Gneifenau von feinem Könige nach Schweden und 
England gejandt worden. Er juchte die dortigen Staatömänner 
zu einer Landung an den Küften der beiden deutichen Meere zu 
bewegen; fie willigten ein unter der Bedingung, daß Preußen 
dem Plane feine Mitwirkung liehe, indem es dem baltijchen 
Landungsheere feine einzige Seefeftung öffnete. Ende August 
verlangte Gneijenau von Hardenberg, daß geheime Weifungen 
in diefem Sinne an den Kommandanten von Kolberg ergingen: 
nicht an Borftell, welcher die Würde des Gouverneurs bekleidete, 


") Perg, Gneifenau 2, 514. 
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fondern an den Major Rottenburg, den einftigen Gehülfen 
de3 Grafen Gößen, den eifrigen Anhänger der Altionspartei, 
welchem er jein volles Vertrauen fehenkte.') Der Auftrag blieb 
bei der Wachjamfeit der Franzofen im jedem alle gefährlich ; 
deshalb war es Gneifenau’3 Meinung, daß der Kommandant 
erit dann injtrırirt werden follte, wenn die Landungsflotte an 
der Küfte erfchiene. Hierzu fam es befanntlich nicht; Bernadotte 
weigerte feine zmweideutige Mitwirkung jchließlich ganz, und auc) 
"Friedrih Wilhelm II. zeigte fi) dem Wunfche Gneijenau’s 
abgeneigt: nicht jchlechthin, wie wenigften® Hardenberg meinte, 
fondern im Hinblid auf die inzwilchen ungünftig gewordene 
Jahreszeit und auf die mit Defterreich angelmüpften Unterhand: 
lungen. Im Dezember 1812 nahm der englijch-hannoverjche 
Agent Ompteda, welchem der Staatsfanzler Gneijenau’3 Bor: 
jchläge mitgetheilt hatte, den Plan wieder auf.) „Ich wünjchte 
— jagt derjelbe — den Befit der Feltung den gegen Franfreic) 
verbündeten Truppen zu fichern, oder wenigften® zu verhindern, 
dat der Pla feinen zu großen Widerjtand leijtete, wenn im 
Laufe der Ereignifje ruffische Truppen erjcheinen follten.“ Har 
denberg, dejjen ganzes politisches Syftem darauf gerichtet war, 
Preußen nicht vor der Zeit zu fompromittiren, gab die höflich 
ausweichende Antwort: man jolle ihn nur gewähren lajjen, er 
werde dem General Borjtell jchon die erforderlichen Injtruftionen 
erteilen. Ompteda erhob, geitügt auf frühere Urtheile des 
Staatsfanzlers jelbit,?) Einwendungen gegen die Perjon des 
Generals, "worauf Hardenberg erklärte, daß er im Nothfalle ihn 
bei Zeiten abberufen werde. 


') The first of all is to give a secret instruction to the Comman- 
dant of Colberg, who is a man to be trusted on. Ein ander Mal nannte 
er ihn „einen feiner vertrauten Freunde” (Perg 2, 490); jchon im Frühjahr 
1812 habe er ihn dem Wiener Hardenberg für die Beförderung der englifchen 
Korreipondenz empfohlen (Ompteda Nachlah 2, 267). 

2) Ompteda redet 2, 327 von „voyes indirectes“, deren er fich zuerjt 
bedient habe. Wielleicht find damit die durch den preußiichen Gejandten in 
Stodholm (Tarradj) gemachten Anfnüpfungen gemeint, über deren Unvorfichtig 
feit jic) Hardenberg in feinem Briefe an Gneijenau vom 29. Dezember bejchiwert. 

», Ompteda Naclah 2, 313. 
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In einem folchen Rufe jtand der Gouverneur von Kolberg 
bei den Gegnern der franzöfiichen Allianz, und er fchien ihn 
rechtfertigen zu wollen, ald im Januar 1813 fein Pflichtgefühl 
auf die Probe gejtellt wurde. 

Die Lage des Generald York war nach dem Bertrage, 
welchen er mit den Aufjen gejchloffen hatte, etwas unbehaglich 
geworden. Bon Berlin kam die Nachricht, daß der König fein 
Verhalten öffentlich mißbillige. In der Provinz Preußen fing 
e3 an unruhig zu werden, einzelne Stände boten dem Zaren 
Truppen an, eifrige Batrioten jchrieben auf eigene Fauft politische 
Berfammlungen aus; die königsberger Regierungsbehörden wurden 
ängftlih und fuchten das gefährdete Anjehen der NRegierungs- 
gewalt durch polizeiliche Mapregeln zu retten. Die Rufjen gingen 
nicht mit der Schnelligkeit vor, welche man anfangs erwartet 
hatte, fie ließen fich die Gefangennahme Macdonald’3 entgehen; 
e3 jchien möglich, daß die Rejte der franzöfiichen Armee fih an 
der Weichjel jeßten umd, auf Danzig und Thorn gejtügt, zu 
widerjtehen verjuchten. Die mit der Konvention von QTauroggen 
begonnene Bewegung drohte in’8 Stoden zu kommen. 

York aber war entichlofjen, das begonnene Werk nicht un- 
vollendet zu laffen. Er unternahm, den ihm zumächit jtehen- 
den General Bülow auf jeine Seite zu ziehen; bereit$ am 
5, Januar, nod) vor dem Eintreffen der Hiobspojt aus Berlin, 
juchte er dur) Bülow’ Schwager, den Rittmeijter Auer, An- 
fnüpfung. Bwilchen den beiden Generalen herrichte von alten 
Beiten her tiefer Groll;*) aber hoch über perjönlichen Leiden- 
Ichaften jtand ihnen das Wohl des Gemeinwejens. Bülow recht- 
fertigte das Vertrauen, welches York auf ihn gejegt hatte, und 
Ichloß fich — wie es fcheint, ohne jedes Zaudern — dem gefahr: 
vollen Unternehmen an. Am 12, brachte Auer die Nachricht 
nach Königsberg, ?) am 13. jandte ihn York zurüd, mit jenem 

N) Droyfen, York 1, 235. 

, Droyfen, York 2, 29. 41. — PBarnhagen ftellt den Hergang fo dar, 
ald wäre Bülow erjt durd) die zweite Botfchaft gewonnen worden (Bülom’s 
Leben 122); ich vermag nicht zu erfennen, ob er bier aus authentiichen Quellen 
geichöpft hat. 
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berühmten Schreiben, *) in welchem er den Kameraden zu weiterem 
Vorgehen anfpornte. Er warf die Frage auf, ob man in Berlin 
fchon fo tief gefunfen jei, daß man nicht wage, die Sflavenfetten 
zu zerbrechen. Mit blutigem Herzen zerreiße er die Bande de& 
Gehorfams und führe den Krieg auf feine eigene Hand. Die 
Armee wolle den Krieg gegen Frankreich, das Volk wolle ihn, 
der König wolle ihn; aber der König habe feinen freien Willen. 
Die Armee müffe ihm diefen Willen frei machen. Die Generale 
‘ umd alle wahren Anhänger des Königs müßten jet handeln und 
fraftvoll auftreten. Er jelbit könne nicht fort aus Königsberg, 
fonjt jei das Korps aufgelöft und die Provinz in Infjurreftion. 
„Handeln Sie, General, es ift abjolut notwendig.“ 

Bülow war eben in Neuftettin, wo er einen für die Orga- 
nifation feiner unfertigen Truppen dringend nothwendigen längeren 
Aufenthalt zu nehmen gedachte, eingetroffen, al3 er dieje Auf- 
forderung erhielt; er entjprach ihr jofort, und zwar in einem 
doppelten Sinne: er wandte fich gleichzeitig an den König umd 
an den General Borjtell.?) Ienen bat er (19. Januar) um 
jofortigen Anjchlug an Rupland und um Sriegserflärung an 
Frankreich; damit die Sammlung der franzöfiichen Armee ver- 
hindert werde, müfje jchnell ein bedeutendes Korps in der Mark 
zulammengebracht werden; dorthin müßten die Truppen aus 
Schlefien aufbrechen, dorthin das Morfiche Korps; wäre das 
leßtere nahe genug herangerüct, jo könne er, Bülow, ich mit 
Borjtell vereinigen und als Avantgarde des preußifchen Heeres 
die Oder überjchreiten. 

E3 war faum zu erwarten, daß der König, damals noch 
inmitten franzöfijcher Truppen, fich jofort in dem Sinne Billow’s 
entichied ; ungleich mehr kam deshalb vor der Hand auf die Ent- 
Ichliegung Borftel’3 an. In mehr als einer Hinficht war der 
Beiitand defjelben jehr begehrenswerty. Er verfügte, abgefehen 
von den erjt im Entjtehen begriffenen Truppen, über 6 bis 
7 Bataillone, 8 Schwadronen, 4 Batterien: zufammen allerdings 


!) Aus dem Geh. Staatd-Archive bei Verb, Stein 3, 640, 
*) Aus derfelben Quelle ebenda 3, 641 f. 
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nur wenige taujend Mann, ') welche aber nach der völligen Ver- 
nichtung der franzöfiichen und der ftarfen Schwächung der rufji- 
fchen Armee eine weit über den normalen Maßjtab jener Epoche 
hinausgehende Bedeutung hatten. Das Korps Bülow’3, der Zahl 
nach jtärker, beftand fajt nur aus neu formirten Truppen und 
war verhältnigmäßig jchwach an Kavallerie und Artillerie; Borjtell 
war mit beiden Waffen wohl verjehen und verfügte über einen 
Kern gut ausgerüfteter, zuverläffiger, alter Truppen. Die all- 
gemeinen ftrategijchen Wortheile des Befites von Kolberg Leuch- 
teten jedermann ein; fie waren, fo lange in Pillau neben der 
preußifchen eine franzöfifche Bejagung lag, noch höher zu ver- 
anfchlagen. Blieb der Kommandant dem franzöfiichen Bündnik 
treu, jo konnte er auch die Belagerung Danzigd den Ruffen auf 
das empfindlichite erjchweren. 

Die Aufgabe, eine direft und indireft jo wichtige Hülfe 
zu gewinnen, übertrug Bülow demjelben Offizier, welcher die 
Verjtändigung mit York vermittelt hatte. Im dem kurzen Billet, 
welches Nittmeijter Auer überbrachte, hieß es. nur, daß der Bote 
von den Ideen Yorf3 und Bülow’3 unterrichtet jei; Borftell 
wurde gebeten, ihm die feinigen mitzutheilen: er könne auf defien 
Verfchwiegenheit zählen. „Es ijt jehr wichtig, daß wir darin 
übereinftimmend handeln, und gewiß beabfichtigen wir nichts 
ala das Intereffe des Königs und des Staats zu bewirken“ 
(17. Januar). Dieje Andeutungen vervollitändigte Auer mind- 
ih. Er erzählte, daß York den Abjegungsbefehl des Königs 
nicht erhalten habe, weil der Weberbringer dejjelben von den 
Rufen aufgehalten fei. Vielmehr habe er fich mit den rufjtichen 
Autoritäten dahin verjtändigt, daß er vor der rufjiichen Armee 
her nach Pommern ziehe, um mit Bülow und Borjtell vereinigt 
den Krieg gegen die Franzofen zu eröffnen: im der Hoffnung, 
daß alsdann der König feinen Augenblid zögern werde, Die 
Kriegserklärung gegen Frankreich zu erlaffen. Bülow fei nicht 
nur jelbit entjchloffen, fich an York anzufchließen, jondern erbäte 
auch Borjtell’8 Mitwirkung. 


2) Auf dem Fzriedendfuße waren e3 etwa 6800 Mann; |. (Scherbening) 
Die Reorganijation der preußichen Armee 2, 79. 
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Dan kann fich denfen, in welche Stimmung dieje Eröffnun- 
gen den Vorkämpfer der alten militärifchen Ordnungen verjegten. 
Der General, defjen Abjegung man in allen Zeitungen las, jeßte 
troßdem jein Verjtändnig mit der auswärtigen Macht, welche 
fi in offenem Kriegsverhältnig mit. Preußen befand, fort 
und wagte es, feine Kameraden zu gleichen Schritten zu ver- 
führen. „Ich würde ihn verachten,“ rief er aus, „wenn er 
gegen den Willen des Königs das Kommando des Armeeforps 
. beibehält.* Das Gewicht diejes ethiichen Momentes wurde durch 
politifche Erwägungen veritärft. Borjtell war von den geheimen 
Berhandlungen, welche Ende Dezember am Hofe des Königs 
jtatt fanden, joweit unterrichtet, daß er um die beabfichtigte ge- 
meinjame Friedensmediation Dejterreihs und Preußens wußte ; 
er hielt es für mehr als wahrjcheinlich, daß Friedrich Wilhelm IH. 
zujammen mit Dejterreich fich gegen Frankreich erklären würde, 
jebald die Antwort Napoleon’3 nicht genügend oder auch nur 
zögernd ausfiele. Endlich, war nicht der König noch in Berlin ? 
Waren nicht die Franzojen noch immer mächtig im Lande, war 
nicht jo eben noch eine ganze Divifion derjelben in die Haupt- 
jtadt eingerüdt? Wenn man fie durch einen voreiligen Ausbruch 
zu Gewaltjchritten reizte, war dann nicht die königliche Yamilie 
und ein Theil des ftehenden Heeres in ihrer Hand, gingen dann 
nicht die lebenden und todten Streitmittel einer ganzen Provinz 
für den beabjichtigten - Zwed des Krieges verloren ? 

Deshalb jandte General Borjtell den Rittmeifter Auer un- 
verrichteter Sadje zurüd; jo jchnell wie Bülow mit der bejahen- 
den Antwort, war er mit der .abjchläglichen: „Sch werde mic 
pflichtmäßig bejchränfen, meine volle Thätigfeit zur Sammlung 
der mir zur hiejigen Vertheidigung fehlenden Streitkräfte zu ver- 
wenden; ich gewinne dadurch die Sicherheit, die mir vom Könige 
anvertraute Feitung zu feiner und meiner Ehre vertheidigen 
zu können. Beide find mir gleich heilig und unzertrennlich“ 
(18. Ianuar). !) 


') Die Notiz bei Droyfen (York 2, 70), dab Boritell damals mit Bilomw 
und York „völlig einverfianden“ gewejen, läßt jich hiernad) nicht aufrecht erhalten 
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Hiermit aber nicht genug. Das Unternehmen Yorf’s umd 
Bülow’ fchien ihm jo gefährlich, daß er jich verpflichtet hielt, 
ed zur Kenntnig des Monarchen zu bringen (19. Januar). Ueber 
die peinliche Situation, in welche er dadurch gerieth, half er fich 
mit der Bitte hinweg, der König möge die beiden nicht nach der 
Strenge der Gejege richten; ihre „Wagjchritte“ jeien mim für das 
Beite Sr. Majejtät beabfichtigt: fie glaubten, nur auf diefem 
Wege dem Nachtheil vorzubeugen, welcher durch die Unter- 
handlungen mit einem Napoleon unausbleiblich entjtehen würde. 
Borftell empfand aber jehr wol, dab die Lage jcharfe Map- 
vegeln gegen die Schuldigen ausjchloß. Ihr Entichluß war eine 
Thatjache, welche nicht mehr zu ändern war; fie hatten die Sym- 
pathien der erbitterten Bevölkerung für fich; wie, wenn dieje ich 
für fie erhob? Im diefem Falle erklärte Borjtell auch jeiner 
eigenen Soldaten nicht völlig ficher zu fein, und darum bejchwor 
er den König, den Weg der Unterhandlumg zu verlafjen und mit 
gewaffneter Hand feine Feitungen umd jeine Vorjchüfje zurüd- 
zufordern; „denn,“ fügte er mit richtiger Berechnung auf die 
Gemüthsjtimmung des Königs hinzu, „der franzöfiiche Katjer hat 
nicht gehalten, was er Ew. Majejtät verjprochen hat.“ Er 
ihloß mit der Bitte, welche die Noth des Vaterlandes damals 
dem Ungeduldigften wie dem Zaghafteften auf die Lippen legte: 
die gefährdete Hauptjtadt zu verlafjen und fich nach Schlefien zu 
begeben. 

Der Ueberbringer diefes Schreibens, der Rittmeifter Brau- 
hitich, wird Berlin mitten während der Vorbereitungen zur Ab- 
reife nach Breslau erreicht haben. Da die Verhandlungen mit 
den Mächten, auf deren Beijtand Preußen zählte, damals in 
feiner Weije zu einem Abjchluß gedichen waren, jo jchien es 
nicht gerathen, die Generale bereit3 mit bejtimmten Berhaltungs- 
maßregeln zu verfehen; Borjtell mußte jich mit der allgemeinen 
Vertröftung auf eine baldige Enticheidung begnügen. So fatal 
diefer Aufichub war, jo ließ er fich doch eine Weile noch er- 
tragen. Denn Bülow, mit dem Feuereifer des Patrioten die 
Klugheit des Diplomaten verbindend, achtete der jcharfen Aus- 


drüce Borftell’3 nicht umd feßte die Verhandlungen mit ihm fort. 
Hiftorifhe Beitfchrift. N. F. Bd. I. 


D 
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Anfnüpfend an die Mittheilung über die verjuchte Friedensmedia- 
tion, fprach er die Anficht aus, daß es auch jo wahrjcheinlich zum 
Bruche mit Frankreich fommen werde; Napoleon werde fich feine 
Bedingungen vorjchreiben lafjen, und Rufland eben jo wenig. 
Nur fei dabei die große Gefahr, dag Napoleon die Mittel erhalte, 
fi zu erholen: „man muß fich jchnell entichliegen und dann 
auch jchnell handeln.” Indem er fodann die Gewifjensbedenten 
Borjtel’3 zu widerlegen fuchte, wiederholte er die Mittheilung, 
‘ welche bereit3 Auer gemacht hatte, daß der mit der Weber: 
bringung des föniglichen Abjegungsbefehls beauftragte Natmer 
von den Aufjen nicht durchgelafjen jei; folglich Habe York aud) 
nicht die Verpflichtung gehabt, das Kommando niederzulegen. 
Da indefjen doch davon die Rede geweien, jo habe Kleiit, als 
der zweite General, erklärt, er fei wenigitens eben jo jtrafbar 
wie York: „es ift aljo niemand da, der da fommandiren will.“ 
Er jei überzeugt, daß der König die Konvention im Grunde gut 
beige. Wie könne er auch anders? Die Vernichtung der Fran- 
zofen jei durch diejelbe vollendet.) Der Marjch der Ruffen auf 
die Oder fei unaufhaltfam; jei er vollendet, jo müfje der König 
einen Entihluß fafjen; dies aber würde er am ficherjten thun 
können, wenn alle disponibeln Truppen nach der Marf rüdten — 
oder follten etwa die Ruffen vor den Preußen dort anfommen? 
„Sch werde nie etwas thun, was gegen das Interefje des Königs 
und des Staats ijt: alle die, jo mich genauer fennen, werden 
davon überzeugt fein. Mein Wunjch ijt, daß der König Sie mit 
mir vereint nach der Marf marjchiren läßt; in Kolberg braucht 
nicht8 al Garnijons-Kompagnien und ein paar aus Krümpern 
formirte Bataillons zu bleiben. Läßt man das mobile Korps 
gleich hinterher marjchiren und zieht etwas Kavallerie aus Schle- 
fien an ich, jo ift der König Herr im Haufe“ (20. Januar). 
Auch mit dDiefem Schreiben erreichte Bülow feinen Zwed nicht: 
Borftell jandte e& fofort (21. Januar) an den König. Im feinem 
Begleitbriefe pries er zwar die loyale Gefinnung des Kameraden 


») Diefer Theil des Schreibens ift Ichon von Perg (Stein 3, 643) ver- 
öffentlicht worden. 
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und verjicherte, gern unter dejjen Kommando treten zu wollen: 
jedoch nur mit Zuftimmung des Königs; jeiner durchaus joldati- 
ichen Gefinnung gab er einen draftiichen Ausdrud durch den 
Zufag: „auch gegen die Rufjen, wenn es jein muß.“ 

Dah nun dieje Eventualität eintreten würde, dazu jchwanden 
die Ausfichten von Tag zu Tage mehr. Am 18. Januar hatten 
die Kojacden Ticherniicheff’S bei Tempelberg, im Angefichte eines 
preußifchen Bataillons, den vom Marichall Mortier geführten 
Reft der franzöfiichen Garde angegriffen und aufgerieben; wie 
fange dauerte es noch, jo tränften die gefürchteten Lanzenreiter 
ihre Pferde in der Oder. Ueberall behandelten die Ruffen die 
Preußen ald Bundesgenofjen; fie liegen die preußiichen Soldaten 


„ungejtört hin= und hergeben, gaben ihnen PBälfe, requirirten Fuhren 


für fi. YVor!3 Korps verließ am 23. Januar die Gegend von 
Tilfit, ?) erreichte anfangs Februar Elbing, die Borhut ftand an 
der Weichjel. Sein Anführer fcheint fich damals mit dem Gedanten 
an eine Belagerung Danzigd getragen zu haben; er lud durch 
Bülow’3 Vermittlung den Ingenieur Major Pullett, welchem er 
bejonderes Bertrauen jchenkte, zu jich ein (27. Januar), Bülow 
richtete ein lafonijches Gejuch nach Kolberg, wo fich WPullett 
befand, erhielt aber wieder eine abjchlägliche Antwort. 

Seine Geduld war hiermit erfchöpft; er ließ feine weiteren 
Mittheilungen an Borjtell ergehen. Diejer merkte, daß er das 
Vertrauen jeines Kameraden verloren habe, und begann fich 
vereinfamt zu fühlen. Auch Major Kraujened, der Kommandant 
von Graudenz, that Schritte, aus welchen er auf ein Einver- 
jtändnig mit York jchließen zu müfjen glaubte. Im welche Lage 
fam er diefen Männern gegenüber durch feine Berichte an den 
König? Er mußte ihnen als ein Denunziant, als ein „verächt- 
liches, wie er jagt, vielleicht gar Fraftlojes Wejen erjcheinen.“ 
Und handelte denn wirklich York auf eigene Verantwortung? 
Seitdem fich der König der franzöfiichen Aufficht entzogen hatte, 
waren feinerlei Berhaltungsbefehle gefommen: ein Schweigen, 
welches verjchiedener Auslegungen fähig war. Dem jchwarz- 


!) Seydlig, Tagebuch 2, 300. 
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fichtigen Manne jchien ein Bürgerkrieg unvermeidlich, und er 
fürchtete, daß der König in demfelben unterliegen würde. Er 
jelbft war zwar entichlofjen, ihm unter allen lmjtänden die 
jchuldige Treue zu bewahren; auch jeiner Offiziere war er jo 
ziemlich ficher, freilich mit einigen Ausnahmen; für die Soldaten 
dagegen erklärte er unummwunden nicht einftehen zu fünnen. Wie 
nun, wenn Bülow durch die Eriegeriichen Konftellationen beivogen 
wurde, fich nach Kolberg als der nächjtgelegenen preußifchen 
Feltung zurüdzuziehen? Sollte er ihn bei der Kenntniß, welche 
er von jeinen Plänen hatte, aufnehmen, ihm Borräthe, Gejchüte 
und, ala dem älteren General, auch da® Kommando übergeben? 
Er war, ehe die große Wendung von Tauroggen erfolgte, hierzu 
angewiejen; feine der betreffenden Berordnungen war zurüd-. 
genommen. Man konnte überjehen, dag Mitte Februar die vom 
Könige angeordneten Rüftungen und Neuformationen fertig fein 
würden; wozu waren fie gemacht, wenn es nicht gegen Frankreich 
ging? Dem Napoleonhafjer währte das diplomatijche Vorjpiel, 
auf welches er Furz zuvor den ungeduldigen Bülow hingewiejen 
hatte, jet ebenfalls zu lange. Das Warten auf Dejterreich jchien 
idm gleichbedeutend mit der Erneuerung der Knechtichaft; er hat 
da ein im Munde des preußischen Patrioten von damals hoch- 
bedeutjames Wort ausgejprochen: „Warten wir auf den friegs- 
fertigen Beitritt Dejterreich3 ? Diefes Staates, dejjen Regent nur 
von der Stimme des Bolfes bewogen werden kann, gegen jeine 
Tochter und ihren Sohn zu kämpfen, defjen Refjourcen und 
Drganifation die jchnelle Ausführung kräftiger Entjchlüfje fait 
unausführbar machen?“ Auch er hielt num für die größte Gefahr 
diejes Zauderns, daß neugejammelte franzöfiiche Heere im Stande 
fein würden, Pofitionen zu vertheidigen, welche fie jet fajt ohne 
Kampf dem aufitehenden preußischen Volke überlajjen müßten. 
Wie jo mancher andere hoffte er noch auf den Beijtand der rhein- 
bündischen Stämme; unerträglic) war ihm der Gedanke, da; 
Napoleon die Heere der Bundesfüriten dann al® Geifeln mit fich 
führen werde. 

Sp gelangte er zu dem Nejultate, dab die Zukunft des 
Königs bei einem leidenjchaftlich geführten Kriege am wenigjten 
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gefährdet wäre; von diefem Standpunkte aus ftellte er am 
4. Februar dem Staatsfanzler die Sachlage dar. Ein durchaus 
(oyal gefinnter Soldat, ein eifriger Freumd der Monarchie hatte 
fih zu derjelben Anficht befehrt, wie die radifaliten und ver- 
wegenften Köpfe, welchen die Rettung des Vaterlandes über jeder 
dynajftifchen Rückjicht jtand. 

Als Borjtell’3 Schreiben in Breslau anlangte, war der 
Aufruf zur Bildung der: freiwilligen Jäger » Detachements er- 
gangen, die allgemeine Wehrpflicht war bejchlofjene Sache, Knefe- 
bed erhielt jeine Imftruftion für die Allianz Verhandlung mit 
Rufland. Wie konnte da der Dann noch länger geächtet bleiben, 
welchem man diejen ganzen Umfchwung verdankte? Drohende 
Bewegungen der franzöfiichen Truppen in Berlin auf der einen, 
in Polen auf der andern Seite bejeitigten das Iette Bebenfen ; 
am 12. Februar erließ der König eine Kabinetsordre !) an York, 
in welcher er ihn wegen der mit den Auffen eingegangenen Kapi- 
tulation für gerechtfertigt erklärte und ihm für den Fall, daß 
der befürchtete Angriff der Franzofen auf Schlefien. ftattfände, 
das Kommando über fämmtliche in Preußen und Pommern ftehen- 
den Truppen übertrug. Der Ueberbringer diejes Befehls, der 
Major Thile, welcher jeit Ende des vorigen Jahres mehr ala 
eine wichtige Botjchaft ausgerichtet hatte, erhielt Weifungen auch 
für Borjtell. 2) Worin fie beitanden, kann mur aus den folgen- 
den Ereignifjen gejchloffen werden; er wird den General über die 
allgemeine Zage unterrichtet, vielleicht auch mit der Kabinetsordre 
an York bekannt gemacht haben. Unter gewöhnlichen Berhält- 
niffen und für eine ruhige Natur wären hiermit die Schwierig- 
feiten der Situation gelöft gewejen; ein ehrgeiziger und felbft- 
bewußter General, der überdies von den Fluthen der nationalen 
Begeifterung eben fo gut ergriffen wurde wie jeder Bürger umd 
Bauer in dem Fleinften Orte des Vaterlandes, konnte fich un- 
möglich zufrieden geben. Thile hatte feinen Befehl zum Aufbruch) 
gebracht, und doch waren die Rufen in ftetigem Wormarfche be- 


!) Theilweife bei Dunder, Aus der Zeit Friedrich’8 des Großen und 
Friedrich Wildelm’s II. ©. 491. 
») Er war am 16. Februar in Kolberg. 
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griffen: am 16. Februar zeriprengten fie bei Wriegen ein weit- 
fälifches Bataillon, am 20. unternahmen fie den eriten Anfall 
auf Berlin. Für die zukünftige Waffenbrüderjchaft mit ihnen, 
an welcher faum noch ein Zweifel fein konnte, waren die Linien 
truppen Borjtell’3 mit allem Nothwendigen ausgerüftet, nicht jo 
die jüngft eingezogenen Krümper und Nefruten, und doch war 
Preußens wehrhafte und fampfluftige Männerfraft mit diejen 
Aushebungen noch lange nicht erichöpft. Wer ‚weiter jah als 
von heute auf morgen, mußte fich die Frage vorlegen: woher die 
Mittel zu ihrer Belleidung und Ausrüftung nehmen? Das ver 
armte, jeßt noch durch die Märjche feiner Freunde in Anfpruch 
genommene Vaterland fonnte fie nicht aufbringen, deito leichter 
das unerjchöpfliche Infelreich, welches jedem Preußen als natür: 
licher Berbündeter galt — wie viel mehr dem Gouverneur einer 
Seefejtung, den fajt täglich der Anblick englischer Kriegsschiffe an 
die verlorene nationale Freiheit gemahnte! Dieje Ideenverbindung 
führte unfchwer noch weiter. Wem war e8 zu danken, daß auf 
den Wällen der Feitung die preußiiche Fahne wehte? Dem 
Oberjten Gneijenau, und von ihm wußte man, daß er in Eng 
land weilte. Wol bejtand, wie wir jahen, feit jener jtürmijchen 
Berhandlung in der NReorganijations - Kommilfion offenes Zer 
würfniß zwijchen Borjtell und Scharnhorit’3 Freunden, aber wie 
um diejelbe Zeit Morf und* Bülow, Scharnhorit und Sinejebed 
ihres alten Hader3 vergaßen, jo überwand jich auch der Gou- 
verneur von Kolberg. Am 21. Februar richtete er an Gneijenau 
ein Schreiben, welches mit den jchönen Worten begann: „Mit 
freudigem Herzen eröffne ich mit Ihnen einen Briefwechjel aus 
dem Orte, in welchem Ihr ruhmmwürdiges Andenken nie erlöfchen 
wird und in welchem ich, hätte die Vorjehung es gewollt, bemüht 
gewejen jein würde, al3 Gouverneur der Feitung nicht Sie zu 
übertreffen, jondern nach Möglichkeit zu erreichen.“ Er bat ihn, 
in das Baterland zurücdzufehren: „solche Männer können wir 
gebrauchen; ich meinestheil® werde gern, wenn gleich früher zum 
General befördert, unter Ihrer obern Leitung dienen: jo hoch 
achte ich Sie und Ihres gleichen und den Augenblid.*“ So lange 
er aber noch in der }Fremde jet, möge er dort der guten Sache 
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für welche fie beide lebten, einen großen Dienjt erweifen. Schon 
jest habe Preußen mehr fampfbereite Männer, als es beffeiden, 
bewaffnen und ernähren fünne; deshalb möge er bei Regent und 
Parlament die Ueberjendung von einer Million Thaler, 80 Ge- 
jhügen mit der erforderlichen Munition, 22,000 Gewehren, 
24,000 Säbeln, für eine noch größere Truppenzahl Lederzeug 
und Tuc, erwirfen. Der Berfajjer des Briefes machte fein Hehl 
daraus, daß er zu diefer Unterhandlung feine Vollmacht habe: 
„Sch Habe feinen Auftrag des Königs, ich handle ganz aus 
eigenem Antriebe, bin aber gewii, daß der König, dem ich den 
ganzen Geichäfts - Inhalt Diejes Schreibens melden werde, mein 
Berfahren billigen und jpäterhin zu fanftioniren geruhen wird. 
E3 ijt in dem jet jo gejpannt wichtigen Zeitpunkt nicht möglich 
und fjogar nicht nüßlich, die Formen ganz zu beadyten, wenn 
Zeit darüber verloren geht: jo jehr ich auch übrigens die Zormen 
ehre und e3 wejentlich jcheue, etwas Wichtiges gegen das Geheik 
meine3 Herren zu unternehmen.“ 

Alfo geihah, dak der General Borjtell einen Weg bejchritt, 
welchen er vor wenigen Wochen auf das jtrengjte verdammt 
hatte. Was hatte York anders gethan, al® daß er, in der, 
Hoffnung den geheimen Herzenswunjch des Königs zu treffen und 
nachträglich feinen Beifall zu erlangen, die Formen „nicht ganz 
beobachtete“, um „feine Zeit darüber vergehen zu lafjen“? Eine 
große Zeit erfordert große Entjchlüffe, und jedermann hüte fich, 
an fie den Mapjtab der Alltagamoral zu legen. 

Indeß, wenn der General fich begnügt hätte, Gneifenau die 
militärischen Bedürfnijje des pommerjchen Gouvernement3 vor- 
zutragen, jo gab e3 einen Standpunkt, von welchem aus fich 
jein Verhalten rechtfertigen lieg. Denn der, an welchen er fich 
wandte, hatte nicht aufgehört, preußijcher Offizier zu fein, er 
hatte jogar, wie wir jahen, von jeinem Könige einen Auftrag im 
Sinne der preufifch-engliichen Allianz erhalten. Aber Borftell 
ging einen guten Schritt weiter. Er beauftragte den Ueberbringer 
feines Schreibens,!) fall® er weder Gneijfenau noch den General 


') Lieutenant dv. Stiimer, von dem er jchrieb: „er hat im Pommerfchen 
Hufaren-Regiment den Feldzug bei der verfleinerten großen Armee mitgemacht 
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Dörnberg in London treffen jollte, dasjelbe dem Grafen Münfter 
zu übergeben; er jchredte aljo vor direkter Unterhandlung mit 
einer fremden Macht nicht zurüd. Wie York, war auch er fich 
vollfommen bewußt, was er that; denn er jchrieb (23. und 
27. Februar) an den Staatsfanzler: „Ich weiß, daß meine. gute 
Absicht mich entichuldigen, aber nicht ganz rechtfertigen kann. 
Der Nachtheil, der aus meiner Handlung entjtehen dürfte, kann 
nur meine Perjon treffen; der Bortheil aber den König und die 
gute Sache: darum durfte ich nicht zögern.“ 

E3 liegt in der Natur der Sacdje, daß wer einmal aus 
dem Kreife gewohnter Anjchaunngen und Pflichten Heraustritt, 
fi) nicht mit dem erjten Schritte begnügt; Stehenbleiben oder 
Umkehr tilgt nicht die übernommene Verantwortung. Im diefem 
Falle. forgte obenein der Gang der Ereignifje, daß feine 
halben Mafregeln zu Stande famer. Am Tage nad) jener 
Anknüpfung mit England fand in Konig die Zufammenkunft 
zwijchen York, Bülow und Wittgenjtein jtatt, welche mit dem 
Entjchluffe gemeinjamen Vorrüdens gegen die Dder endete: 
Borjtell war nicht zu den Berathungen geladen, er mußte 
‚ fürchten, ganz bei Seite gejchoben zu werden. In welche Stim- 
mung ihn diefe Ausficht verjette, zeigt ein gleichzeitiger 1) Brief 
an den Major Thile, den vielvermögenden Chef der erjten Ab- 
theilung ded Kriegsdepartements, den ältejten Bruder des oben 
genannten Adjutanten von York: „Was werdet Ihr denn aus 
mir machen? Nur nicht einen hiefigen Mehl- und Feltungs- 
injpeftor! Dazu künnt Ihr jet einen alten pedantischen Hofen- 

auch gebrauchen, der Gefchäftsfenntnig hat.“ Wenn 
diefe Worte noch einen Reft von abwartender Stimmung kund- 
geben, jo jollte auch diefer bald verfliegen. Am 25. Februar 
erichien nämlich ganz unerwartet Gneifenau. Er hatte, bie 
Wünjche Borjtell’3 vorweg erfüllend, die zähen Britten bevedet, 


und den Freuden- und Leidenbecher, vom franzöfifchen Uebermuthe fredenzt, bis 
zur Hefe ausgeleert.“ 

) Das Schreiben ijt undatirt; da e& aber durch den Lieutenant dv. Gra- 
bomöly befördert wurde, welcher auch den an Hardenberg gerichteten Brief vom 
23. Februar überbradite, jo gehört e8 diejer Zeit an. 
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eine Ausrüftung für 20,000 Dann nac) Kolberg zu jenden; auf 
die Nachricht von Tauroggen entjchloß er fich, auch Die Kolberger 
Bejagung zum Abfalle von der franzöfiichen Sache fortzureißen 
umd dadurch für das wahre Intereffe des Königs zu gewinnen. !) 
In einer anderen Weile, al3 er urjprünglich meinte, war ihm 
dies wirklich beichieden. Er hatte, wie wir fahen, alle feine 
Hoffnungen auf den Kommandanten, den Major Rottenburg, 
gefegt, an Borftell dagegen auch nicht von weitem gedacht: mit 
welcher Genugthuung mag e3 ihn erfüllt haben, daß der alte 
Gegner ihm nun jelbit auf Halbem Wege entgegenfam. Die 
perfönliche Einwirkung des unvergleichlichen Mannes, defjen 
Feuereifer auch die trägften Naturen Hinriß, vollendete den 
Umjhwung, welchen Ehrgeiz, Pflichtgefühl und BPatriotismus 
angebahnt Hatten: eine Wendung ähnlich der, welche zu der 
Konvention von Tauroggen geführt hatte; auch Mork’3 Tlehte 
Bedenken wurden durch die Weberedungsgabe eines politifchen 
Gegners, des genialen Claufewit, bejchwichtigt.. Am Tage nach 
der Ankunft Gneifenau’3 erneuerte Borjtell fein Gefuch um 
Waffen und Geld, diesmal direft bei Münfter; er fügte die 
Bitte hinzu, die Kolberger Rhede durch einige bewaffnete Yahr- 
zeuge fichern zu laffen. Am 28. Februar fonnte Gneijenau 
jehreiben: „ES ijt mir gelungen, den braven General von Borftell 
zu bejtimmen, feine Truppen in Bewegung zu fegen und fich zum 
Kriegszuftande gegen Frankreich zu bereiten.“ 2) Die Nachricht, 
dab der Vizefünig von Italien fi zur ernftlichen Vertheidigung 
von Berlin anfchicte, bejchleunigte die Ausführung des Planes 
und gewährte eine willfommene Rechtfertigung. 

Sofort nachdem fie eingelaufen war, jchrieb Borjtell an den 
König (27. Februar, 2 Uhr Mittags): „Ich erfahre im diejem 
Augenblide, daß der Vizefünig mit mehreren Marichällen und 
20,000 Mann Berlin eingefchlofjen hat und Alles dort das 
Anjehen der Abficht einer ernftlichen Vertheidigung verräth. Euer 
Majejtät Entjcheidung muß mir in wenigen Tagen zugehen. Ich 


") Berk, Gneijenau 2, 490. Correspondence of Castlereagh 8, 312. 
”, Gebensbilder 2, 314. 
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jege mich mit 7 Bataillons, 1 reitenden, 3 Fußbatterien umd 
6 Esfadrond Kavallerie in Marjch auf die Oder und erwarte 
in Königsberg in der Neumarf Ihre Befehle. Dem Oberjten 
von Krafft übergebe ich den Befehl über die 8 Rejervebataillong, 
dem Kommandanten übertrage ich die Feitung. Sch werde nichts 
Weiteres unternehmen, bi Euer Majejtät Befehle mir bejtimmt 
in Königsberg oder früher zugegangen jein werden, flehe aber 
Euer Majeftät fußfällig an: lafjen Sie uns 1[o3.“ ') 

E3 waren herrliche, aufs bejte ausgerüftete Truppen, welche 
die Feitung verließen; fajt alle haben fie jpäter die reichiten 
Lorberen gefammelt: 2 Bataillone von dem berühmten kolbergjchen 
Regiment, eine® vom 1. pommerjchen Imfanterieregiment, das 
pommerjche und das 2. ojtpreußijche Grenadierbataillon; zwei 
von den neuen Rejervebataillonen; ferner das Dragonerregiment 
Königin, Hohenfriedberger Andenfens, zwei Marjchichwadronen 
und vier Batterien — zujammen etwa 6500 Mann.?) Sie 
meinten nicht anders al® zur Rettung der Hauptitadt aus- 
zuziehen; viel zu jehr aber waren die franzöfiichen Truppen 
erjchüttert, al3 daß fie ein Wagniß, wie die Vertheidigung einer 
offenen Stadt hätten unternehmen fünnen: erjt hinter den fchüßen- 
den Mauern der Elbfejtung machten fie halt, erjt bei Mödern 
fanden die wadern Pommern Gelegenheit, ihren Muth an den 
verhaßten Beinigern zu fühlen. 

Wie aber dachte der hHöchite Kriegsherr über das Unter: 
fangen feines General3? In der Sache gingen ihre Meinungen 
nicht jo weit auseinander. Schon am 20. Februar hatte der 
König York und Bülow den Vormarjch gegen die Dder anbe- 
fohlen, Borftell allerdings vorerft eine abwartende Stelle zuge- 
dacht: die Dffenfive ertroßte fich der General in der That. Was 
aber die Form betraf, jo konnte e3 nicht anders fein, ala dak 
der König eine Rüge verhängte. Den meiften Anftoß nahm er, 
wie billig, an der Anknüpfung einer auswärtigen Unterhandlung ; 
fait noch empfindlicher ala der Monarch zeigte fich jein erfter 

!) Theilmeife bei Droyfen, York 2, 141. 

*) Prittwig, Beiträge 1, 227. 
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Minifter. „Der Brief Borjtell’d an Gneijenau — urtheilte 
Hardenberg am 28. Februar!) — wird nichts fchaden, aber der 
General verdient Tadel, daß er einen jolchen Schritt ohne Ihre 
Bollmadht, Sire, gethan Hat. E38 fcheint mir wejentlich, Die 
Hand darüber zu halten, daß niemand fich in die Politik ein- 
mischt, außer wer durch jeinen Stand und durch die Befehle 
Euer Majejtät dazu berufen ift.*“ Im diefem Sinne erging am 
2. März eine vom Staatsfanzler jelbft entworfene Kabinetsordre 
an den Webertreter des Gejeßes, im welcher e3 heikt: „Obgleich 
ih Ihrer guten Wbficht vollflommen Gerechtigkeit widerfahren 
faffe, jo werden Sie doch jelbjt einjehen, da diejer Schritt ohne 
meine Autorifation höchjt verweislich ift und nur dann allenfalls 
zu entjchuldigen gewejen jein würde, wenn zwijchen England und 
Preußen eine Allianz bereit3 bejtände und es Ihnen nicht möglich 
geivefen wäre, bei mir anzufragen. Aus einem einzelnen Stand- 
punkte lafjen ich die politiichen Berhältniffe nicht richtig beur- 
theilen, und es ijt bejonders in diefem Beitpunfte eben jo wichtig 
ala lobenswerth, daß ein Jeder in dem ihm anvertrauten Wir- 
fungsfreife mit höchitmöglicher Kraft und mit dem regiten Dienft- 
eifer handle, jedoch nicht aus demjelben eigenmächtig heraustrete, 
vielmehr zu allen Dingen, die nicht dazu gehören, die Im 
pulfion oder Genehmigung von oben erwarte oder einhole, wo 
allein da8 Ganze überjehen und gehörig geleitet werden kann.“ 
Tags darauf langte in Breslau die Meldung von Borjtell’s 
eigenmächtigem Aufbruch an. Wie die Konvention von Tauroggen 
dem König nur wegen der politifchen Motivirung, welche ihr 
York gegeben hatte, mißfiel, jo zeigte er jich auch jegt mit 
nichten aufgebracht über die milttärijche Mafregel. Mit Jicherem 
Blicle den wahren Urheber derjelben erfenmend, jchrieb er jeinem 
Minifter:*) „Vermüthlich wird Gneifenau diefen Entjchluß ver- 
anlagt haben. Hiernach werden fich jämmtliche preußiiche und 
pommerjche Korps zwilchen Stargard und der Oder nädhjtens 


N) Perg, Gneifenau 2, 674. 
*) Theilweije bei Mecrheimb in der Biographie Borftel’s: Allgemeine 
Deutihe Biographie 3, 181. 
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fonzentrirt finden. 3 ift aber die allerhöchite Zeit, daß endlich 
eine Webereinftimmung in allen diejen Bewegungen durch einen 
Oberbefehlshaber jener Korps zu Stande gebracht werde, damit 
dem +Umberlaufen endlich einmal gefteuert werde. Unzwednäßig 
jcheint mir die Bewegung nicht, wenn gleich Dies Korps fpäter 
wieder mehr nördlich gebraucht werden follte. Yür jegt, wenn 
unfere Deffaration gejchehen fein wird, wird diefe Konzentration 
wahrfcheinlich eine fchnellere Räumung Berlins und der Marken 
veranlaffen.“ Mit einem ‚zweiten Werweife, welcher jedoch jehr 
gelinde ausfiel, hatte dieje Epifode ihr Ende erreicht. 

Es ift nicht möglich), die Aehnlichkeit zwijchen den hier 
geichilderten Ereigniffen und den Vorgängen von Tauroggen zu 
verfennen. York jowohl wie Borjtell waren Gegner der an Die 
Namen Stein und Scharnhorjt gefnüpften Reformen, gleichzeitig 
aber grimmige Feinde der Fremdherrichaft. Beide waren ftrenge 
und jcharfe Soldaten, beide aber auch Männer voll Selbit- 
bewußtjein und Stolz. Beide waren an jchwierige Bojten geftellt 
durch) das Bertrauen ihres Königs, welcher jein Interejje jo 
am ficherjten nach allen Seiten zu wahren glaubte. An beide 
tritt die Verjuchung, vom Pfade der Pflicht abzuweichen; beide 
weijen fie urjprünglich weit von fi. Der Fortgang der mili- 
täriichen Operationen gefährdet hier wie dort die regelmäßige 
Berbindung mit dem Mittelpunfte de Staates, doch erhalten 
beide jo viel Nachrichten, daß fie die Richtung des königlichen 
Willens ungefähr zu "erfennen vermögen. Beide empfangen den 
legten Impul® durch die Einwirkung von ehemaligen Gegnern, 
welche aus der Fremde in das Vaterland zurücdfehren. Beide 
faffen ihren eigenmächtigen Entfehluß im vollften Gefühl der 
Berantwortlichkeit. Beide bejchränfen fich nicht auf rein mili- 
täriiche Maßregeln, jondern betreten auch das politifche Gebiet 
und ziehen fich dadurch einen Tadel feitend des Monarchen zu, 
welcher — im Herzen ganz mit ihnen einverftanden — doch einen Ein- 
griff in feine Souveränitätsrechte nicht ungeahndet Lajjen konnte. 

Beide, der eine im großen, der andere im Kleinen, find echte 
Repräfentanten des Geijtes, der in unferem Heere waltet. 





IV. 


Der Dino:Streit. 
Bon 
Wilhelm Bernhardi. 


Dbwol fein Land in Neichthum an Statuen mit Italien 
fi) mefjen darf, Fagt dennoch der gelehrte Benediktiner unjerer 
Tage auf dem Monte Cafino, Luigi Tofti, daß fich zwar Dent- 
mäler für Schaufpieler und Tänzerinnen erheben, aber noch ver: 
fündige fein Stein den Ruhm des Vaters der italienijchen Ge- 
jchichte, des Dino Compagnt. 

Und ZTofti ift nicht der Erjte, der Dino Compagni den 
Herven der Geichichtichreibung aus dem Alterthum ebenbürtig an 
die Seite ftellt. Al Muratori 1726 im neunten Bande jeiner 
Scriptores zuerjt die Istoria fiorentina des Beitgenofjen Dante’s 
der gelehrten Welt darbot, verglich er fie mit den Kommentariehi 
Cäfar’3; die Accademia della Crusca hat fie jtet3 zu den werth- 
volliten testi di lingua aus dem Trecento gerechnet; Dino allein 
mit Dante vergönnt F. E. Schlofjer denjelben Lorber wie den 
Meiftern unter den griechifchen Schriftftellern; Gervinus ftellt 
ihm Thufydides und Macchiavell zur Seite; Dönniges, der in feiner 
Kritif der Duellen zur Gefchichte Heinrich VII. Dino’3 Chronik 
in unfere Sprache überjegt hat, muß jagen, daß er und Dante 
eine ungemeine Aehnlichkeit im innerften Wejen, in der Höhe der 
Gefinnung, der Leidenjchaftlichfeit für die Wahrheit, der Schärfe 
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des Urtheils, der Feierlichkeit der Sprache haben. K. Hillebrand 
endlich hat in franzöfiicher Sprache ein eigenes Buch zu feiner 
Berherrlichung gefchrieben; er ift im Stande, ihm ganz genau 
feinen Rang unter den Gefchichtichreibern anweilen zu können: 
bei den Griechen jtellt er ihn zwijchen Herodot und Thulfydides, 
unter den Werfen der römijchen Literatur läßt fich nur eine 
Schrift mit der Istoria fiorentina vergleichen: Sallujt’3 Ber- 
ichwörung des Gatilina. — Ießt foll er fogar in die Schulen 
Italiens als Lektüre für die Jugend eingeführt werden. 

In der That, mehr kann zum Ruhm eines Autors nicht 
gejagt oder gethan werden. Wie überrajchend mußte daher auf 
die Freunde der florentiniichen Gejchichte die Neuigfeit wirken, 
als 1874 Scheffer-Boichorit in feinen Florentiner Studien 
Seite 45 — 218 eine Abhandlung mit dem Titel vorlegte: 
Die Chronif des Dino Compagni eine Fäljchung. Aller- 
dings hatte er bereitS im diefer Zeitjchrift 1870 Bd. 24, 313 
den Italienern zugerufen, fie fjollten fi auf den Tag gefaßt 
halten, da er fich ermuthigt und berechtigt fühlen könnte, Hand 
zu legen an das Werk dejjen, den ‘Florenz wohl feinen Thufy- 
dides oder Sallujt heiße, den es jo gern neben feinem Mac- 
chiavell nenne: aber wol nur Wenige mochten ernjthaft diefe 
Drohung fich zu Herzen genommen haben, wenn jie auch nicht 
ungehört verflang. Denn ein jchnell fertiger Italiener Giujto 
Grion veröffentlichte am 28. Juni 1871 — die Dattrung lautet: 
Impresso a Verona la vigilia dei santi apostoli Piero e Paolo 
anno XI del regno d’Italia — eine Brochure von 60 Seiten: 
La Cronaca Dino Compagni opera di Antonfrancesco Doni. 

Er ift fich wol bewußt, etwas ganz neues zu bringen: N 

carmina non prius 

audita musarum sacerdos 

virginibus puerisque canto 
beginnt jeine Erörterung. Da vernehmen wir denn das Ge- 
ftändnig, daß Herr Orion bereit® vor 1858 Zweifel an der 
Aechtheit Dino’3 gejpürt habe; indeß Die ihm eingeborne Ehr- 
furdht vor Autorität habe ihm verboten, diejen Gedanfen auf- 
zunehmen; als aber die Ankündigung von Scheffer-Boichorft an’s 
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Licht getreten jei, habe er als Italiener die Pflicht gefühlt, für 
Dino das Grab und die ewige Ruhe wenigjtens in heimathlicher 
Erde in frommem Sinn zu beitellen. Da er einmal beim Be- 
graben ijt, hat er gleich noch einige andere Leichen in Vorrath, 
die er jchnell vorher einjcharrt; nicht nur Paolino Pieri, ein 
Slorentiner, der eine Cronaca delle cose d’Italia dell’ anno 
1080— 1305 gejchrieben hat, und den Grion ftet3 Piero o Paolo 
nennt — wegen diejes Wortjpiels wahrfcheinlich hat er die angeführte 
Datirung jeines Schriftchens gewählt — wird zu den Todten ge- 
worfen (Seite 5—10), jondern auch die Istorie Pistolese von 1305 
bi8 1348, deren Chronologie allerdings nicht immer in Ordnung 
ift, müfjen ohne Weiteres in die dunkle Gruft finten (Seite 19): 
indeß ift der Bericht über die tödtliche Krankheit, an der fie 
geftorben find, mehr wigig als Fritiih, und auf eine Secirung 
fäßt er ich wohlweislich nicht ein. Dazwijchen befommt auch 
Dino einen Theil feiner Oratio funebris; man merkt, daß Grion 
den Schlüffel des Geheimnifjes in einer Metathefis der Bud)- 
ftaben gefunden hat (Seite 5): nostro Dino-Doni o Don-Din 
o Din-Don che vogliasi chiamare „quel barbaro non senza 
ingegno“, il quale turbava i sonni altrui per vendicarsi dei 
villani che in lor vernacalo dicevanlo don Don o dandän, 
cioe strambo. Das Ergebnik ijt nämlich, dak ein Literator 
Antonfrancesco Doni(-Dino) im Jahre 1555 die Chronik ge: 
fäljcht habe. Die Begründung diefer Bermuthung ift zu complicirt, 
al3 daß fie hier erörtert werden könnte; vor allem it fie in 
feiner Beziehung zwingend. 

E3 foll indeh nicht geläugnet werden, daß Grion’s Buch 
jowol Kenntnis als dialeftiichen Scharfjinn verräth; ja es find 
in ihm einige nicht nur wahre jondern auch wichtige Bemerkungen 
enthalten; für die urfundlichen Belege, mit denen er jeine Anjicht 
zu jtügen jucht, muß man ihm dankbar fein; überhaupt geht 
hervor, dal er archivalifche Studien für die Epoche Dante’s 
nicht vernachläffigt hat. 

Nur in einem Punkte ging es ihm unglüdlich: jeine Schrift 
vermochte nirgend Eindruck hervorzubringen; fie erjchten mehr 
als ein geiftreiches Apergu; zu deutlich macht fich die Mbficht 
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geltend, dem „vittorioso Borusso“ das WPrävenire zu fpielen; 
darüber hat die wilfenfchaftliche Gründlichkeit und Sicherheit der 
Methode Schiffbruch gelitten. 

Wie anders tritt uns dann die Studie von Scheifer-Boi- 
Horst entgegen, dejjen Beweis für die Umechtheit der Eronaca 
fi) aus dem Widerfpruch einer Fülle von wirklich Hijtorifchen 
Thatfachen mit von Dino berichteten Ereigniffen unter Ausfchluf 
der Möglichkeit eines Werjehens oder einer Nachläffigfeit des 
. Autors in zwingender Nothwendigfeit heraußitellt. 

Dino Compagni jelbit ijt fein Schatten; er hat wirklich 
eriftirt und war ein Beitgenofje Dante’s, doch kann weder fein 
Geburts= noch fein Todesjahr fejtgejtellt werden; eine Nachricht, 
die ihn 1323 fterben läßt, ijt doch zu wenig verbürgt. Daß er 
in feiner Vaterjtadt Florenz das Vertrauen feiner Mitbürger in 
hohem Grade genof, läßt fich dagegen urkundlich nachweijen. 

Um den unaufhörlichen Parteiunruhen ein Ziel zu fegen, 
wurde 1282 zu Florenz eine Regierung der Popolanen eingejegt, 
an der nur diejenigen theilnehmen fonnten, welche in eine der 
Zünfte eingetragen waren. Der Vertreter diejer Zünfte führten 
den Namen PBrioren, ihre Zahl bejtimmte fich nach den Stadt- 
vierteln. Die Verzeichnifje diefer Prioren find uns erhalten, und 
wir erjehen aus ihnen, daß Dino Compagni zweimal, 1289 und 
1301, dieje Ehrenftellung befleidete. Um dann den Adel noch 
mehr niederzuhalten, erließ die Volfsregierung jpäter jehr jtrenge 
Gejee, welche ald Ordinamenta iustitiae befannt find umd zu 
deren Ausführung ein neuer Beamter, der Gonfaloniere di 
giustizia creirt wurde. Auch diefe höchjte Stellung in der 
Republit hat man Dino Compagni übertragen: er ift 1293 vom 
15. Juni bis 15. Auguft der Dritte in der Neihe der Gon- 
faloniere gewejen. Außerdem gehörte er nicht jelten zu den 
jogenannten sapientes congregati, d. h. Bürgerdeputirten, welche 
auf die Entjchlüffe der regierenden Prioren nicht ohne Einfluß 
waren. Auch hierüber find wir durch noch vorhandene Dofu- 
mente wol unterrichtet: kurz, e3 kann kein Zweifel jein, daß Dino 
Compagni fich in der Lage befand, von dem Laufe der öffent- 
lichen Ereignifje eine amtliche Einficht zu erhalten; daß er per- 
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jönli an der VBerfajjung und Verwaltung der Stadt betheiligt 
auch eine richtige Darjtellung der wichtigen bürgerlichen und 
politifchen Borgänge zu bieten im Stande war. 

Hier ijt num der Punkt, wo Scheffer-Boichorit feine Kritik 
einjegt. Fürs Erjte legt er fein Gewicht auf mehrere verdächtige 
‚ äußere Umjtände; dai die ältejte Handjchrift der Chronik .erjt aus 
dem 16. Jahrhundert ftaınmt, daf fein zeitgenöjjischer oder jpäterer 
Geichichtsfchreiber des Mittelalters fie fennt oder erwähnt; erjt 
1640 taucht die Cronica zum erjten Mal auf. Bor allem 
fiegt ihm an der Konfrontation des Dino der urfundlichen Leber: 
fieferung mit dem Dino der Chronik, welche dazu im ihren drei 
Büchern allenthalben Handhaben bietet. Denn darauf fommt e3 
dem Verfajjer des Testo di lingua vorzugsweije an, jo oft als 
möglich jeine perjönliche Einwirkung oder doch jeine Gegenwart 
hervorzuheben: ed io Dino Compagni ijt eine häufig wieder: 
fehrende Verbindung. md gerade jene Epoche der Parteizwiite, 
die um das Jahr 1300 Florenz verwirrten, will er jchildern, 
doch jo, daß er um die Genejis der Irrungen zu erklären, in 
jeiner Darjtellung bis auf das Jahr 1280 zurüdgreift, und um 
die zerftörende Wirfung in ihrer ganzen auf alle Lebensfreije jic) 
erftreddenden Ausdehnung deutlich zu machen, erjt 1312 jchlieht. 

Ein für die Gejchichte von Florenz bedeutendes Ereigniß, die 
Schlacht bei Campaldino, durch welche das Webergewicht der 
Guelfen entfchieden wurde, fällt in das erjte Briorat Dino’3 1289. 
Obwohl in diefem Kampfe die Hauptrolle den Florentinern zufiel, 
welche mit ihren Verbündeten die Aretiner bejiegten, erjcheint Dino 
als Mitglied der Regierung auffallend umwijjend in wichtigen 
Angelegenheiten, über die wir aus anderen Duellen hinlänglid) 
belehrt werden (j. Scheffer-Boichorjt Seite 61— 70). Denn 
völlig unbefamnt it er mit Anfang und Ende des Strieges, 
dejjen Mittelpunkt eben jene Schlacht bildet, die er uns aller- 
dings jehr malerijch mit Staubwolfen, blutigem Gemeßel u. j. w. 
vor Augen führt. Bedenkliche Irrtümer im Einzelnen finden 
fi vor: es ijt merkwürdig, dah PVillani genau diejelben hat; 
jelbjt eine wörtliche Uebereinftimmung beider ift vorhanden. 


Von anderen Greignijien dagegen, die Dino al3 Staats- 
Difteriihe Zeitihrift. R. 9. Bo. 1. 6 
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mann befannt fein mußten, von denen er aber völlig jchweigt, 
weiß jonderbarer Weije auc Billani nichts. 

Bei Billani 7, 130 lieft man, wie König Karl von 
Gicilien über Rieti nad Rom zur Krönung reijte, während ihn 
Dino überhaupt nah Rom gehen läßt. Karl ift indek gar nicht 
nad) Rom gekommen, fondern in Rieti gekrönt worden. Eine 
andere bedenkliche Webereinftimmung ergibt fich zwifchen Bil- 
lani 9, 43 und Dino 3 (Seite 90 bei Manni). Beide 
erzählen, daß der Quremburger Heinrich VII. am 1. Auguft 1312 
in Lateran zum Kaifer gekrönt wurde. — Dino will fein Wert 
vor dem Tode Heinrich VIL, der am 23. Auguft 1313 erfolgte, 
beendigt haben, denn am Schluß jeiner Chronif droht er dem 
verderbten Florenz mit der Rache des Kaifers; kurz nach dejjen 
Krönung müßte er alfo den Bericht darüber aufgefeßt haben, 
und dennoch hat er vergejien, daß fie jchon am 29. Juni 1312 
ftattgefunden. 

Doch fehlt e8 auch nicht an Abweichungen von Billani. 
Diefer erzählt 8, 110 von einem Streit der Stadt Siena mit 
dem Bilchof von Arezz0, weil derfelbe den Abfall des Caitells 
Poggio Santa Cecilia von Siena veranlaßte: Dino meint, der 
Unfriede zwifchen dem Biichof und den Sanejen rühre daher, daf 
legtere ihm jein ajtell Poggio Santa Cecilia weggenommen 
hätten. Allein Billani hat Recht; es ift ficher, daß dieje Feitung 
niemald dem Biichof von Arezz30 gehört hat, daß fie vor 1286 
fich) bereits im Belig der Sanejen befand. Dem Dino der 
Chronik jcheint diefe Variation, welche der Regierungsbeamte 
Dino unmöglich; vornehmen konnte, unerheblich zu jein. Bejon- 
der3 in derartigen Dingen tritt er als jelbjtändiger Autor auf. 

Sehr merkwürdig ift, daß der Gejchichtjchreiber Dino einen 
Krieg feiner Vaterjtadt mit dem ghibelliniichen Pija von 1290 
bis 1292 aus der Meihe der Begebenheiten gejtrichen bat; 
wenigften® berührt er ihn mit feinem Wort. Und doch hat der 
wirffiche Dino eine nicht unbedeutende Rolle jowohl bei den 
BVBorverhandlungen über die Kriegführung als auch bei den 
riedenspräliminarien gejpielt. Mehr als einmal bat er im 
Rath der Stadt in diefen Angelegenheiten das Wort ergriffen: 
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auch hörte man auf feine Vorjchläge.. Wo nur irgend möglich 
hebt der Dino der Chronik jeine perjönliche Thätigfeit hervor; 
wie fannn hier fein Stillichweigen erklärt werden? 

Dino Compagni war vom 15. Juni biß 15. Auguft 1293 
Gonfaloniere di Giustizia. Von feiner Wirffamkeit in diefem Amte 
weiß der Dino der Chronif, dem auch da® richtige Jahr 1293 
befannt ift, mancherlei zu erzählen. Nachdem er 1, 11 erwähnt 
hat, daß man zu lorenz Ordini della giustizia — die noch vor- 
handenen ordinamenta iustitiae — gegen die Bornehmen, welche 
den Popolanen Beichimpfungen zufügen würden, verfündigt hatte, 
fährt er 1, 12 fort: Wenige Uebelthaten wurden verheimlicht, welche 
wicht von den Gegnern aufgefunden wurden, und viele wurden den 
Gejepen gemäß beitraf. E i primi che vi caddono furono i 
Galigai; che alcuno di loro fe un maleficio in Francia in 
due figliuoli d’uno nominato mercatante, che avea nome 
Ugolino Benivieni, ch& venono a parole insieme, per le quali 
l’uno de’ detti fratelli fu fedito da quello de’ Galligai che 
ne mori. Ed io Dino Compagni ritrovandomi gonfaloniere 
di giustizia uel 1293 andai alle loro case e de’ loro con- 
sorti e quelle feci disfare secondo le leggi. 

Soviel ift richtig: ein edler Florentiner tödtete einen Popo- 
lanen in Frankreich), das Haus des Uebelthäter wurde 1293 
zur Strafe dafür niedergerifjen; allein der Thäter gehörte nicht 
dem Gefchlechte der Galligai an, jondern dem der Galli; der 
egecutirende Gonfaloniere hieß nicht Dino Compagni fondern 
Baldo Ruffoli, der zuerjt diefe Würde vom 15. Februar bis 
15. April diefes Jahres innehatte. Endlich bejtimmten die Ordi- 
namenta iustitiae, daß ein folcher Verbrecher mit dem Tode 
bejtraft werden jolle, wenn er in die Gewalt der Florentiner 
gerathe; anderes Falls joll jein Eigenthum vernichtet werden. 

Wer vermag dieje Elafjenden Wunden zu jchliegen? Dah 
der Dino der Chronik fich als den Rächer der Gefege rühmt, 
mag zur Noth feiner Eitelfeit zugerechnet werden können ; fchwie- 
viger ift für einen lorentiner jener Tage die Verwechslung von 
Galligai und Galli zu verftehen; wenn aber der Gonfaloniere 
jo wenig mit dem Ordini di giustizia vertraut ift, daß er nicht 
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nur das Haus des ‚Uebelthäters jondern auch die feiner jänumt: 
lichen Gefchlechtsgenojjen, die noch dazu in mehreren Stadt: 
vierteln zerjtreut wohnten, zerjtören läßt, jo geht das unter allen 
Umftänden weit über den Bereich des Möglichen hinaus umd 
fann feineswegs durch die jo beliebten errori di copisti gedeckt 
werden. Aber woher ift der unglücliche Jrethum entitanden ? 
Wieder hilft uns PVillani, der 8, 1 von diejen Gejegen jpricht: 
e che fosse tenuto l’uno consorto de’ grandi per l’altro: ein 
Saß, der jich offenbar nur auf Geldftrafen beziehen joll, den 
aber Dino mißverjtand und wörtlich in jeine Skizze der Ordi- 
namenta aufnahm: e che l’uno consorto fosse tenuto per l’altro. 
So meinte er aljo vollfommen korrekt zu verfahren, wenn er die 
Häufer fämmtlicher Galligai niederreigen ließ. Leider nur wifjen 
die Ordinamenta jelbjt nicht® von einer jo horriblen Strenge. 
Noch vielfach tritt in der Chronik eine Unkunde der Ber: 
fafjungsverhältnifje zu Tage, wie jie dem wirklichen Dino nicht 
eigen gewejen fein kann; vom Verfahren bei der Wahl der Prioren 
finden ich umrichtige Vorjtellungen (vergl. Scheffer-Boichorit 
Seite 100, 144, 145), nicht minder mangelhaft zeigt fich die 
Kenntnig der Gerichtsverfafjung (dafelbjt Seite 146). Doch es 
it unmöglic; auf alle Einzelheiten einzugehen, die Scheffer 
Boichorjt mit eben joviel Fleig als Scharfjinn behandelt hat. 
Die eigentliche UWebereinftimmung Dino’s ‚mit Villanit hat 
wahrjcheinlich in dem deutjchen Gelehrten zuerit die Idee einer 
Fälfchung wachgerufen. Drei Möglichkeiten lagen vor: die Ab 
leitung Billani’3 aus Dino, die Dino’3 aus Billani, Die 
beider aus einer gemeinjchaftlichen Quelle. An jehr vielen durch 
fein Buch zerjtreuten Stellen hat Scheffer-Boichorit dargethan, 
daß nur Dino aus Villani abgefchrieben fein kann. Sonder 
bares Gefchick dDiejes Florentiner Kaufmanns! Die augerordentliche 
Verbreitung feines Gejchichtswerfes, die Fülle von Einzelheiten 
und Nebendingen in der Umgebung großartiger Ereignifje, die er 
ohne eben zu jehr auf fanjale Verknüpfung zu achten, mit Be 
hagen in feinem heimatlichen Dialekt erzählt, reizten vielfach zur 
Nachahmung. Die Eitelkeit einzelner Foricher, welche die Ent 
widlung der Bolksiprache zum fpezifisch Italienifchen immer weiter 
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zurüd zu datiren wiünjchten, gab Anlaß zu literarifchem Betrug. 
Matteo di Giovenazz0, der einjt für den älteften Schriftiteller in 
italienischer Profa galt, ruht vorzugsweiie auf Villani, die beiden 
Malefpini, welche ihm in der Reihe der größeren Sprachdentmale 
folgten, find aus Billani wörtlich entlehnt; in der Chronif des 
angeblichen Dino Compagni endlich ift ald Hauptquelle Villani be- 
mußt. So hat diejer mit feinem NReichthum bereits drei andere gefpeift. 

Man würde wol längit dem wahren Sachverhältnig auf die 
Spur gefommen fein, wenn der Autor von Dino’3 Chronik fich 
mit dem Material aus Villani begnügt hätte. Es ift bereits 
bemerkt, daß er in gejchicter Methode ihm zu widerjprechen ver- 
fteht: vornehmlich in jcheinbar gleichgültigen Aeuferlichkeiten folgt 
er einer bejjeren Inftruftion, die fich indeß gewöhnlich ala Phan- 
tafie erweilt. Auch befigt er große Gewandtheit, Berichte, welche 
bei Villani ein Ganzes bilden, zu zerlegen und die Theile an 
getrennten Stellen jeiner Chronif zu verwerthen. Vorzüglich 
aber fand er Gefallen daran, die Nachrichten Billani’s mit denen 
anderer zu kombiniven.. Der jhon erwähnte Paolino Piero ift 
vielfach benußt, auch wol die Annalen de Simone della Tofa, 
eines jüngeren Zeitgenojjen Billani’s, find ihm nicht unbefannt 
geblieben; jodann hat er die Istoria fiorentina dalla fundazione 
agli anni de Cristo 1386 vom Mearchione di Coppo Stefani 
eingehend zu Rathe gezogen. Aus ihnen find zum Theil die 
Nachrichten über die Spezialgejchichte der Heimat gefchöpft. Für 
die Papjtgeichichte jtand ihm Bernhardus Guidonis, für die 
Reichsgefchichte in Italien Johannes de Cermenate zur Verfügung. 

Eoppo Stefani giebt unter Andern auc) die Beamtenliften : 
aus ihnen griff der Verfaffer der Chronit wahrfcheinlich Dino 
Compagni ald den angeblichen Autor jeine® Werkes heraus. 
Doc) hat er auch Urkunden benußt, vielleicht jene Sammlung, 
die fich im Archiv zu Florenz unter dem Titel Provisioni mag- 
giori findet. Außerdem jtand ihm eine Duelle zu Gebot, die 
uns noch nicht -befannt ift. Denn unmöglich kann man Scheffer- 
Boichorft darin zuftimmen, daß jo viele Abweichungen von Billani 
auf capriecio beruhen, jo daß Dino feinem Führer bald wie ein 
williges Kind folgt, bald den Wideripruch zu feiner Zofung erhebt. 
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Billani erzählt z. B. 8, 49, da Karl von Balois am 1. No- 
vember 1301 jeinen Einzug in Florenz hielt, da er am darauf- 
folgenden 5. November einen Eid ablegte, daß er, Billani, bei 
diejer Feierlichkeit jelbit gegenwärtig war: e io scrittore a queste 
cose fu presente. Er fann jich aljo jchwerlich geirrt haben. 
Auch Paolino Pieri nennt denjelben Tag, der noch zum Ueber- 
flug urkundlich bis auf die Stunde der Ankunft im Florentiner 
Kämmereibuch verbürgt it. Und dennoch jagt Dino 2, 9, man 


* hätte an Karl eine Gejandtichaft mit dem Erjuchen gefchict, nicht 


am Tag Allerheiligen (1. November) Florenz zu betreten, weil 
an diefem Tag das Volk gewöhnt jei, den neuen Wein anzu- 
ftechen, und daher Unruhen vorkommen fünnten. Aus diefem 
Grunde verjchiebt dann Karl fein Eintreffen auf den 4. November. 

Ih kann nicht glauben, daß den Autor von Dino’3 Chromit 
bier bloßer Widerjpruchageift geleitet hat. Gerade in Datirungen 
pflegen die literarifchen Fälfcher jehr vorfichtig zu fein: er wird 
einen bejtimmten Anlaß für die Bornahme der Aenderung gehabt 
haben; gewiß bejaß er eimen noch nicht nachgeiviefenen Bericht, 
der jein faljches Datum enthält. Einem ähnlichen Urjprung 
mögen auch noch andere Abweichungen von Billani ihre Ent- 
jtehung verdanfen: ich denfe bejonders an jene Gejandtjchaft, die 
Heinrich VII. 1310 nad Italien jchiete, deren Haupt Ludwig 
von Savoyen war. WBillani 8, 120 erzählt ganz richtig, dak 
Ludwig am 3. Juli 1310 im Florenz eintraf: Dino jet diefe 
Gejandtichaft in das Jahr 1312. 

Scheffer-Boichorjt hat bejonders das erite und zweite Buch 
der Chronik einer eingehenden SKritif unterworfen, von der wir 
einige Beijpiele gegeben haben. Wenn jchon das zweite weniger 
einen biftorifchen als perjönlichen Charakter trägt und daher nicht 
mehr in dem Maße Eontrolirbar it wie das erjte, jo zeigt fich 
das dritte Buch viel nachläfjiger gearbeitet ald jeme beiden: es 
jcheint, der Berfafjer hat Luft und Ausdauer eingebüßt. 

Nach diejen Unterjuchungen gelangt Scheffer-Boichorjt zu 
dem Refultat, daß die Chronik nicht früher als im 16. Jahr- 
hundert entitanden fein fan; erwähnt wird fie, wie wir fahen, 
zum eriten Mal 1640 (Seite 207). Den Berfafjer zu ermitteln, 
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ift ihm nicht gelungen; ebenjowenig vermag er einen beftimmten 
Zwed der Fälichung überzeugend nachzuweifen. 


Hatte Grion’3 Schriftchen feinen Eindrud hervorgebracht, 
jo erregte dad Werk des deutjchen Gelehrten eine noch nicht zur 
Ruhe gelangte Aufregung bejonders in Italien. Hier fand die 
Idee der Fäljchung einen muthigen Borfämpfer, der im wahren 
Sinn des Wortes Boyv dyaFos genannt werden darf: Pietro 
Fanfani, ein Mitglied der Accademia della Crusca ließ 1875 zu 
Mailand ein Buch erfcheinen: Dino Compagni vendicato dalla 
ealunnia di scrittore della cronaca. Sein Motto aus Dante 
Purg. 13, 67: agli orbi non approda il sole zeigt den uner- 
fehütterlichen Anhängern Dino’3, dab er für fie nicht fchreibe. 
Bor allem wahrt er fich gegen feinen Vorgänger die Priorität 
der Entdedung. Eine neue Ausgabe Dino’s, welche 1857 erichien, 
tezenfirte er 1858 im einer Seitjchrift Il Piovano Arlotto. 
Diefen Artikel hat er jebt im feinem Buch Seite 215 — 218 
wieder abdruden Taffen. Im der That äußert er einige Be- 
denfen: E’ mi parebb’ ora che gli editori si metessero a pro- 
vare con argomenti certi che la Cronoca onde qui si tratta, 
& veramente di Dino Compagni; perche ci sono molte ra- 
gioni da farne dubitare e da far sospettare che qualcuno 
sugli appunti di lui la facesse nel 500, volendola dare per 
cosa sua. Indeß vermag er eine fichere Begründung nicht ‚zu 
geben: e3 werden zwei Wörter herausgehoben, deren Gebraud) 
zu jener Zeit jehr zweifelhaft erjcheine.. Am Schluß wird die 
Behauptung doch wieder jehr eingejchränft: Jo non dico di 
avere per certo che la cronaca sia d’altra mano che del 
Compagni, ma dico che un editore nell’ anno di grazia 1857 
dovea prima studiar tanto il suo autore da aver concepito 
nella mente questi dubbj, o da sospettare che ad altri po- 
tesser venire. 

In feinem Buche jelbft kommt e3 Fanfant vor allem auf 
Iprachliche Momente an. Allerdings weiht er dem Dino Com- 
pagni cittadino und Dino storico einige Abfchnitte (Seite 3 
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bis 49), doch weiß er zu Scheffer-Boichorft'8 Gründen nur einen 
von Erheblichkeit hinzuzufügen: der Dino der. Chronik jagt 2, 12 
zum Jahre 1301: ando in nome di tutto l’ufficio nella capella 
di San Bernardo. €&s ijt hiermit jene berühmte Kapelle im 
Palazzo Vecchio gemeint, die im zweiten Stodwerf unter dem 
Thurm liegt. Da nun der Balazz0 Beckhio frühejtens 1299 
begonnen wurde, der Thurm 1307 noch nicht fertig war, fo it 
e3 unmöglich, daß die Behörden fich im November 1201 bereits’ 
dort verfammelten: das jo großartige Bauwerk konnte bis dahin 
nicht jo weit gefördert fein. Im einem Nachtrag (Seite 245) 
Ipricht Fanfani noch einmal eingehend über den Palazzo Vecchio ; 
er fritifirt (Seite 262 f.) die Worte bei Dino 2, 19: che la cam- 
pana grossa fusse suonata, la quale era sul loro palagio. Die 
große Glode, durch die das Volk berufen wurde, hing allerdings in 
dem Thurme, der aber wie bemerft 1301 noch gar nicht eriftirte. 

Wichtiger ift der zweite Theil von Fanfani’s Schrift über 
die Sprache der Chronif (Dino serittore, Seite 50 — 147). 
Eine Fülle von einzelnen Wörtern und Redewendungen werben 
von ihm für durchaus unzuläffig im Trecento erklärt; jo brauche 
der angebliche Dino armata ftatt esercito, marciare ftatt an- 
dare, accid ftatt accioche, onde jtatt affinche u. f. w.; indeh 
fann hier auf dies Gebiet nicht näher eingegangen werden: man muß 
Italiener fein oder doch der Sprache an fi) umfafjende Studien 
zugewendet haben, um in diefem Streit ald Richter auftreten zu 
fünnen. Da die Univerfität Bonn als eine ihrer Preisaufgaben 
die fprachliche Vergleihung Dino’3 mit den Trecentiften gejtellt 
hat, erhalten wir vielleicht noch eine genaue Zufammenftellung 
des nothwendigen Materials. 

Ebenjo wenig wie Grion will Fanfani fich mit einem ano: 
nymen Berfaffer begnügen; er bemüht fich (Seite 152 f. und 
182 f.), jeine Lejer für Giovanni Mazzuoli, der aus Strada bei 
lorenz gebürtig war und daher den Beinamen Stradino führte, 
als Autor zu gewinnen, nur aus dem Grunde, weil diefer der 
Befiger der ältejten Handichrift, die das zu frühe Jahr 1514 
trägt, geweien ilt. 

Der Reit des Yurhes ift mit Artikeln über einzelne Dino’s 
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Chronif betreffende Punkte gefüllt, mit Briefen von Gelehrten, 
die er zu feiner Anficht befehrt hat. Denn mit jeltenem Feuer 
hat fich FZanfani dem Kampf gewidmet; fpeziell für diefe Chronif 
ift von ihm eine Beitichrift, il Borghini, begründet, in welcher 
außer den Beiträgen zur Kritif des Werkes die Namen aller 
derjenigen veröffentlicht werden, die die Chronik für gefäljcht 
halten: er hat eine Belohnung von 200 Lire für denjenigen 
ausgejeßt, der ihm eine Handjchrift der Chronif aus dem 
14. Jahrhundert oder nur eine authentifche Erwähnung Dino’s 
als ihren Verfajjer. nachweiit; mit der Accademia della Crusca 
hat er fich jogar überworfen, weil man im Hinblid auf Scheffer- 
Boihorjt'S und feine Bemühungen, die Unechtheit darzulegen, 
in einer Sigung ausgejprochen hatte, daß eine Kritik, wie fie an 
den Malejpini und an Dino geübt werde, gejunden Menjchen: 
verjtand vermiffen lafje: la critica passati i limiti che a lei 
pur segna il senso comune non si contenta di sostituire un 
nome ad un altro; ma o sopprime il testo, o lo vuol pro- 
vare falsificato qualche secolo dopo. Ed eccoci al caso del 
Malespini e del Compagni. Darauf hin hat Fanfani der Afa- 
demie feinen Austritt angezeigt. 

Die Einwendungen der Dinijten waren jchwach: allerdings 
erhob fich der in Italien hochverehrte Gino Capponi dagegen; 
wie fonnte er auch anders, da die Accademia della Crusca 
erklärt hatte: quello che intorno al Malespini si debba pen- 
sare, lo sapremo quando l’accademico Capponi avra dato 
alla luce la Storia della Kepubblica fiorentina: La Crusca 
sara contenta di errare con lui. Und fo vertheidigte er denn 
auch in feiner 1875 erjchienenen Gejchichte von Florenz jorvohl 
die Echtheit Matteo’3 als die der Malejpini und Dino’s, freilich 
ohne eigentliche Begründung, nur weil er die mifrologijche Kritik 
für nichtig hält, ihre Anwendung befonders auf Schriftiteller des 
Mittelalters durchaus unftatthaft jei. Dagegen trat in Deutjch- 
land, wo die Zuftimmung für Scheffer-Boichorjt jchon gefichert 
ihien, ‚plöglich ein mit allem nur denkbaren Nüftzeug reichlich 


ausgeftatteter Kämpfer für Dino in die Schranfen. 
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€. Hegel, der berühmte Kenner italienischer Städtegejchichte, 
veröffentlichte 1875 in derjelben Buchhandiung, wo Scheffer- 
Boichorjt’3 Studien erjdjienen waren (Zeipzig bei ©. Hirzel), eine 
Schrift: „Die Chronik des Dino Compagni. Verfuch einer Rettung“, 
ein Titel, der fejtes Vertrauen nicht eben auszubrüden fcheint. 

In einer Einleitung (Seite 1—15) erzählt Hegel Klar und 
anfchaulich die Entwidlung des Dino-Streitd. Die Unterjuchung 
jelbjt gliedert er in drei Abjchnitte, deren erjter (Seite 15— 24) 
den hiftorifchen Dino betrachtet, der zweite (Seite 25 — 100) die 
Glaubwürdigkeit der Chronik prüft, der dritte endlich (Seite 
100 — 112) die gewonnenen Rejultate zujammenfaßt. 

Der mittlere Theil ift der wichtigjte; Hegel bemüht fich, die 
Hauptpunkte, auf die e8 ankommt, hervorzuheben und das Für 
und Wider nach beiden Seiten hin unbefangen zu erörtern. Da 
legt er doch im Allgemeinen zu wenig Gewicht auf die chrono- 
logijchen Fehler. Auch vermag er von fieben derartigen Fällen, 
die er bejpricht, nicht einen einzigen in Richtigkeit zu bringen. 
Er muß entweder ald mildeite Erklärung Unklarheit annehmen, 
oder ein Ereignig um 20 Jahre zurücdverlegen oder’ zugeitehen, 
da er vor einem ungelöften NRäthjel jteht; feine lete Erörte- 
rung über die Gejandtichaft des Grafen Ludwig von Savoyen, 
die Dino 1312 ftatt 1310 anfeßt, fchliegt er mit den Worten 
(Seite 34): Unmöglich fann Dino, der mitlebende Zeitgenofje in 
Slorenz, der jeine Chronik vor dem Herbit 1312 beendigte, dies 
geichrieben haben. 

Man jieht, eine Widerlegung Scheffer-Boichorft'3 ift dies 
nicht. Bei weitem mehr Aufmerkjamfeit und Arbeit jchenft er 
Sehlern anderer Art, die der Chronik in zahlreicher Menge vor- 
geworfen werden. Zuerjt verjucht er wieder fieben Stellen, in 
denen unwahre Thatjachen berichtet jein jollen, zu rechtfertigen, 
doch ohme wirklichen Erfolg. Denn bei Momenten von entjchei- 
dender Wichtigkeit wie Chron. 1, 11, wo es fich um die Drd- 
nungen der Gerechtigkeit handelt, fieht er fich zweimal (Seite 40 
und 42) genöthigt, zu einem Irrthum oder Zujag der Copijten 
jeine Zuflucht zu nehmen; oder aber er weiß fich durchaus feinen 
Rath (Seite 44), wenn der angebliche Dino 1, 12 von feiner 
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Tätigkeit ald Gonfalonier handelt. Im übrigen it ihm nur 
die Rettung von 3, 531° (bei Murat.) gelungen; allein 
gerade das dort berichtete Ereigniß ijt jo indifferenter Art, daß 
e nichts ausmacht, ob die Chronif Recht Hat oder nicht. 

Kaum beffer fteht es mit der Abweijung des argumentum ex 
silentio (Seite 51—56). Hegel muß gejtehen, daß Dino’s Schweigen 
da bedenklich ift, wo e8 wie ein Nichtwifjen erjcheint, und von den 
vier Fällen, die er hervorhebt, nennt er zwei jelbjt unerflärlich. 

Nicht minder räumt er bei der Beiprechung von drei anderen 
Berichten (Seite 56 — 58) ohne Wiederjtreben ein, daß die Un- 
flarheit den höchiten Grad des Unverjtändlichen erreicht; er fann 
fich einen Widerjpruch nicht erklären; er jagt einmal (Seite 57): 
Bei Dino dem gegenwärtigen Zeitgenofjen ijt er nicht denkbar, 
aber auch nicht bei dem FFäljcher, wenn er überhaupt wußte, was 
er gejchrieben. 

Ebenjo wenig will e3 Hegel gelingen, vier Anachronismen, 
von denen, er jelbjt einen entdedt hat, aus der Chronik zu eli- 
mintren (Seite 58 — 63). Während er für die Heilung des erjten 
bie Kur einer jehr künstlichen Worterflärung anwendet, jucht er 
die übrigen dadurch aus der Welt zu jchaffen, daß er die jtören- 
den Säße aus dem Tert wirft und fie für unrichtige und über- 
flüffige Glofjen erklärt. 

Sehr eingehend erörtert Hegel (Seite 64— 86) das Ber- 
hältnig der Chronik zu den Schriften, mit deren Hülfe fie fom- 
pilirt fein fol. Troßdem er eine öftere Uebereinjtimmung mit 
Billani nicht läugnen fann, will er doch nichts von einer Ent- 
‚lehnung wiffen. Er meint wol, daß daraus fich die Abhängigfeit 
beider von einer gemeinjfamen Duelle fchliegen laffe. 

Sp möchte er auch die bei beiden Schrifitellern fich findende 
Gleichheit von Namenreihen aus einer gemeinjamen Vorlage ab- 
leiten, obwohl er doch wieder in einem Fall (Seite 70) erklären 
muß, daß die Entlehmmg der’ bei Dino an unrichtiger Stelle 
gebrachten Namen aus Billani jehr wahrjcheinlich ift. 

Daß Dino mit der Chronif von Baolino Pieri bekannt 
war, giebt er zu, jedoch mit der Einfchränkung, daß daraus eine 
Fälichung fich nicht Folgern Tafje, weil Paolino feine Chronik nur 
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bis 1305 geführt habe, Dino alfv, der mit feiner Arbeit unge: 
fähr 1310 begonnen habe, ihn rechtmäßig benugt haben könne. 

Wenn Hegel, außer Stande, die Uebereinjtimmung des angeb- 
fichen Dino mit anderen Schriftitellern, die jpäter ala er gelebt 
haben und nicht? von jeiner Chronik wifjen, himwegzuräumen, zu 
dem Ausfpruch (Seite 75) gelangt, daß man jchon zum Bor- 
aus von der Fäljchung des Dino überzeugt jein müffe, um überall 
die Benußung jener Chronijten anzunehmen, jo ift dagegen ein- 
zuwenden, daß vielmehr erit aus diefer Webereinjtimmung die 
Fälichung fich ergab. 

Ich kann nicht finden, daß durch die jo jehr eingehenden 
und fenntnigreichen Erörterungen Hegels etwas Pofitives für feine 
Anfiht gewonnen it; ja auch dem Theil der Chronif, deffen 
Herkunft von Scheffer-Boichorjt im Einzelnen nicht nachgewiejen 
ift, dem dritten Buch, bringt er durch die energifche Vertheidigung 
feineswegs jeine Glaubwürdigkeit zurüd. Weil bier manche 
Nachrichten durch Lofalchronifen und felbjt Urkunden Bejtätigung 
finden, jollen jie von dem wirklichen Dino herrühren? Diefer 
Schluß würde nur dann berechtigt fein, wenn in allen übrigen 
Fällen die Nichtbenugung Billani’3 und anderer Schrifiteller 
ficher erwiejen wäre. 

Nachdem Hegel den Charakter der Chronik jowie den Zwed 
Dino Compagni’s bei ihrer Abfafjung. in ein Gejammtbild ver- 
einigt hat, fügt er noch einige Bemerkungen linguiftifcher Art gegen 
YFanfani Hinzu und empfiehlt u. A. ftatt des Läjtigen marciavano 
das durch die Handichrift von 1514 überlieferte marcavano. 

Welchen Anfer wirft denn aber Hegel bei dem VBerjuc) 
jeiner Rettung dem fintenden Dino zu? Sein dritter Abjchnitt 
(Seite 100— 112) giebt hierüber Aufflärung. Er meint, der 
wirkliche Dino habe jeine Chronik noch nicht in allen Theilen 
gleichmäßig ausgearbeitet und in Zufammenhang gebracht Hinter- 
lajjen. Ein Späterer machte fi) an die Anordnung, füllte Die 
vorhandenen Lüden aus oder dedte fie durch ein Paar Ber- 
bindungsworte zu. Dieje ungejchiefte Redaktion Hat die chrono- 
logijche Verwirrung vermehrt, indem fie mehreres in unrichtigen 
Zujammenhang jeßte.. So wurde ein faliches Colorit über das 
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ganze Werf gebracht, dejjen dritte® Buch die meijte Beweiskraft 
für die Echtheit in jich trägt, manches jchlechte Flichverk Hinein- 
geichmuggelt, mancher originelle Pinfeljtrich verwifcht. 

Hegeld Schlußrefultat ift demnach, da die Chronif eine 
nicht umwichtige Quelle für die Gefchichte des Jahres 1300 
bleibe, wenngleich fie nur mit Borjicht zu bemußen it. 


Es fehlte dem Ffonjervativen Standpunkt, von dem aus 
Hegel die Chronik ind Auge gefaßt hatte, keineswegs an Beifall; 
der Appell an das Gefühl aller derer, denen fie durch lange Be- 
ihäftigung theuer geworden, das Andenfen an hochadhtbare 
Hiftorifer, die fie betvunderten, famen feiner ausgebreiteten Ge- 
(ehrfamkeit, den feinfinnigen Bemerkungen, die jein tiefes Ber- 
ftändniß italienischer Dinge überall bezeugten, jehr wirkam 
zu Hülfe: die öffentliche Meinung neigte fich dem Kenner der 
italtenischen Städteverfafjungen zu. 

Diefer Umschwung mußte Scheffer-Boichorjt veranlajjen, 
noch einmal jeine Stimme zu erheben, während er den andern 
Beiprechungen gegenüber wol gejchwiegen hätte. Noch in dem- 
jelben Jahr 1875 war feine Antwort in den Händen der Freunde 
und Feinde des angegriffenen Florentiners: „Die Chronik des 
Dino Compagni. Kritif der Hegelichen Schrift: Verjuch eimer 
Rettung“ (Leipzig bei ©. Hirzel). Sie jchließt fich in der Ein- 
theilung genau dem Hegeljchen Buch an. Scheffer-Boichorjt ver- 
fennt nicht, daß Hegel redlich bemüht gewejen ijt, jeine Gefühle 
zur Erfenntnig zu gejtalten: die edle NRegung jeine® Herzens 
jollte nicht der Unterftügung des Verjtandes entbehren; die Kritik 
der Chronik, jpricht er aus, hat durch Hegel eine wejentliche 
Förderung erfahren, gleichviel ob jein NRettungsverjuch gelungen 
oder mißglüdt it. 

Bon Seite 4— 90 werden die Stellen, welche Hegel zu 
Gunsten Dino’3 interpretirte, von Neuem der Kritif unterworfen. 
3 wird far, der Nettungsverjuch ijt vergeblich unternommen. 
Im einzelnen bier die Bahn zu verfolgen it unmöglich; man 
müßte eben jeden Fall vorführen, weil ich das Ganze natur- 
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gemäß im zahlreiche Kleine Unterfuchungen zeriplittert.. Wohl 
mit Genugthuung darf fich Scheffer-Boichorft geftehen, daß er 
den Sieg auf fajt allen Punkten behalten hat: die Feitung muß 
zum zweiten Mal fapituliven, da Entjaßheer ijt zurüdgejchlagen. 
Die angeblich; von Dino Compagni verfaßte Chronik ijt nicht 
mit Borficht zu benußen; fie muß durchaus aus den Quellen 
des Trecento gejtrichen werden. Daß mun gerade in der neueften 
Zeit mehrere italienische Gejchichtswerfe als betrügeriiche Mach- 
werfe entlarpt wurden, ijt ein Zufall, der an der Wahrheit nicht 
irre machen darf. WBorzugsweije das hochbegabte Volk jenfeits 
der Alpen ift für literarifche Fälfchungen mehr wie jedes andere 
befähigt; zu allen Zeiten bat es jeine Luft an gelehrter Täu- 
ichung gehabt. Wer denkt nicht an die Fülle unechter Inschriften, 
die jo lange für wahr galten? Hat nicht Yanfani felbjt das Iter 
Heinrici VII. von Nicolao von Butronto in das Italienifche 
des Trecento der Art übertragen, daß er e8 für ein Werf jener 
Zeiten auszugeben wagte, und daß die Accademia della Crusca 
diefe Ueberjegung als einen neuen Testo di lingua begrüßte? Er 
jelbft hat dann jpäter aufgededt, daß die jo gewiegten Kenner 
der italienischen Sprache durch feine Kumftfertigkeit irre geführt 
waren. Und ging nicht kürzlich ein neu entdedtes Lujtipiel von 
Goldoni über die italienischen Bühnen? Die feinen Eigenthümlic)- 
feiten diejes Dichters, jeine Kenntnii des Dialekts find befannt. 
Dennoch hielt das Stüd jelbjt in Venedig die Probe aus. Und als 
die Literarhijtoriker fich jchon freuten, ein neues Opus des frucht- 
baren Benetianers regijtriren zu können, trat plößlich der wirkliche 
Berfafjer hervor und erklärte das Ganze für einen Scherz. 

So darf es nicht Wunder nehmen, wenn die neuere Kritik, 
die zu eimer ungeahnten Höhe erwachjen iit, nocd) andere bisher 
geichägte Schriftwerfe in das Reich der Dichtung verweijen follte, 
wie e8 jeßt mit Dino gejchehen ift. 

Doc ehe wir hier von ihm Abjchied nehmen, muß nod) 
eines Arztes gedacht werden, der fich ebenfalls bemüht, dem 
Chroniften Dino Compagri die Tage zu friften. Theodor 
Wüftenfeld hat in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1875, 
Seite 1543—1599 die Dino- Frage von Neuem eingehend jtudirt. 
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Die legte Schrift von Scheffer-Boichorjt war ihm noch nicht 
befannt: er beipricht nur defjen Florentiner Studien, Grion und 
Hegel. Ieber weiß, da Wüftenfeld durchaus kompetent für die 
italienifche Städtegefchichte im Mittelalter ift; vor allem jteht 
ihm ein Reichtum von unfjchägbarem urkimdlichen Material, 
welches er aus den italienischen Archiven gehoben hat, zur Ber- 
fügung. Auch er erklärt (Seite 1555) für ganz unmöglid, daß 
die Chronik in ihrer jegigen Gejtalt durchgängig echt jein fann, 
jhon wegen de einen Falld der Zerftörung des Haufes des 
Segna de Galli durch Dino ald Gonfaloniere. Er bemerkt, daß 
Fanfani in jeinem neuejten Wert La storia critica de’ nomi 
die Koftenrechnung hat abdruden lafjjen für die magistri picco- 
narii baratterii turbatitores, qui fuerunt ad destruendam 
domum de Galli. Fassi questo consiglio l’ultimo di 
Marzo 1293.°— Dino aber war vom 15. Juni bis 15. Auguft 
Gonfalonier. Allein troß diejes neuen Beweijes der auffallenden 
Urkunde ftellt fich Wüftenfeld doch im Wefentlichen auf die Seite 
Hegeld, dem er neue Gründe für jeine Anficht liefern will. Auch) 
er denkt an einen Weberarbeiter der Chronik, den er fich al3 einen 
über die Maßen eitlen florentiniichen Literator jehr gewöhnlichen 
Schlages vorjtellt, den er mit einem aufgeblajenen Gymnafiajten 
vergleichen möchte, welcher, wenn er etwa vom Stoifer Diogenes 
von Babylon oder von Apollonius von Tyana läje, dies für 
gewaltige Fehler halten und frifchweg Sinope und Rhodus 
forrigiren würde. Sehr jcharfjinnig und zugleich überzeugend 
führt Wühtenfeld den Nachweis, dab in der Chronik fich Notizen 
finden, die da8 Studium eined Dante: Kommentars vorausjeßen. 
Während er num den Weberarbeiter für einen Dantiften hält, der 
durch feine fpeziellen Kenntniffe verführt mancherlei Faljches in 
den wirklichen Dino hineinverbefjerte, glaube ich, daß dieje jchöne 
Entdedung fich vorzüglich zu Gunjten der Theje von Scheffer- 
Boichorft verwerthen läßt. Won vorn herein wird ar, warum 
gerade die Epoche von 1300 der Fäljcher fich ausgejucht hat. 
In diefem Jahre war Dante vom 15. Juni bis 15. Auguft 
einer der Prioren; nad) dem Einzug Karl’ von Balois in 
Slorenz wurde er Anfang 1302 verbannt. Bei der eingehenden 
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Behandlung aller Umftände in Dante’3 Leben — fajt jede 
Handichrift der Divina Commedia ijt am Rande mit einem 
Kommentar verjehen — fand fich für die Jahre um 1300 der 
reichjte Stoff für eine florentinifche Spezialgejchichte. Daraus 
ferner begreifen fich auch leicht die mancherlei Widerjprüche, in 
welche der Verfaffer der Chromik fich zu den jonjt von ihm 
benugten Autoren jet: jelten wol ein capriccio, wie Scheffer: 
Boichorjt meint, jondern irgend welche Dante- Kommentare, in 
denen auch viel Unrichtiges jtand, jowie die aus ihnen vom Ver: 
faffer gewonnenen Kombinationen, mögen in den meiiten Fällen die 
Urjache der Abweichungen jein. Wie herrlich endlich jtimmt Dino’s 
Begeijterung für Heinrich VII., wenn der Fälfcher ein Dantijt war. 

So haben gerade die Ausführungen Wüjtenfeld’S über die 
dantesfen Einjchiebjel und Aenderungen im echten Werfe mich 
wenigitend in der Meinung, da die Chronif de3 Dino Com: 
pagni gefäljcht ift, in hohem Grade bejtärkt; feine Waffen laffen 
fich gegen ihn jelbjt kehren. Die Mittel, die er noch anwendet, 
um die Echtheit aufrecht zu erhalten, jcheinen mir nicht jehr 
erheblich. Dap die jchiefen oder unwahren Nachrichten über den 
italtenifchen Zug Heinrich VII. auf die Ausfagen florentinijcher 
Spione in des Königs Umgebung fich gründen follen, fann 
immerhin nicht als jtrifter Beweis für die Authentizität angejehen 
werden; daß ferner im einzelnen Fällen Dino’3 Chronik mit 
Urkunden übereinftimmt, jchafft doch nicht die jchweren Bedenken 
aus dem Wege; und jchlieglic) muß man fragen, was bleibt 
denn für Dino in der Chronif übrig, wenn man überall die 
Hand des leberpinjelers anzuerkennen genöthigt wird? 

Ich muß gejtehen, nachdem auch die Vertheidiger Dino’s 
die Uhaltbarfeit der Chronit in ihrer vorliegenden Geftalt 
rücdhaltlos zugeitanden haben, jo daß fie erft umgefchrieben 
werden müßte, um als eine benugbare Quelle gebraucht werden 
zu können, jo jehe ich nicht ein, warum man nicht noch einen 
Schritt weitergehen joll. Ich glaube, wir können den Gefchicht- 
jchreiber Dino Compagni heut getroft zu den Todten werfen. 
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Ungedrudte Berichte und Tagebücher zur Gefchichte des Konzild von Trient. 
Herausgegeben von $. v. Döllinger. Nördlingen 1876. €, 9. Bel, 
Erjte Abtheilung XXVII u. 326 ©. Zweite Abtheilung. 277 ©. 8°. 


Durch fortgejegte archivaliiche Forichungen verjpricht die 
Kenntnig der tridentinifchen Verhandlungen immer volljtändiger 
und zuverläffiger zu werden. Der kürzlich im diejer Zeitjchrift 
befprochenen Theiner’jchen Publikation folgt auf dem Fuße eine 
neue, welche mit Döllinger’3 Namen gejchmüct it. Die von dem 
berühmten Kirchenhiftoriter herausgegebenen Aftenjtüce jtammen 
aus einer handfchriftlichen Sammlung Lord Aecton’8 und find 
von Profefjor Wofer in Bern für den Drud bearbeitet worden. 

Döllinger jelbjt hat eine Einleitung zu dem Werke ge- 
Ichrieben, in welcher er die Literatur über die Gejchichte des 
Konzils bejpricht von dem berühmten Werke Sarpi’s (1619) an 
biß zu der Veröffentlichung Theinerd. Die über leßtere gemachten 
Mittheilungen bieten des Intereffanten zu viel für die Beur- 
tbeilung der wifjenschaftlichen und Firchlichen Zuftände Roms, als 
daß wir fie nicht wörtlich wiedergeben follten. Döllinger fchreibt 
Seite 12: „Neichere Ausbeute und Hiftorijch werthvollere Urkun- 
den hat ums erjt die jüngfte Zeit von 1820 an gebracht. Zwar 
jene große, den vatifanischen Schägen zu entnehmende Sammlung, 


der Lieblingsplan des verewigten Theiner, ift in der Weife umd 
Hifortfdhe Zeitfägrift. N. W. Bb. L - 
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in dem Umfange, den er ihr zu geben gedachte, nicht zu Stande 
gefommen. Das Unternehmen, für das er fo große Opfer an 
Zeit und Geld gebracht, jcheiterte an den Schwierigkeiten und 
den Bedenfen, die man in Rom dagegen erhob, und die jich zulett 
bis zu einem pofitiven Verbot und heftigen Drohungen des Papjites 
fteigerten. E83 wurde geltend gemacht, die Kurie habe aus den 
gewichtigjten Urfachen drei Jahrhunderte lang die Alten und 
Urkunden geheim gehalten, man habe Niemanden Einjicht davon 
nehmen laffen; nur PBallavicini habe fie, und zwar auch nur in 
beichränfter Weife und unter der Bedingung, daß fein Werf der 
jorgfältigften Cenfur und NRevifion unterzogen werde, gebrauchen 
dürfen. Gejtatte man jet die Veröffentlichung der Akten, jo 
jei der Gewinn für die Kirche jehr unficher, der Schaden aber 
unzweifelhaft, und fünnte Pallavicini, dejjen Autorität von allen 
Theologen jo hoch gehalten werde, wenigjtens was feine hifto- 
riiche Gewifjenhaftigkeit angehe, in mehr als zweideutigem Lichte 
erfcheinen. Bei einer Unterredung, welche Theiner über die Sache 
mit dem vom Papite damit betrauten Kardinal, dem Dominikaner 
Gaude, im Jahre 1857 Hatte, war ich zugegen, Gaude be 
hauptete:, in den Protofollen und Alten kommen jehr viele 
dogmatijch bedenkliche oder anjtößige Dinge vor, die nicht ohne 
gleich. unter dem Tert zu gebende Widerlegungen veröffentlicht 
werden dürfen. Bergebli) wandte Theiner ein, durch einen 
joldyen widerlegenden Kommentar würde die Arbeit des 
Herausgebers ungeheuer erjchwert und der Umfang des Werfes 
ins Maßlofe erweitert werden. Der Kardinal blieb dabei, und 
zum Weberfluß warf auc) noch der Jefuitenorden aus fachlichen 
jowol al3 perjönlichen Gründen das Gewicht feines Einfluffes 
in die Verhandlung. Der begonnene Drud mußte unterbleiben. 
Gleichwohl hat Theiner noch in den legten zwei Jahren feines 
Lebens in Kroatien die Protokolle Mafjarelli’s druden lafjen, 
die dann unmittelbar nach feinem Tode erfchtenen; dabei jchwebte 
er in fteter Furcht, dab der Bapft diefen lingehorfam mit 
jchwerer Strafe an ihm rächen werde.“ 

Döllinger’s Einleitung enthält außer der Beiprechung der 
frühern Literatur noch literariiche und charafterifirende Bemer: 
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kungen über die nun von ihm herausgegebenen Urkunden. Die: 
jelben find zum Theil italienischen Bibliotheken, zum Theil der 
tridentinifchen Sammlung zu Trient, zum Theil endlich der 
Orforder und der Parijer Bibliothef entnommen. 

Die erjte Abtheilung eröffnet die aus der Bibliothek 
zu Neapel jtammende Actionum Tridentinarum series des 
Auguftinergeneral® Seripando, der in der dritten Periode des 
Konzile Kardinal und Konzilspräfident war. Er gehörte zu den 
verhältnigmäßig freifinnigen und gemäßigten römijchen Theologen, 
und einzelne Aeußerungen vernehmen wir aus dem Mumde diejes 
Mannes, welche ahnen lafjen, was er alles im Stillen gedacht 
haben mag, und was er erit hätte laut werben laffen, wäre er 
nicht mit mehr als Einer Fejjel gebunden gewejen. Sein kurzes 
Tagebuch reicht leider nur bis Februar 1546, bis zur 2. Situng 
de3 Konzild und enthält meiit die eigenen Bota und Aeußerungen 
des Verfafjers. 

Ueber die päpjtliche Inquijition, die er im Prinzip natürlich 
nicht verwirft, bemerft er beiläufig Seite 7: „Diefer Gerichtshof 
war anfangs gemäßigt und milde, wie e8 der Geiit Pauls (III.) 
fiher immer war; aber ‘als jpäter die Zahl der Kardinalpräfi- 
denten vermehrt und die Jurisdiktion der Richter täglich ver- 
ftärft und befejtigt wurde, nahm er bejonders durch die unmenjch- 
liche Graufamkeit Johann Peter Karaffa’s jolche Dimenfionen 
an, daß feine Urtheile für die furchtbarjten und jchredlichiten auf 
der ganzen Erde gehalten wurden, die man für gerecht und 
ehrbar anjehen müßte, wenn fie von der Liebe erfüllt wären, 
welche der von Gott dem Bater zum Richter aller Sterblichen 
beitellte Iefus Chriftus lehrte und übte.“ 

Seiner milden Gefinnung entipricht e8, wenn Geripando 
(S. 22) verlangt, da& nicht alles, was die Häretifer jagen, eben 
deshalb verworfen werde, weil fie e3 jagen, fordern daß man die 
BVahrheit auch aus ihren Händen annehmen müfje. Ebenjo, daf 
man mit der Bezeichnung „Härefie“ jehr jparjam fein folle; die 
eriten Lehrer der Kirche, und noch mehr die jpäteren Theologen 
jeien über viele Punkte jehr verjchiedener Meinung geweien, und 
dennoch von der Kirche nicht für Häretifer erflärt worden. 


7® 
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Selbjt zu der für einen Mann in feiner Stellung faum glaub: 
fichen Kühnheit erhebt er fich, zu jagen: „Ich halte dafür, daf 
Irrlehren in doppelter Weife zu verurtheilen find; entweder weil 


‚fie der heiligen Schrift widerjprechen, oder. weil fie von frühern 
* Konzilien verurtheilt wurden. Aber da Auguftinus jagt, frühere 


Konzilien würden durch jpätere verbefjert, fo halte ich- es für 
angezeigt, daß, wenn etwas auf frühern Konzilien verurtheilt 
wurde, worüber jet in der Kirche Streit herrfcht, folches auf 
der gegenwärtigen Synode nochmals geprüft werde.“ Er winjcht 


darum (S. 31) auc) dringend, daß die Proteftanten, um die 


von ihnen ausgegangenen Glaubenzftreitigfeiten beizulegen, zu 
Trient erjcheinen möchten. 

Die Synode jolle auch nicht nach Art der Schultheologen 
auf fpigfindige und unnüge Fragen fich einlaffen, die außer den 
Fachgenofjen Niemanden verjtändlich jeien, jondern alles leere 
Wortgezänt vermeiden und auf die lichte, milde, alte Heilslehre 
zurücgehen. Dazu jei volle Freiheit bei den Verhandlungen nöthig. 
Gerade von den Katholifen wirden diejenigen Konzilien ver: 
worfen, wo Furcht, Ehrgeiz, der Wunjch Menfchen zu gefallen 
geherricht. Habe jtatt Freiheit und Liebe zur Wahrheit (S. 25). 
Zur ganz unverhohlenen Aeußerung jeiner Gedanken, bemerkt er 
©. 20 etwas naiv, jei er jeimerfeit3 durch eine Anfprache des 
Kardinalpräfidenten Polus ermuthigt worden. Diefe Rede habe 
auf ihn einen folchen Eindrud gemacht, daß er fich feit vor- 
genommen, nichts als die Wahrheit im Auge zu behalten, feinen 
Schimpf und Fluch zu fürchten, fowie auch nach feines, wenn 
auch noch jo hohen Menjchen Gnade zu hafchen. 

Freilich muß auch er folder Ermuthigungen und jchönen 
Borfäge bedurft haben. Denn Seite 16 berichtet er über die 
von der Oppofitionspartei vorgejchlagene Bezeichnung des Konzils 
ala der Repräfentation der Gejammtkirche: man habe an den 
rafchen Gejten und heftigen Reden des Präfidenten del Monte 
erfennen Fönnen, daß dieje Bezeichnung den Legaten nicht gefalle. 
Al nun die Reihe an ihn gefommen, habe er fich wie in einer 
Zwidmühle, wie auf einem fchlüpfrigen und gefährlichen Pfade 
gefühlt, und dann, nicht ohne Eingebung des heiligen Geiites, 
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zur großen Befriedigung del Monte’3 unterjchieden zwilchen der 
Frage, ob ein allgemeines Konzil die Gejammtirche repräfentire, 
und der anderen hier vorliegenden, ob die Synode fich jenen 
Titel geben jolle; eritere Frage habe er bejaht, leßtere ver- 
neint. Er unterläßt auch nicht ©. 28, den Opponenten e8 als 
Ehrgeiz auszulegen, daß fie immer wieder mit großem Eifer auf 
ihr Amendement zurüdfamen. Ia, in den beftigften Ausdrücken 
wirft er Einigen von ihnen Undanfbarkeit gegen den apoftolifchen 
Stuhl vor, der fie noch Fürzlich mit Wohlthaten überhäuft und 
ihnen die bijchöfliche Würde verliehen habe. Und da er nun 
wiederum, jo meldet er von fich jelbjt, über diejen Gegenjtand 
fi) habe äußern müffen, hätte nicht bloß feine Stimme, jondern 
auch fein Geficht und feine Augen feine Gefinnung offenbart. 

Ueber die Fähigkeit der SKonzilsmitglieder, wenigjtens bei 
dem Beginn der Verhandlungen, drüdt Seripando fid) wenig 
jchmeichelhaft aus. „Man merkte, jagt er ©. 13, wie großen 
Nachtheil die Unterlaffung der Konzilien der Kirche gebracht hat. 
Bei den Meijten gab fich eine große Befangenheit, Unwiffenheit 
und unglaubliche Dummheit (stupiditas) in dem Verhandeln zu 
erfenmen; Einige lajen ihre Bota ab, die von den Uebrigen mit 
wenig Aufmerfjamkeit und viel Verdruß angehört wurden. Die 
Meiiten prachen nicht wie Väter, jondern geradezu wie Knaben 
und Anfänger.“ Die erjte Verhandlung mißlang denn auch jo 
vollftändig, daß man bdiefelben Gegenjtände in der nächiten 
Sigung ganz von Neuem wieder vornehmen mußte. Da, meint 
nun freilich Seripando, habe man den Einfluß des heiligen 
Geiftes deutlich wahrnehmen fünnen. Nun fei alles würdig und 
Ihön von ftatten gegangen. 

“ Allerding® bedurfte es auch wol jehr des heiligen Geiftes, 
wenn der Verfaffer in der Seite 18 mitgetheilten Rede bie 
damaligen Bilchöfe der Wahrheit gemäß bejchrieben hat. Er 
trat nämlich jehr dafür ein, daß, abweichend von der Praxis der 
alten Konzilien, man auc; Andere al® Bilchöfe, namentlich 
Drdensgeiftliche auf dem Konzil zulaffen müfje Er motivirte 
dies damit, dai; zwifchen den Bilchöfen der alten Zeit und ben 
damaligen ein großer Unterjchied beftehe. Iett weibeten bie 
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Biichöfe ihre Heerden nicht mehr, jondern die unter ihnen nod) 
an ihr Seelenheil dächten, hielten e3 nicht für fchimpflich, felbft 
geweidet zu werden und unter den Zuhörern des Wortes Gottes 
zu figen. Die welche in Lehre und Hirtenjorge an die Stelle 
der alten Bilchöfe getreten’ jeien, müßten auch auf dem Konzil 
ihre Stelle einnehmen. Man folle nur die Gläubigen fragen, 
ob die Bilchöfe jolche Studien gemacht hätten und unterrichtet 
jeien, daß fie über die auf dem Konzil zu verhandelnden Gegen- 
jtände urtheilen fönnten. 

Bon dem Verfahren der Präfidenten berichtet Seripando, 
was wir auch jonjt jchon wiljen. Als ein jpanifcher Bijchof 
ihre Injtruftion zu jehen verlangt, um die Grenzen ihrer Be- 
fugniß fennen zu lernen, antwortet del Monte ärgerlich, ihre 
Würde und Autorität jei die, daß Jeder ihnen zu gehorchen 
und Niemand fie zur Nechenjchaft zu ziehen oder Unterfuchungen 
über den Umfang ihrer Gewalt anzujtellen habe (©. 11). Als 
ein anderer Spanier vorfchlug, nad) den Legaten follten einige 
Biichöfe als Vertreter der Synode unterzeichnen, gerieth del 
Monte jo außer fich, daß er fich nicht fafjen konnte und mit 
den heftigiten Geberden den Antragfteller der Thorheit und Ver- 
wegenheit bejchuldigte. „Das, jagt Seripando ©. 35, nahmen 
alle Bijchöfe jehr übel, weil fie dadurch ihre Würde beeinträchtigt, 
die Freiheit der Meinungsäußerung vernichtet und die Autorität 
des Konzil erjchüttert glaubten. Deshalb gingen Viele mit 
großer Entrüftung fort, -mit Knirjchen und Murren, ohne, wie 
e3 Sitte war, die Legaten zu grüßen.” — 

Das an zweiter Stelle folgende Tagebuh, vom 11. De 
zember 1545 bis Ende März 1546, ijt weniger wichtig. Wir 
heben ala eine fomifche Mittheilung aus demjelben hervor, dah 
ein Biichof den Antrag jtellte, ein Einladungsjchreiben zum 
Konzil auch an die Araber und Armenier und ebenjo an den 
König von Nubien zu jenden, „den man den Priejter Johannes 
nenne.“ Dieje Freundlichkeit gegen die bekannte jagenhafte Per: 
fönlichteit mittelalterlichen Andenfens machte jelbit auf die Trienter 
Väter einen fo erfchütternden Eindrud, daß fat die ganze Synode 
in ein lautes Gelächter ausbrach“ (©. 65). 
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Früher wurde diefes Tagebuch dem Konzilsjefretär Mafjarelli 
zugeichrieben, und dazfelbe ftimmt auch vielfach wörtlich mit den 
durch. Theiner publizirten amtlichen Protofollen Mafjarelli’s 
überein. Aber da e3 auch in auffallender Weije anderweitigen 
Aufzeichnungen Mafjarelli’s widerjpricht, jo hält Döllinger e3 
für eine Kompilation aus Mafjarelli und den Notizen eines 
andern, unbekannten Berfafjers. 

Wie vorjtehendes, jo. jtammen auch die beiden folgenden 
Tagebücher Mafjarelli’s aus der Trienter Sammlung. Das 
erite erjtreckt fich vom 23. Febr. 1545 bis zum 1. Febr. 1546, 
und das zweite behandelt das Bontififat Julius’ IH. Leider 
fiegen diefe Bücher nicht in einem erwünfcht zuverläffigen Texte 
vor. Das erjte, italienijch gefchrieben, enthält chronifartig alle 
großen und Kleinen QTagesereignijje, welche die Erlebnifje des 
Berfafjers bildeten. Manches davon ijt al3 Ballaft von den 
Herausgebern ganz ausgejchieden worden. Anderes aber wurde 
weggelafjen, weil e8 wegen der von Mafjarelli angewandten Ab- 
fürzungen oder gar Siglen unverjtändlich war. Zudem ift ein- 
geitanden, da der in Trient vorhandene Tert an fich jchon eine 
jchlechte Abschrift jei und die für Lord Acton angefertigte Kopie 
außerdem noch ihre eigenen Fehler bejige. Lebterem Mangel ijt 
bei der zweiten Hälfte abgeholfen worden durch eine Kollation 
mit der noch nicht veröffentlichten Kopie des Herrn Dr. von 
Druffel in München. 

Bon den eigentlichen Konzilsverhandlungen erfahren wir 
aus diefen QTagebüchern wenig. Der Berfafjer verweiit dafür 
auf feine amtlichen Protofolle. Um jo ausführlicher aber er- 
ftattet er Bericht über alle Vorgänge zu Trient, jchon lange vor 
der Eröffnung des Konzils, über Kirchliche Zuftände und Ereig- 
niffe, Skandalgejchichten mit eingejchloffen. Trinfgelage, Spiele, 
Seiltänzereien, Stiergefechte u. a. find nicht vergefjen. 

Zum 16. März 1545 berichtet er, die Legaten hätten be- 
Ichloffen, zwei Mal jede Woche einen Kurier mit Depejchen nach 
Rom zu jchielen, und der Papft habe für diejen Zwed auf dem 
ganzen Wege Pferde zur Dispofition geftellt (S. 69). 

Bei Gelegenheit des Todes der Conftanza Farneje erzählt 
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er ganz umverblümt, fie jei die natürliche Tochter Paul’s TIL, 
des regierenden Papites, geweien, jie habe einen folchen Einfluß 
auf ihren Vater gehabt, daß lediglich durch ihre Fürfprache viele 
Prälaten den SKardinalshut erlangt Hätten. Als folche nennt 
er den Biichof von Rimini, der, von aller Welt für umvirdig 
gehalten, durch Geld diefe Gumft jich erworben habe; den Kar- 
dinal Erispo, einen natürlichen Sohn des Papftes, der, weder 
durch Wifjenfchaft, noch durch Gunst, noch durch Nobleffe, noch) 
durch Fürftengunft, jondern allein durch die Interceffion feiner 
Schweiter Kardinal geworden; den Kardinal Durante, der, von 
geringer Herkunft, über 30 Jahre am römiichen Hofe eine Sub: 
alternjtelle befleidet habe und, ohne alle wifjenjchaftliche Bildung, 
wieder nur durch die Gunjt und die fortgefeßte Fürfprache der 
Tochter des Papftes in’s h. Kollegium gekommen jei. Außer 
diefen dreien hätten noch einige Andere durch Geldipenden bie 
Interceffion diefer Dame, und damit Kardinalshüte oder andere 
firchliche Würden erworben. Das, fügte Mafjarelli naiv befchö- 
nigend bei, falle dem Bapft jelbjt nicht zur Lajt, der fich jtets 
als einen Feind fimoniftischer Beförderungen bewiejen habe, fon- 
dern der Geiz jeiner Tochter fei allein die Schuld davon ge 
weien (!) (©. 80). 

Das Geld jpielte freilich auch zu Trient eine große Rolle. 
Der Berichterjtatter erwähnt, daß am 19. Juli, aljo noch vor 
der Eröffnung des Konzil3 der Kardinal Farnefe 2000 Scudi 
dorthin jchickte zur Vertheilüng unter die Prälaten. 

Des zwilchen den Deutjchen und Italienern bejtehenden 
Hafjes und Mißtrauens, das den gegenfeitigen Verkehr fat um 
möglich machte, gedenft Majjarelli jchon jehr frühe (S. 107). 

Das Gerücht, Paul IH. gehe damit um, fich jelbjt einen 
KRachfolger zu geben, findet er faum glaublich, weil ein jolches 
Berfahren in der ganzen Gefchichte beijpiellos jei; aber gleichwol 
meint er, da der 'Bapit „aus fleifchlicher Liebe“ in vielen andern 
Punkten vom Herfommen abgewichen jei, fünne er e3 am Ende 
auch in diefem noch thun. 

Mafjarelli’S Urtheil über den unglüdlichen Reformator 
Dechino ift echt italienisch. Derjelbe, erzählt er ©. 152, habe 
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jich durch feine Predigten, jeine Wifjenjchaft und durch die Rein: 
heit feines Wandels jo ausgezeichnet, daß er allgemein für einen 
Heiligen gehalten worden jei. Aber von übermäßigem Ehrgeiz 
bejeelt, habe er alles dies heuchlerischer Weije geübt, nur, um 
Kardinal zu werden, und da ihn dies nicht gelungen, fei er im 
Benedig offen gegen den apojtoliichen Stuhl aufgetreten und 
dann zu den Lutheranern übergegangen. 

In einer langen, Fromm flingenden und endlich gar in ein 
Gebet auslaufenden Ausführung beklagt der Konzilsjefretär das 
allgemeine VBerderbniß der Väter. Fat Niemand habe das Wohl 
der Kirche, jondern Jeder fein Privatintereffe im Auge. Alle 
feien von Ehrgeiz erfüllt und buhlten um die Gunst ihrer Fürjten. 
Menjchenfurcht vermöge mehr ald Furcht vor Gott und dem 
Gewifen (©. 202). Die Klage mochte, wenn auch nicht in 
ihrem ganzen Umfange, begründet jein; aber daß die Furcht vor 
dem geiftlichen Fürjten zu Rom noch mehr vermochte als die vor 
den weltlichen Machthabern, weil die Zahl derer, die von ihm 
zu fürchten und zu hoffen hatten, weit größer war, hätte der 
Italiener nicht verjchweigen follen. Freilic) mochte es auch in 
feinem Interejje liegen, die Furcht vor Gott umd dem Papite 
möglichjt zu identifiziren. 

©. 212 erwähnt er, daß Paul IH. jeinen fünfzehnjährigen 
natürlichen Sohn Ranucio Farneje zum Kardinal machte, und 
daß er bei diefer Kardinalspromotion, bei welcher noch drei 
andere Kandidaten befördert wurden, den doppelten Zweifel be- 
feitigte, ob der Papft während des Konzils Kardinäle ernennen, 
und ob zwei Brüder gleichzeitig im 5. Kollegium fisen könnten. 
Der Papit habe gezeigt, fügt Mafjarelli bei, „daß die päpitliche 


"Gewalt nicht bejchränft ift, fondern fi auf alles erjtredt, was 


der Papjt will in allen Dingen.“ — 

Die zweite Abtheilung unfres Buches beginnt mit dem Som- 
mario des Bologneferd Meufotti, eines Laien, der auf dem Konzil 
eine untergeordnete Stellung einnahm. Sein Tagebuch, jegt zuerjt 
veröffentlicht, bejigt darum einen befondern Werth, weil Palla- 
vicini dem Serviten Sarpi eine parteiiiche Benütung bdejjelben 
borgeworfen hat. Wir müffen mum freilich geitehen, daß viele 
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Mittheilungen Mufotti’3 das Konzil nicht in dem Lichte erjcheinen 
lafjen, wie der Iejuit als defjen Vertheidiger e8 wünjchen mußte. 
Mufotti, Beamter des Kardinalpräfidenten Seripando, bejchreibt 


die Vorgänge der Iegten Periode des Konzil® unter Pius IV. 


©. 10 erzählt er, wie der PBapft die Bijchöfe von Salamanca, 
Tortofa und Patti für fich gewann, mit der Vorftellung, daß fie 
als geborene Edelleute fich nicht durch den bloß an Wiljenjchaft 
und Alter fie übertreffenden Erzbijchof von Granada und Andere 
dürften leiten lafjen. Weit mächtiger aber habe die Hoffnung 
auf päpftliche Gnaden und den Kardinalshut gewirkt. Auch 
©. 47 verfichert er, daß viele Konzilsmitglieder fich dem Papit 
willfährig erwiejen in heuchlerischer Gefinnung, um Geld und 
Ehren von ihm zu erlangen, und daß der Papit, als ein „guter 
Fürft“ bereitwillig ihren Wünjchen entgegenfomme und jo nur 
ihre Habjucht und ihren Ehrgeiz entflamme. 

Auch an Intriguen fehlte e8 nach dem Bericterftater 
nicht, die dem Papite angenehme Entfcheidung herbeizuführen. 
So erwähnt er ©. 16, wie bei einer Erkrankung Mafjarelli’s 
der Biichof von Cajtellanetta die Stimmen einfammelte, und, da 
es fi um die wichtige, von der franzöfiichen Regierung ver- 
anlagte Frage handelte, ob das Konzil unter Pius IV. als 
Fortjegung der frühern Verhandlungen oder ala ein ganz neues 
Konzil angejehen werden jolle, beim Einfammeln der Stimmen 
fagte: „Saft alle andern Väter begehren, daß man e3 für die 
Fortjegung erkläre, und was jagen Sie?" Man habe geglaubt, 
jet der Berichterjtatter Hinzu, er habe jolches im geheimen Auf- 
trage des Legaten Simoneta gethan, der feinerjeit3 wieder von 
Rom aus inftruirt gewejen jei. Weberhaupt berichtet Mufotti, 
daß, wenn mißliebige Entjcheidungen zu befürchten waren, Die 
Legaten fich jofort nad) Rom wandten, um auf die eine oder an- 
dere Weije die Abjtimmung in das erwünfchte Fahrwaffer zu leiten. 

Bemerfenswerth erjcheint aus feinem Berichte befonders noch), 
was er von den auf dem Konzil ammwejenden Iejuiten erzählt. 
Salmeron wollte in jeiner Eigenjchaft ala päpftlicher Theologe 
fih nicht an die Geichäftsordnung gebunden erachten und ver- 
weigerte den Präfidenten den Gehorjam, bis dieje fich veranlaßt 
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jahen, darüber nad) Rom zu berichten; von dort lief die Ant- 
wort ein, er habe fich gleich den übrigen Konzilsmitgliedern 
der Ordnung zu fügen (©. 22). Lainez aber, der General der 
JIefuiten, erhob gleich bei jeiner Ankunft den Generalen der 
Bettelorden gegenüber Ansprüche, welche zu einem Rangjtreit 
führten. Er erhielt dann einen ganz bejondern Pla ange: 
wiejen, „was Beranlaffung zum Murren gab“ (©. 24). 

Das Tagebuch) des Servantio, eines gleichfalls. in unter- 
geordneter Stellung auf dem Konzil unter Pius IV. anwejenden 
Italieners, enthält wieder chronifartig ein Verzeichnig der ihm 
befannt gewordenen wichtigen oder umwichtigen Ereignifje. Neue 
Aufjchlüffe Tafjen fich aus feinen Mittheilungen nicht gewinnen. 

Die Schrift des Bilchof3 Mendoza von Salamanca in 
fpanifcher Sprache bietet eine weit zujammenhängendere vollitän- 
digere Darftellung der Verhandlungen, als die beiden zuleßt be- 
fprochenen Tagebücher. Namentlich find in derjelben die eigenen 
Bota des BVerfafjerd enthalten. Wie aus der oben mitgetheilten 
Notiz Mufotti’s jchon hervorgeht, läßt feine kurialiftiiche Gefinnung 
nicht zu wünjchen übrig. 

Das lebte Tagebuch, Tateinifch gejchrieben, ift das des Bifchofa 
Pjeaume von Verdun, der in Begleitung feines Patrons, des 
Kardinal® von Lothringen, in Trient erjchien. Le Plat hat 
bereit3 einen Auszug aus diejem Werfe in jeinen Monumenta 
veröffentlicht. VBollitändig erjcheint es, der Bibliotheque nationale 
zu Paris entnommen, bier zum erjten Male. Es reicht vom 
16. November 1562 bis zum 15. Mai 1563. Wir erfahren 
unter anderm aus den Mittheilungen diejes franzöfiichen Bijchof3, 
daß man auf dem Konzil noch wagen durfte, weittragende, gegen 
die jcholaftiiche Lehre gerichtete Unterjchiede bei den Säframenten 
zu machen; als erhabenere und hauptjächlichere Safkramente 
werden Taufe, Priejterweihe, Euchariftie und Buße bezeichnet, die 
übrigen für nmüßlich und heilfam erflärt, wenn man fie fromm 
und gottesfürchtig jpende und empfang. Mit großem Interefje 
it der Berfafjer, wie man fich bei einem Franzofen und An- 
bänger des Kardinal von Lothringen denfen fann, den lang- 
wierigen Berhandlungen über die Nefidenzpflicht der Bijchöfe 
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und über den Umfang der päpjtlichen Gewalt gefolgt. Er ver: 
faumt nicht, die jchärfiten Neuerungen der jpanijchen Bilchöfe 
gegen die römische Kurie mitzutheilen, Aeußerungen, wie ©. 258: 
„Es jcheint, gütiger Jejus, daß die gefammte Chrijtenheit fich 
gegen Dich verfchworen hat, und Iene find in diefer Per- 


- folgung die Erjten, welche in deiner Kirche die erjten Stellen 


befleiden!“ Ein anderer Biichof aber weifjagte (S. 267): „Seit 
vielen Jahren find wir Zujchauer des Brandes gewejen, in welchem 
wir die Kirche brennen jehen in dem Maße, daß, wenn fein Heil- 
mittel angewandt wird, die bisher in der römijchen Stiche 
beobachtete Drdnung nicht lange mehr beitehen fann.“ 





Literaturberidt. 


G. Maspe&ro, Histoire ancienne des peuples de l’orient. Ouvrage 
contenant neuf cartes et quelques specimens des &critures hierogly- 
phiques et cun&iformes. Paris 1875. Librairie Hachette. VII. 608 p. 


Die Bearbeitungen, welde die Refultate der altorientalifchen 
Geihichtsforihung auch weiteren Kreifen zugänglich machen, find 
wieder um eine neue Leiftung vermehrt. Neben Lenormant’3 Manuel 
und die Neubearbeitung der Dunder’ihen Gejchichte des Alterthums 
tritt nun dad Werk des duch eine Reihe vorzüglicher Arbeiten 
wohlbefannten Aegyptologen &. Majpero. Der Berfafjer theilt jein 
Verf in fünf Bücher: 1) Aegypten bis zum Hirteneinfall 2) Afien 
vor und während der ägyptiichen Worherrihaft 3) Das afiyrijche 
Rei und der Orient biß zum Auflommen der Sargoniden 4) Die 
Sargoniden und der Orient biß zu Kyros’ Regierungsantritt 5) Das 
Perjerreih. Durch diefe Eintheilung ift der Verf. genöthigt, die 
ägyptifche und ebenfo die jüdifche Gejchichte in eine Reihe Heiner 
Ajchnitte zu zerjtüden. Bei einem Handbuche von jo mäßigem Um- 
fange wäre der Ueberficht und des Zufammenhanges wegen die ethno- 
graphiiche Anordnung wünfchenswerther gewejen. 

Meifterhaft, wie das fich nicht ander erwarten läßt, find 
namentlich die ägyptijchen Partien, fo die Kapitel über Religion und 
Literatur des Nilvolfes. Lebteres bejchränft fich auf die ältefte Epoche 
deö Reiche; aber auch in der Erzählung der fpäteren Jahrhunderte 
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weiß der Verf. mit großem Gejchid die zahlreichen Stilübungen der 
Hierogrammaten für feine gejchichtlichen Zwede zu verwerthen. Die 
dürren Angaben der bierogiyphifhen Monumente in ihrem oft ebenfo 
weitjchweifigen, al8 inhaltlich leeren Lapidarftil werden durch diefe 
bieratifcden Terte vielfach belebt und ergänzt, und wir erhalten einen 
erwünfchten Einblid in das ägyptifche Leben und Treiben. 

Um einige Einzelne zu erwähnen, jo vermißt Referent den 
Beweis für die Behauptung, Menes habe nach einem Siege über die 
Priefterkafte die Herrfhaft eines antiklerifalen KönigthHums gegründet. 
Auch der Verf. jet nad den Monumenten die Hyffosvertreibung 
unter Amöfi3 an. Manetho’3 Bericht fucht er dadurch zu retten, 
daß er in dem 150jährigen Kampf zwifchen Hirten und Wegyptern 
(wohl nach Dyn. 17 des Africanus) einen König Alisphragmuthofis 
auftreten läßt, der die Hirten ins Delta treibt. Aber Alisphragmu- 
thofis ift, wie die eujebifchen Redaktionen (praeparatio evangelica 
und Armenifhe Chronik) Ear darlegen, nur eine Berjchreibung 
der fchlechten Sofephushandichriften für Misphragmuthofis, und fo 
gehört diefer Fürft, wie Bunfen und Lepfius Längft dargethan haben, 
in die Mitte der 18. Dynaftis Mit gutem Grund erffärt der Ver: 
fafjer die übliche Anfegung des jüdifchen Auszugs unter Menephtah 
für unmöglid ©. 259. Die Epoche der 20. und der nachfolgenden 
Dynaftien war bisher eine der dunfeliten. Sehr jchön feßt der Verf. 
das mit den Rameffiden beginnende Einftrömen des jemitifChen Ele: 
mente und feine Mifchung mit dem ägyptifchen auseinander. Mit 
Sheshont I. befteigt ein Semite den Thron. Aber der Glanz diejer 
Regierung war nur ein vorübergehender. Der zähe Bartifularismus 
der Nomen kommt zur Geltung. Prinzen und Generale theilen fich 
in das Reich, während in Memphis ein Schattenpharao thront und 
Apisleihen einbalfamirt. Erft die Aethiopen jtellen die Reichdeinheit 
her. Die Uethiopenzeit, für deren Aufhellung der Verf. fchon fo viel 
geleiftet hat, ift auch Hier mit befonderer Sorgfalt behandelt. In 
Bezug auf Seshont ift jonderbar, daß die in der KRarnaklifte erwähnten 
israelitifchen Städte no fo viel Schwierigkeiten machen. Blau hat 
deshalb entgegen Brugich — doch fhwerlich mit Redht — fämmtliche 
von Sheshonf erwähnten Städte ald judäifche nachzumweijen gefucht. 
Brugjch jelbit jah in diefen Plägen dem Davidhaufe ergebene Leviten- 
ftädte. Der Berfafjer findet einen anderen Ausweg. Il passa dans 
Israöl, dont les forteresses lui ouvrirent leurs portes sans rösi- 
stance S. 340, ald wenn man die Begriffe von Krieg, welche bei 
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modernen Völkern gelten, auf diefe antifen Zeiten übertragen dürfte. 
Natürlich kümmerte fich der ägyptifche Großherr wenig um die noch 
erit zu beftimmende Gebietögrenze der beiden jyrijchen reguli. War 
auch der eine fein Schügling gewejen, es gehört zum Alltäglichen, 
daß die Bundesgenofjen durch folche Heerzüge gerade fo viel leiden, 
ald die Feinde. Milufda (S. 401 Anm.) ift jo wenig Mareotis, als 
Makan die Sinaihalbinjel. (Das Richtige bei Fr. Deligich afiyrijche 
Studien 1, ©. 57.) 

Die Darftellung der babylonifch = afiyriichen Gefchichte ift im Ganzen 
ein getreuer Ausdrud des jegigen Standes der Keilfchriftforichung. 
Ihre Refultate acceptirt der Verfafjer durchaus. Was die Benölte- 
rung von Chaldäa betrifft, jo nimmt der VBerfafjer neben den Affadiern 
(Sumeriern?) aud eine Eufchitifche Rafje an, die jpäter mit den Semiten 
fich verfchmolz. Aber der Begriff einer kufchitiichen Rafje, wie ihn Baron 

"Edftein- herzuftellen fuchte, ift zufammengeftoppelt aus Augaben der 
Griechen über Kephener und Aethiopen und einigen Beftimmungen der 
Bölfertafel. Lebtere kann jedoch in ethnographifcher Beziehung nur 
zu Serthümern verleiten; jagt doch der Verf. jelbjt ©. 239: les 
tables ethnographiques de la Genese rangent dans la cat&gorie 
semitique tant de peuples ä& langue non semitique u. f. f. ©&o 
hat‘ man lediglich der Vökkertafel zu lieb die Elamiten zu Semiten 
machen wollen, eine Annahme, welche durch die einheimischen Monus= 
mente feineswegs unterftügt wird. In Babylonien eriftirt neben 
den Aktadiern nur eine jemitifche, den Hebräern und Phöniziern eng- 
verwandte Rafle. Eine dritte ift nicht da, und jo richtet der Ku- 
ihitenname nur Verwirrung an. Die von G. Smith überjegte Jn= 
ichrift, welche der Siege Bin-nirar’3 (c. 1320) und feiner Vorgänger 
über die Kaffi, die damaligen Herren Babylons gedenft, kennt der 
Berfafjer noch nicht. Offenbar nur ein Verfehen ift e8, wenn der 
Berf., der zwar ©. 368 die Jpentität von Tiglathpilefer und Phul 
annimmt, do S. 375 zwei babylonifche Unterfönige Ulinzir und 
Pul und daneben gar noch den Dugab auführt, der befanntlih nur 
auf einem Drudfehler des engliichen Anfchriftenwerkes beruht. 

Mit den Aufftelungen des Kapiteld, welches die großen Wan- 
derungen der Kleinafiatiichen und nordiichen Völker enthält, kann fich 
Referent nicht überall befreunden. Daß in Kleinafien außer Semiten 
und Indogermanen auch andere Völkerihaften hauften, fteht feft; aber 
freilich damit, daß man fie Turanier und Kufchiten nennt, ift nichts 
gewonnen. Sehr bedenklich erjcheint Ref. die Herleitung der Shar- 
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dana von Garde ©. 249 Anm. Die Deutung der Dardanı und 
Padaja, der Bundesgenofjen der Khöta, ald Dardaner und Pedafeer 
ift gewiß richtig; aber was nöthigt und zu der Annahme, diefe See: 
völfer feien auf dem Landweg mitten durch Kleinafien nach Syrien 
vorgedrungen ©. 219. Bei dem dur Homer bezeugten. vegen 
Verkehr der Anwohner des ägäifchen Meeres mit Sidon, Kypros 
und Xegypten hat dad Landen einer Flotte am Orontes durchaus 
feine Unwahrjcheinlichkeit. 

Weniger befriedigend ift vieleicht die jüdische Gejchichte. Zwar 
verhält fi der Werfaffer gegenüber der jo Häufig unhiftorifchen 
Meberlieferung durchaus Fritiih. Auch die Chronologie der Königs- 
bücher hat er nach Schraderd Vorgang der afiyrifhen, monumental 
beglaubigten zum Opfer gebradit. In Azrijahu fieht auch er Yzaria, 
Uzzia von Yuda. Für die religionsgefchichtliche Bedeutung der hebräi- „ 
ichen Gejchichte fcheint Dagegen dem Berf. dad Verftändniß zu fehlen. 
Wenigftend bemerft man, objchon er Ewald citirt, nicht® von defjen 
großartiger und geiftvoller Auffafjung. 

Den Abjchluß des Werkes bildet die Darftellung der Gefchichte 
de3 perfifchen Reiches bis zu. feinem Sturze durch die Griechen. 

Ein Anhang Handelt ‚von den Schriftarten der orientalifcyen 
Welt: Keilfchrift, Hierogigphen und phönizifhem Alphabet, jowie von 
dejjen Verbreitung nach dem Weften. Daß die Keilfehrift urfprünglich 
eine reine Bilderjchrift gewefen ift, fteht fet, allein das Bild für 
affadifh: ungal König hat mit der Biene abjolut nicht? zu fchaffen. 
Das arhaifche Alphabet von Thera ©. 602 enthält eine Reihe 
Zeichen, welche auf den theräifchen Infchriften nicht vorfommen. 

Doch diefe Ausstellungen treffen nur Nebenfächliches. Im Ganzen 
zeigt der Berf. ebenfoviel Bejonnenheit ald gefundes Urtheil, welche 
jeinem Werfe einen dauernden Erfolg fichern werden. 

H. Gelzer. 


Richard Rothe'3 Vorlefungen über Kirhengefchichte und Gefchichte des 
hriftlich-Firchlichen Lebens. Herausgegeben von Dr. H. Weingarten. Heibdel- 
berg 1875. €. Mohr. Exjter Theil: Die fatholijche oder Kirchliche Zeit. 
©. 491 u. XII. Zweiter Theil: Die fatholiiche und die proteftantiiche Zeit. 
©. 555 u. XX. 


Die Handfchriftlihe Hinterlaffenfchaft diefes edelften, vielfeitigften 
und — die Maffenhaftigkeit der vorgefundenen Auszüge, Collecta- 
neen, Entwürfe u. j. mw. bezeugt e& — fleißigften aller jchöpferifchen 





Literaturbericht. 113 


Geifter, welche die Mitte des Jahrhunderts auf dem Gebiete der 
Theologie aufzuweifen hat, erweift fh durch das, was für die Dog: 
matif und Ethif, wa8 in den „stillen Stunden“, was durch Heraus- 
gabe von Zagebüchern, Briefen, Predigten gefchehen ift, noch lange 
wicht als erjchöpft. Nicht blos ift foeben ein Band für praftiche 
Eregefe des N. T. erjchienen, fondern wir find durch einen der 
fenntnißreichiten Kirchenhiftorifer der Gegenwart, Herrn Profejjor 
Dr. Weingarten in Breslau, nunmehr auch in den Stand gejet, die 
Entwidelung Rothe’3 al3 Gefchichtichreiber vollftändig überbliden und 
die Refultate feiner Firchendiftorischen Studien würdigen, benüßen und 
fihten zu können. Geine Qualififation zum Gefchichtsforicher wird 
darum nicht jchon in Abrede geftellt werden dürfen, daß file — im 
Geifte jener Zeit, in welche die innere Entjcheidung Rothe'3 fiel — 
mit feiner Qualifikation zum fyjtematifhen Theologen denfelben Aus- 
gangspunft theilte. Weingarten (2, ©. 13) führt mit Recht die nie 
überwundene Liebe zu aprioriftifchen Konftruftionen in der Rirchen- 
geihichte, in der unfer Verfafjer fich mit dem Standpunkte namentlich 
der älteren Werke Baur’3 berührt, auf bewußten oder unbewußten 
Einfluß Hegel’3 zurüd; er weit zugleih auf einen merkwürdigen 
Brief ded Studenten Rothe vom 21. Dezember 1819 (bei Nippold 1, 
&. 163) hin, in welchem diefer die Quintefjenz defjen, was er in 
Hegel’ Kolleg über Naturrecht gelernt zu haben fich bewußt ift, in 
einer Weife zufammenfaßt, welche allerdings feinen Zweifel mehr 
darüber läßt, woher ihm erjtmald der Gedanke zugewachjen ift, in 
dem WAufgehen der Kirche im Staat das legte Ziel der Kirchen: 
geihichte und den allgemeinften Maßftab für die Würdigung ihrer 
verjhiedenen Entwidlungsjtadien zu finden. Selbft in jenen dunfeln 
Beiten feiner geiftigen Gebundenheit, da Rothe mit allen Mächten der 
Virkichkeit in einem Maße zerfallen war, davon Weingarten’3 Mit- 
theilungen über feine Beurtheilung der Wunder bei Simon’d Himmel: 
fahrt (2, ©. 9f., wozu vgl. 1, ©. 70f.) und bei Konftantin’3 Be- 
fehrung (2, ©. 6 f., wozu vgl. 1, ©. 289.) einen Begriff geben 
mögen, hat er doch den Grundgedanken feftgehalten, daß das wahr- 
daft veligiöfe Leben fich nicht auf fittliches Abenteuer, fondern allein 
auf Mitarbeit an der allgemeinen fittlichen Aufgabe des ganzen Ge- 
Ihlechtes gewiejen fehen könne (vgl. 2, ©. 12f.). Mit gutem Fug 
und Mecht hat der Herausgeber jowohl jene römischen Abendvor- 
(efungen von 1824 über die Gejchichte der vier erften Jahrhunderte, 
ad auch die Vorarbeiten zu einer Gejchichte der Paulizianer, welche 
%  Hifterifche Beitichrift, N. F. Bo. T. 8 
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den angehenden Gelehrten von 1822 bis 1829 bejchäftigten, ganz 
aus dem Umfange des zur Veröffentlichung fommenden Stoffes aus: 
gefchieden. Erft die amtlichen Aufgaben der Wittenberger Profeffur 
(jeit 1828) bringen die erfte völlig eigenthümliche Leiftung zur Reife, 
die „Gejchichte des chriftlich=Kicchlichen Lebens“, eine Art innerer 
Kirchengefchichte, darin die Stoffe unter einem Gefichtswintel erjcheinen, 
welcher vorzugsweije für den religiös empfindenden und das fpezifiich 
Hriftlihe Bewußtfein anerfennenden Geift maßgebend ift, für ihn 
fogar das erfte aller bei kirchengefchichtlichen Studien in Betracht 
fommenden Interefjen bildet. Die Gejchichte des chriftlich = Firchlichen 
Lebens ift demnad) eine Hiftorische Darftellung dejjen, was die Chriften- 
heit al3 chriftliche Menjchheit und als Firchliche Gejellichaft im Laufe 
der Jahrhunderte geworden und gewejen ift, und der jedesmaligen 
Wechjelwirktung zwijchen diejen ihren beiden Seiten, oder eine Ge 
jhichte der religiöfen und Firchlich = politifchen Kultur der Ehriftenheit" 
(1, ©. 13). Weingarten weift darauf hin, wie ähnliche Tendenzen bei 
Schleiermaher, Neander, Marheinefe wol angedeutet, aber nirgends 
unter jo umfafjenden Fritifeh=teleologijchen Gefichtspunften zur Aus: 
führung gefommen find, wie ferner Rothe mit diefer feiner Gefchichte 
de3 religiöfen Geifte® und inneren Lebens der Kirche der Gejchichts- 
fchreibung eine noch große Aufgabe vorgezeichnet hat, welcher fie nur 
bei höherer Würdigung der entjcheidenden Beziehungen zur politifchen 
Entwidelung werde entiprechen können, und wie endlich in lebterer 
Richtung für Rothe jedenfalld das ungejchmälerte Verdienit in An 
jpruch genommen werden muß, zuerjt die Bedeutung der Nationalität 
für den inneren Prozeß der Kicchengejchichte geltend gemacht und 
durchgeführt zu haben (2, ©. 11f., 15). 

Der Herausgeber hat diefe Wittenberger Vorlefungen in dreis 
facher Bearbeitung vorgefunden und dabei die Entdedung gemacht, 
daß diejelben gewifjermaßen das Manuffript zu feinem erjten bedeuten: 


- den Werke, den „Anfängen der chriftlichen Kirche und ihrer Ber 


fafjung“, wovon 1837 ein erfter und einziger Band erjchien, daw 
ftellen, und daß auch das laut der Vorrede volljtändig zum Drud 
bereit liegende Material zum zweiten Bande in denfelben Vorlefjungen 
zu fuchen ift (1, ©. 5f.). Erihien num auch jchon durch jenes Ver 
bältnig zu der Veröffentlichung von 1837 ein volljtändiger Abdrud 
diefer Vorlefungen verboten, jo hat uns der Herausgeber doch ficherlid 
mit den werthvolliten und jelbftändigit gearbeiteten Elementen jener 
Studien befchenkt, deren Veröffentlichung Rothe jchon 1837 geplant 
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hatte. Zumweilen nur wurde des Zujammenhangd wegen auch aus 
den „Anfängen“ Einiges herübergenommen. Bejonders dankbar aber 
muß man für die Wiedergabe eines Abjchnittes fein, welcher die be- 
fannten Grundgedanken des Berfafferd über das Verhältniß der 
Kicche al Mittel zum Staat ald Zwed in der urjprünglichiten, 
nicht blo8 über die „Ethik“, jondern auch über die „Anfänge“. hin- 
ausgehenden Gejtalt enthält (1, ©. 23—32). Die Bedenken, melde 
der dermaßen verjpäteten Erfüllung eines vor vierzig Jahren gegebenen 
Beriprechend entgegenftanden, wußte ein Bachmann eriten Ranges 
natürlich) am bejten zu würdigen. Wenn fie ihn gleichwol von feinem 
Unternehmen nicht zurüchielten, fo. war fich der Herausgeber jeden- 
falls volltommen defien bewußt, was er that. ‚Welch veränderte 
Geftalt erhält nicht fchon allein die Gejchichte des Firchlichen Lebens 
durch die archäologifchen und allgemein religionsgejchichtlichen Fort: 
jhritte! Und dennoch, namentlich Rothe’3 jelbjtändige Charafte- 
riftifen der inneren veligiöjen Entwidelungen des Chriftenthums, feine 
Darftellungen aus Geift und Leben der Kirchengejchichte enthalten 
jo reiches Material von bleibendem Werth, daß eine Veröffentlichung 
derjelben jowol der Pietät gegen einen der eigenartigjten, frömmften 
und freieften Theologen der Gegenwart» entiprechen fonnte, al aud) 
zu allgemeiner wifjenjchaftliher Förderung gereihen“ (1, ©. 6f.). 
So wird denn auch in der That die Wiljenfchaft nit an den zum 
Theil jehr ausführlichen Erkurfen vorübergehen können, welche der 
erite Theil über die Fortbildung der Epiffopal: und Entwidelung der 
Metropolitan: Verfafjung, über Name und Begriff des Klerus, über 
das Herifale Leben, über die Verwaltung der Firchlihen Einkünfte, 
über die Bildung von Gemeindeverbänden und Barochialeinrichtungen, 
über Synodalwejen, der zweite über Gregor den Großen, das Firchliche 
Leben in den germanischen Staaten u. dgl. bringt. Die gejchichtliche 
Erfenntniß des dritten Jahrhunderts ift hier jedenfall3 gefördert wor: 
den. Als Rothe’3 zweites, unbeftrittenes und bleibendes Berdienft - 
bezeichnet daher der Herausgeber diejes: „Die Bedeutung der Verfafjung 
der Kirche auch für innere Entwidelung ans Licht geftellt und zum erften 
Mal im großen Hiftorifchen Zufammenhange die Frage gewürdigt zu 
haben, die für dad Verjtändniß der Entwidelung des EChriftenthums 
von eminenter Bedeutung ift, dad Problem der Entitehung der alten 
katholischen Kirche. Das erjte wijjenichaftliche Verftändniß des Wejens 
des Katholizismus verdankte die Theologie unfered Jahrhunderts nicht 
Marheineke noch Winer, Sondern Rothe“ (2, ©. 1 f.), Daneben joll 
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aber auch einer zweiten Lieblingsbeichäftigung des Werfaljers nicht 
vergefjen werden, welche zu dem jchon früher gehegten Plane der 
„‚deen zu einer Gefchichte der hriftlichen Theologie in den drei eriten 
Jahrhunderten“ führte. Was zur Ausführung gelangte, befindet 
fih gleichfalls im erjten Bande. Ueberhaupt aber ift e8 die vom 
Verfaffer mit ebenfoviel Wärme wie mit warmen Fleiß und tief 
gehender Sachfenntnig entworfene Charakteriftif des ältern Chriften- 
thums, welche auch dem praftiichen Theologen behufs feiner Privat: 
ftudien und jeiner unterrichtlien Thätigfeit vecht fehr empfohlen 
werden darf. Der Herausgeber feinerjeit3 legt den Wunjch an den 
Tag, dad Buch in den Händen der Studenten zu fehen, welchen es 
allerdings dann wenigftens gute Dienfte leisten könnte, wenn e8, im 
Berein mit einem über da® Ganze fich erjtredenden Leitfaden ge 
braucht, al eine Sammlung von Ausführungen, Spezialunterfuchungen 
und Sluftrationen zu einer Reihe von bejonders wichtigen und 
interefjanten Partien der Kirchengejchichte behandelt werden wollte. 
Eine jolde VBerwerthung der vorliegenden Firchengefchichtlichen 
Borlefungen Rothe'3 würde überdies ihren eigenen Entftehungsver: 
hältnifjen entjprechen. Nachdem nämlich feine jelbjtändigen Studien, 
angeftellt während der, 1837 ‘zu Ende gehenden, Wittenberger Semi: 
narprofejjur, die Gefchichte des chriftlichen Lebens in der alten Kirche 
umfaßt hatten, trat die Fortjegung derjelben während der darauf | 
folgenden langen Heidelberger und Bonner Periode gänzlich zurüd 
hinter dem großen Hauptwerk feines Lebens, der „theologijchen Ethik”. 
Erft al3 er 1854 zum zweitenmal nad) Heidelberg überfiedelte, um 
Ulmann’3 Nachfolger auf dem firchengefchichtlihen Lehrftuhle zu 
werden, machte er fich mit dem Gedanken vertraut, die fiebzehn Jahre 
lang zurüdgeftellte Hiftoriche Theologie wieder hervorzuziehen. „Sie 
ift — fchrieb er an Umbreit — meine erfte wifjenfchaftliche Liebe, 
der ich auch gewiß für immfer treu geblieben wäre, wenn nicht die 


- äußern Verhältniffe und mehr auseinander gebracht hätten.” Er 


fchrieb fofort ein neues Heft, welches zwijchen Oktober 1854 und 
März 1856 entjtanden (vergl. Weingarten 1, ©. 4), vom Herausgeber 
zu Grunde gelegt worden ift. Aber nur die prinzipielle Auffafjung 
der Hauptmomente der kirchlichen Entwidelung Hat, wie fich jebt 
bherausftellt, der Verfafjer jelbftändig fortgebildet; alles Uebrige war 
ziemlich wörtlich aus Giefeler und Hafe, zuweilen auch aus Neander 
und Baur, entnommen, jo daß ein vollftändiger Abdrud fchon deshalb 
unmöglich gewejen wäre. Bom Mittelalter hat der Herausgeber 
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daher nur jo viel aufgenommen, ald des Zufammenhanges wegen 
nothwendig war und mit Rüdficht auf fchriftftellerifche Selbftändigkeit 
verantwortet werden fonntee Um fo reichlicher find dagegen die 
Mittheilungen aus der Neformationszeit ausgefallen. Schon die ein: 
feitenden Betrachtungen des erften Bandes bringen den Wink, daß die 
Kirche feit der Reformationszeit „eine jehr bedeutende Approrimation“ 
zu jenem Endziele an den Tag lege, welches in ihrem eigenen Ber: 
ihwinden vor dem chriftlichen Staat beftehe (1, ©. 30). Jm zweiten 
Bande wird, aus eben dargelegten Gründen, die äußere Gefchichte 
der Reformation übergangen, was um jo weniger zu bedauern fein 
wird, wenn wirklich, nach den jehr bemerfenswerthen, jelbft noch mit 
Beziehung auf Köftlin’® Werk gejchriebenen Worten des Heraus: 
gebers, „die Gejchichte der Lutherifchen Reformation eine ganz andere 
Geftalt gewinnen muß, wenn fie einmal von folcdhen gefchrieben 
werden wird, die Luther’3 Schriften wirklich gelefen Haben. Nad) 
dem gegenwärtigen Stand der reformationsgefchichtlichen Literatur‘ 
eriheint Luther ald einer der ungefanntejten Schriftfteller des 
16. Jahrhunderts“ (2, ©. 329). Ueberhaupt mehren fich in diefem 
Abfchnitte wieder jene Frappen aber inhaltreihen und anregenden, 
oft überrafchenden Anmerkungen, mit twelchen der Herausgeber bald 
fpärlicher bald reichlicher den Text begleitet und illuftrirt hat. Die: 
jelben erhöhen ficherlih den wifjenichaftlichen Werth des Buches 
um ein Namhafte und beweifen fattfam, wie ihr Urheber auf 
diefen Gebieten nicht blos mit eigenfter Arbeit zu Haufe ift, fondern 
auch Viele8 neu und jelbftändig zu geftalten in der Lage wäre, 
€3 jei erlaubt, in diejer Beziehung neben den von ihm jelbjt ange: 
deuteten Gebieten (2, ©. 14) auf die in Wahrheit meifterhafte Arbeit 
Beingarten’s über den „Urfprung des Mönchthums“ Hinzu: 
meifen, welche das erfte und dritte Heft der neuen „BZeitfchrift 
für Kirhengefhichte“ bringen‘) Wird doch hier die Haltlofigkeit 
der gefammten fable convenue von Antonius u. f. w. mit fo ein- 
fachen Mitteln, in jo überzeugender Weife dargethan, daß man fich 
über dem Lejen fragen muß, ob und wie wenigitens der negative Theil 
der neuen Refultate der Forfchung uns nicht fchon früher mit unab: 
weislicher Gewalt in Sicht treten mochte. 

Auch fonft verdient die Mühwaltung des Herausgebers nür die 
bödjfte Anerkennung. Auf eine kunftvole und doch fofort in die 


') Herausgegeben von Brieger. Gotha 1876. Verthes. 
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Augen fallende Weife wurden die Wittenberger Vorlefungen in die 
Heidelberger eingefchoben, parallele Beiprechungen aus verwandten 
Vorlefungen benußt, foweit fie für des Berfafjers Entwidelung oder 
Eigenthümlichkeit lehrreich erjchienen, die Citate au Kirchenvätern 
verglichen und verbefjert, eigene Zufäge da und dort angebracht, jtets 
auch äußerlich ald folche gekennzeichnet; Inhalt und Auswahl der An- 
merfungen überhaupt jo gehalten, daß man nur noch mehr be: 


gehren möchte. 
H. Holtzmann. 


Aleuin Holländer, die Kriege der Alamannen mit den Römern im 
3. Jahrhundert n. Chr. Karlsruhe 1874. Braun’ihe Hofbuchhandlung. 


Die vorliegenden Unterfuchungen Holländers über die Alamannen- 
friege de3 3. Jahrhunderts bilden, wie dies jchon an einer früheren 
Stelle diefer Beitjchrift (35, 187) Furz hervorgehoben worden, einen 
fehr werthvollen Beitrag zu der allgemeinen Gejchichte diefes in 
jüngjter Zeit mehr und mehr feiner wahren Bedeutung nach gewür: 
digten Zeitraumes. Unendliche Schwierigkeiten ftehen der Löjung der 
Aufgabe, welche fich Verf. gejeßt Hat, im Wege. Gerade die Ge: 
jeymadsverwilderung und Korruption, deren Spuren zu verfolgen 
diefen Abjchnitt der Gejchichte jo interefjant macht, haben, was an 
guten Hiftorifern noch beftehen mochte, biß auf dürftige Fragmente 
untergehen und dafür Schriftjteller, wie die scriptores historiae 
augustae auf und fommen lafjen, die durch das fajt ausschließliche 
Anterefje, das fie einem nichtigen und Heinlichen Stoffe jchenfen, 
duch Fälfchungen von Thatjachen und Dokumenten, durch einen 


. jeltfjamen, auf Chronologie nicht die geringfte Rüdficht nehmenden 


Schematismus der Darftellung, der hiftorifchen Forjhung eine nur 
mühjam erreichbare und dabei noch dürftige Ausbeute gewähren. 
Allerdingd erweitert fi mit jedem neuen Anfchriften- und Miünz- 
funde ein fichre und zuverläffiges Material in erfreulicher Weile; 
aber die ifolirt au$ dem Staube der Bibliotheken und dem der Exde 
bervorgezogenen Dokumente find zumächit jelbft mehr der Erklärung 
bedürftig, ald daß fie zur Erklärung beitragen und erfordern eine 
Reihe von hronologischen, wie verfafjungsgefchichtlicden Monographien, 
nad) deren Bujammenfafjung erft an eine breitere Verarbeitung wird 
gedacht werden können. Bor allem ift e& die hronologifche Firirung 
der in diefer Weife zufammenhangslos übertommenen Thatjachen, die 
noth thut und zu weiterem Vorgehen die Mittel an die Hand geben 
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wird. 3 ift Holländer’3 Verdienft, dies für das von ihm auds- 
gewählte Thema erkannt und unter Verzicht „auf die Ausführung 
eined farbenreichen Bildes“ nach beiten Kräften gefördert zu haben. 
Bor allem jcheint mir durch fcharfe Auffaffung des Literarifchen unter 
Hinzuziehung des epigraphifchen und numismatifchen Materiald der 
Nachweis erbracht, daß Caracalla zwijchen dem 11. Auguft und 
6. Oktober des Jahres 213 und zwar von NRätien aus feinen Feldzug 
gegen die Alamanmen auögeführt; daß unter der Regierung des 
Balerianus und Gallienuß zwei zeitlich von einander getrennte Ins 
vafionen der Barbaren stattgefunden, Yurelian in drei verjchiedenen 
Expeditionen, deren Zeit und Umftände befonders forgfältig behandelt 
werden, mit juevifchen Juthungen und VBandalen, unter wechjelndem 
Süd zu Fampfen hatte. Dagegen hätte Holländer mit feiner Datirung 
der Winterquatiere de8 Marimin zu Sirmium (Winter 236/37) 
nicht von der älteren, Edfhels u. U. (237/38) abweichen follen. Die- 
felben find durch den alsbald darauf erfolgenden Tod des Kaifers 
beftimmt. Freilich Hat auch Holländer dies gefühlt und daher die 
Regierung der Gegenkaifer des Marimin in das Jahr 237 gerüdt, 
aber durchaus ohne Grund, ja im Widerfpruch mit der Ueberlieferung 
und dem ganzen Berlauf der zufammenhängenden Ereignifje. Hier 
fei nur die ausdrüdliche Angabe des Herodian (7, 4, 1) angeführt, 
nach welcher Marimin (defien Herrichaft auch Holländer Mitte 235 
beginnen läßt, vol. ©. 17 u. 19) mit der Vollendung feines dritten 
Regierungsjahres den Tod gefunden, für Weiteres aber auf die treff- 
fihe Abhandlung Borghefi3 (Oeuvres 5, 486) verwiefen. Ebenfo- 
wenig kann ich mich entichlichen, die Auseinanderjegung des Ver: 
fafjerd über das Jahr der Gefangennahme Balerian’3 als abjchließend 
zu betrachten. Dies Ereigniß bildet, jo zu fagen, einen Angelpunft 
für die hronologifche Beftimmung einer ganzen Neihe anderweitiger 
Thatfachen und muß jedenfalls vorher in Bezug auf die Ueberein- 
ftimmung mit diefen unterfucht werden, ehe man e3 über‘ fich gewinnt, 
die Ungabe eines Schriftftellerd al maßgebend zu betrachten, der, 
wad Holländer jelbft bemerkt hat (S. 21), in demfelben Athemzuge 
die völlige Ungewißheit über die Regierungsdauer ded3 Valerianus 
md Gallienus beklagt. 

Ueberhaupt Hätte ein weiterer Ausblid auf die döftlihen Wer: 
hältwifje manche Thatfache beftimmter und fchärfer auffaffen und 
würdigen Laien. Bejonderd bat, wie mir fcheint, der germanifche 
Angriff zur Zeit des Wlerander Severus, mit welchem die großen 
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gegen den germanischen Often gerichteten Pläne Marimin’3 in engiter 
Verbindung ftehen, eine größere Bedeutung gehabt, ald 'e& bei Hol: 
(änder, der ihn nur ald einen Wamannenfrieg anfieht, exjcheinen 
mag, wie Holländer denn auch fonft jede vietoria germanica, jeden 
Titel Germanicus ald eine Spur vorangegapgener Kämpfe mit den 


Alamannen zu benugen geneigt ift. 
M. Pr. 


DOttofar Lorenz, drei Bücher Gejchichte und Politif. (Bibliothek für 
Wilienichaft und Literatur. 4. Band.) Berlin 1876. Grieben. 630 ©. 


Das Buch enthält eine Sammlung von DOttofar Lorenz’ aus 
gezeichneten Heineren Arbeiten. LZuerft theil® in wiflenjchaftlichen 
Beitichriften theils felbftändig erjchienen und den Fachgenofjen faft 
fämmtlich wolbefannt, erjcheinen diefelben Hier im Einzelnen verändert 
und in drei Partien gejondert, je nachdem fie Firchenpolitifche Stoffe 
oder Gegenstände der neueren oder der deutfchen Gejchichte des 
ipäteren Mittelalter behandeln. 

Im erften Theile „Staat und Kirche‘ Hat der in der Hiftorifchen 
Zeitfchrift veröffentlichte Auffag über „Kaifer Friedrich II. und fein 
Berhältnig zur römischen Kirche“ Plat gefunden. An ihn jehließen 
fich die trefflichen Arbeiten über „Bapftwahl und Kaifertfum‘” und 
über „Kirchenfreiheit und Bilchofswahlen“. Die erftere wurde be: 
fanntlihd vom Verf. weiter ausgeführt und erjchien mit Hinzugabe 
des mifjenfchaftlichen Apparates als jelbitändiges® Buch.) Die lehtere 
erhielt in der vorliegenden Ausgabe durch ein bisher noch nicht ge 
drudtes drittes Kapitel einen werthvollen Zufag. Autonome nad 
Pfarr» und bifchöflihen Sprengeln gegliederte Kirchengemeinden, 
eine allgemeine deutjche Kirchenpragmatif, aufgerichtet auf Grund der 
alten Kirchenfreiheit, wie fie die hiftorifche Forfchung nachgewieien, 
dem Staate lediglich das DOberauffichtsrecht gewahrt und die Pflicht 
auferlegt, die Durchführung der pragmatifchen Gefeße zu überwachen: 
das find die Grundgedanken und Ziele eines Firchenpolitiichen Pro- 
grammes, welches fich dem Berfafjer aus feinen hiftorifchen Unter: 
fuhungen al& nothwendig ergab und. mit welchem er diefe abjchließt. 
Neben den angeführten Arbeiten hat Lorenz feine Studie über 
„NReichöfanzler und Neichskanzlei in Deutjchland“, feine zuerft im 
Yahre 1859 anonym erjchienene Abhandlung „Die Jefuiten und die 


!) Vol. die folgende Beiprechung. 
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Gründung der Öfterreichifchen Staatsfchule“ und „Ein kurzes Schluß: 
wort über Kirchenftrafen im Mittelalter — die erniedrigende Behand- 
lung Dandolo Cane’s, ded venetianifchen Gejandten, durch Clemens V. 
fhildernd — in diefe Abtheilung aufgenommen. 

Im zweiten Buche „Zur neueren und neueften Gejchichte‘ führen 
die Aufjäge über „Englifche und deutjche Gefchichtichreiber, „Hein: 
ih VII. und Anna Boleyn“, „Karl II. in der Verbannung“, die 
der Berfaffer früher unter dem Titel „Unalekten zur Englifchen Ge- 
fhichte des 16. und 17. Jahrhunderts“ im 21. Bande diefer Zeit- 
jchrift veröffentlicht hat, den Reigen. Ihnen läßt Lorenz die Schrift 
über „Kaifer Zofeph II. und die belgifche Revolution“ in erweiterter 
Geftalt folgen, die bei ihrem erften Erfcheinen (1862) den lebhafteften 
Widerjpruch, namentlich in Defterreih, zu erfahren hatte, zu deren 
Refultaten fich jedoch zahlreiche wifjenfchaftliche Kreife gar bald be- 


Tannten. Wuc was der Verfafjer jegt an neuem Materiale beifügt, ift 


ganz dazu angethan, diefelben zu fetigen und damit einem Kultus zu 
fieuern, dem der ernfte Sorjcher nimmermehr Einfluß auf feine Thätig- 
feit wird gönnen dürfen.) Won den Aufjägen über „Lord Balmerfton‘ 
und „König Ludwig I. von Bayern“, die fi) daran fnüpfen, ift der 
erfte nach der von Lytton Bulwer in feinem „Life of Henry John 
Temple Viscount Palmerston“ mitgetheilten KRorrejpondenz gearbeitet, 
während fich der zweite äußerlich an Heigel’8 Biographie Ludwig’s 
anlehnt, jedoch zu einem abweichenden, unbefangeneren Urtheil überden 
Bayernfönig gelangt. Einer kurzen Betrachtung „Ueber das Wach- 
thum der englifchen Verfaffung“ Liegt die gleichnamige Schrift Free: 
mann’3 zu Grunde, 

„Kritifche Unterfuhungen zur Gefchichte des 13. und 14. Jahr: 
hunderts“ heißt der dritte Abfjchnitt. Hier Iefen wir die zuerjt in 
den Situngsberichten der Wiener Akademie veröffentlichten Abhand- 
lungen über „Ottofar II. und das Erzbistum Salzburg“, „über die 
BVahl des Königs Adolf von Nafjau‘, über „die beiden Wiener Stadt: 
vechtöprivilegien König ARudolf'8 I." Im Hinficht Ddiefer leßteren 
Schrift hätten wir gewünfcht, Lorenz hätte mit furzen Worten auf 
dasjenige verwiefen, was er jelbft in den Nachträgen zu feiner deutjchen 
Geihichte (2, 670) über die Wiener Handichrift 352 beigebracht, ges 
wünjcht namentlich jegt, wo die Frage neuerdings von einem Wiener 


I) Unjer UrtHeil iiber die Abhandlung wirde mwejentlic anders lauten. 
AUDN. 
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Gelehrten aufgegriffen wurde. E3 folgt der Aufja über „Leopold II. 
und die Schweizer Bünde“, an den fi ald Ergänzung, mehrfach 
verbefjert, die Unterfuchung über „die Sempader Schlachtlieder" an- 
fchließt. Eine bisher noch nicht veröffentlichte Arbeit „Defterreichiiche 
Sagengejhichte vom 12. bi8 14. Jahrhundert“ hat Lorenz an das 
Ende feiner Sammlung geftellt. Diefelbe bejchäftigt fi mit zwei 
von Pez im erften Bande feiner Scriptores publizirten Quellen: 
fohriften, dem Breve chronicon veterum Austriae marchionum et 
ducum und der Historia fundationis monasterii Mellicensis (saec. XIV). 
Betreff3 des erfteren hat jchon Hirfch in feinem Heinrich II. (1. Bd. 
©. 136) die von dem Herausgeber behauptete Autorjchaft des Abtes 
Konrad von Wizenberg in Zweifel gezogen. Einige Jahre fpäter 
fpra Andreas von Meiller in einer breiten, im achtzehnten Bande 
der Denkichriften der Wiener Akademie niedergelegten Unterfuchung dem 
Geihichtswerke jeden Hiftorifchen Werth ab. Daß er aber dabei den 
Inhalt desjelben ald dichterifche Erfindung des Autors bezeichnete, 
überdem die Thatfache einer Herrichaft der Magyaren über öfter: 
reichifches Land im 10. Jahrhundert in Abrede ftellte und Rüdiger 
von Pechlarn ald Hiftorifche "PVerfönlichkeit zu erweijen unternahm, 
erfährt durch Lorenz in jcharfen Worten die verdiente Zurechtweifung. 
Diejer jegt, Meiller'd Annahme entgegen, die Abfafjung deö Breve 
chronicon vor das Jahr 1170 und erblidt in der Duelle ein Denkmal 
von nicht zu unterichägender Bedeutung für die Gejcdhichte der Sage 
in der DOftmarf. Bei Rüdiger erinnert er an Robin: Hood’3 mythifche 
Geftalt und bezweifelt, daß jener aus der lofalen Sage hervor: 
gegangen jei. s 

August Fournier. 


Ottofar Lorenz, Bapitwahl und Kaijerthum. ine biitoriiche Studie 
aus dem Staats- und Kirchenrecht. Berlin 1874. ©. Neimer. 


Bei der augenblidtihen Richtung unjerer Hiftorifer auf minutiöfe 
Spezialunterfuchungen, bei dem ftarf ausgeprägten Vorurtheil der: 
felben gegen darftellende, mehr überfichtlih über große Beiträume 
fich verbreitende Arbeiten, mußte der Verfajjer einer gewifjen rejer- 
virten Haltung der Fachgenofjen gewärtig fein. Nur aus diejem 
Mißtrauen gegen Schriften von der Methode und Zendenz der 
unfrigen läßt fich die verhältnigmäßig geringe Beachtung erklären, die 
bisher vorliegender Schrift zu Theil geworden ift. Auch Ref. war 
von einer foldhen, aus der längjährigen Beichäftigung mit Spezial 
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forfchungen auf dem Gebiete der Papftgejchichte erwachjenen Vorein- 
genommenheit nicht völlig frei, ald er an die von Lorenz uns gebotene 
Darftellung des Verhältnifjes des Kaiferthums zur Bapftwahl heran: 
trat.) Aber er mußte dasjelbe immer mehr fallen lafjen, je mehr 
er Lorenz folgte. Denn der Eindrud, den er gewann, war der, 
daß der Verfafler nicht ohne vorhergehende Vertiefung in die Detail- 
forfhung urtheilt, daß die NRefultate, die er und vorlegt, größern 
Theild auf einer eingehenden Bejchäftigung jowol mit den zahlreichen 
Heineren Auffägen und Difjertationen, ald® auch mit den umfang- 
reiheren Werfen auf feinem Gebiete beruhen, daß meift der Wunfch, die 
Darftellung einem größern Lejerfreiß al8 dem der Fachgenofjen zu: 
gänglih zu machen, ihn aud dort, wo er über die ganze Fülle der 
Literatur gebot, zu einer anerfennenswerthen Selbjtbeichränfung ver- 
anlaßt hat, die ihn auf eine weitere Ausnugung der von ihm gemachten 
Unterfuchungen verzichten ließ. Daß aber einzelne Punkte vom Ber: 
faffer in einer nicht genügenden Weije behandelt worden find, konnte 
dem günftigen Gejammteindrud, den Ref. gewonnen, feinen Abbruch 
thun. Wird doch jeder objektive Beurtheiler, der die Schwierigkeiten 
einer Weberficht über die 1500jährige Entwidelung eines jo wechjeln- 
den Verhältnifjes wie das des Kaiferthums zur Papftwahl in Er- 
wägung bringt, einzelne mangelhaft begründete oder unrichtige An- 
gaben nimmermehr hoch anjchlagen. 

Bon den fünf Kapiteln, in welche das vorliegende Werk zerfällt, 
beichäftigt fich das erjte mit den „Grundlagen und Bedingungen der 
Papftwahl” und führt die Gejchichte des vom Berfaffer behandelten 
Berhältnifjes bis zur Kaiferfrönung Otto des Erften (962). Treffend 
formulirt der Verf. die hier gewonnenen Refultate in dem Saße: 
„Wie die Nepräfentanten, fo änderten fich auch die Modalitäten der 
Anerkennung des Papftes; aber unter allen Umftänden blieb doch 
immer ein Uft jelbftändiger Prüfung und freier Willensäußerung den 
weltlichen Machthabern vorbehalten, durch welden der Bontififats- 
wechjel exit in vollem Sinne des Wortes ald perfekt betrachtet werden 
konnte” (S.56). Unter den einzelnen Punkten, die in diefem erjten Kapitel 
Lorenz eine bejondere Förderung verdanken, muß zunäcft Hingewiefen 
werden auf die vom Verfafjer unternommene Bertheidigung der Echt: 


4) Wir bemerken, dal das vorliegende Buch eine Erweiterung ded dom 
Berl. im 32. Bande der Preußijchen Jahrbücher veröffentlichten und in jeinen 
„drei Biichern Geichichte und Politif” von neuem abgedructen Wufjages ift. 
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heit der Verordnung Stephan V. (IV.) in Betreff der Aumwejendeit 
faiferlicher Gejandter bei der Konjekration des neugewählten Papites 
(&. 41). Diefes Gejeß läßt fi — wie Lorenz nadhweift — gewiß 
eher al8 die Vor- und Grundlage der im Wortlaut fehr ähnlichen 
Beitinnmung einer römischen Synode unter Johann IX. anjehen, als 
wie mit Hinfchius (Syftem des Fathol. Kirchenrechtes, Bd. 1, ©. 231) 
in das Bereich einer abfihtlichen, die genannte römische Synode 
benugenden Erdihtung verweifen. Will man aber das Dekret 
Stephan V. (IV.) al8 echt feithalten, jo darf man, um die ein: 
leitenden Worte desjelben, welche die Anwefenheit faiferlicher Gejandter 
bei der KRonfekration ald einen „canonicus ritus“ und als eine „con- 
suetudo* bezeichnen, nicht gegen fich zu Haben, der Nachricht des 
„Libellus de imperatoria potestate“: daß jchon früher Karl dem 
Großen die Anwejenheit feiner Legaten bei der Ordination des Papites 
zugeftanden war, nicht mit Lorenz (©. 36 u. 37) alle Glaubwürdigkeit 
abiprechen, zumal diefe Angabe — abgejehen von ihrem jpäten Auf- 
treten — nichts gegen fi hat und fich mit der Stellung Karls des 
Großen zum Papftthum völlig vereinigen läßt. 

Ein weiteres Verdienst des Verfafjers ift es, den auffälligen, durd 
den liber diurnus aber völlig ficher gejtelften Mebergang des Wahlbe- 
ftätigungsrechtes vom Kaifer in Konftantinopel auf den Erarchen in 
Ravenna ind rechte Licht geftellt und den Erflärungsgrund für den: 
jelben in dem Umftande nachgewiejen zu haben, daß bei der großen 
Entfernung zwifchen Rom und Konftantinopel die Faiferliche Ge- 
nehmigung lang auf fich warten ließ, wodurch immer wieder längere 
unliebfame Sedisvafanzen hervorgerufen wurden, die man nun da= 
durch zu befeitigen hoffte, daß dem leicht erreichbaren Erarchen 
bon Ravenna die Wahlbeftätigung übertragen wurde (S. 28 ff.). 
Der Berjuch jedoch unjeres Verfafjers, diefes Uebergehen des faijer- 
lichen Genehmigungsrechtes an den Erarchen von Ravenna mit dem 
vom Raifer Konftantin Pogonatus dem Papfte Benedikt II. erteilten 
Privileg: die Ordination des Neugewählten „e vestigio absque tar- 
ditate“ zu vollziehen, in einen faufalen Zufammenhang zu bringen 
(S. 26 ff.), fann Referent nur al einen pifanten Einfall, nicht aber 
al8 eine durch die Quellen geficherte Verknüpfung anfehen. Yft doch in 
ber faiferlichen Verfügung von einer an die Wahl fich fofort anfchließen- 
den, nicht aber von einer nach Anzeige beim Erarchen und nach Begut- 
adhtung des Wahlaftes durch denjelben, aljo immerhin erjt nach Ber: 
lauf eines gewiffen Zeitraumes, mindeitens einer Woche, erfolgenden 
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Ordination des Papftes, die Nede. Völlig umverjtändlich it dem 
Ref. faft die gefammte Auseinanderfegung des VBerfafjerd über die 
Doppelwahl des Eulalius und Bonifazius geblieben, insbefondere 
folgender Pafjus (S. 14f.): „Das in den Kanonenfammlungen auf: 
bewahrte Schreiben (ded Bonifazius an den Kaifer Honorius) jcheint 
der Zeit nach der jynodalen Entjcheidung von Spoleto anzugehören. 
Daraus geht hervor, daß die von Honorius berufene Synode nur 
den Wahlaft jelbit zu prüfen Hatte, die jchließliche Entjcheidung, die 
Beltätigung aber durchaus dem Kaifer vorbehalten blieb. Man 
trennte mithin in ftreng fachlicher Weife Fanonifches Wahlrecht und 
ftaatliche Anerkennung. Wie die früheren vömijchen Kaifer, jo jcheint 
auch Honorius in die eigentlich interne Firchliche Wahlangelegenheit 
fi nicht eingemifcht zu haben. Indem er die Prüfung der rein 
firhlichen Frage der Synode überließ, wurde der Bontifitatswechjel 
durch den ftaatlichen Akt der Beitätigung nur vollendet und abge- 
fchlofjen.“") Diefe ganze Argumentation, die auf der Vorausjegung 
einer jynodalen Entfcheidung von Spoleto beruht, läßt fich nicht auf- 
vecht erhalten, da die Synode in Spoleto überhaupt nie zufammen- 
getreten ift. Allerdings hat Kaifer Honorius eine Synode nad) Spo- 
(eto in Angelegenheiten der ftreitigen Papftwahl berufen (Baronius 
ad annum 419 Nr. 10— 25). Mber bevor dieje fi) noch ver: 
fammelte, jah fich der Kaifer genöthigt jelbit einzugreifen und dem 
Streit der beiden Gegenpäpfte durd; Anerkennung des Bonifazius ein 
Ende zu machen. (Baronius ad an. 419 Nr. 25—35); er jchrieb 
daher den zur Synode berufenen Bijchöfen, fie möchten, da Boni- 
fazius jchon von ihm beftätigt fei, ihre Reife nach Spoleto aufgeben 
(Baronius ad: an. 419 Nr. 35— 38). Doh man könnte vielleicht 
meinen, Lorenz habe die Synode von Spoleto mit der Synode von 
Ravenna, welher Honorius in der That die Prüfung der Wahl 
übergab, verwechjelt. Aber jelbft diefe Auskunft fcheint unmöglich, 
denn auch zu Ravenna ift feine „symodale Entjheidung“” getroffen 
worden.) Da die Meinungen fich fchroff gegenüber ftanden, eine 


1) Mehnlich redet der Verfafjer auch in der Anm. 1 auf Seite 14 und 15 
von der „ynodalen Enticheidung“, welche die Wahl „fanonich veftifizirt“ Habe. 

*) Eine folche Verwechjelung jcheint um jo unmwahricheinlicher, ald Lorenz 
(©. 14) jagt: „dab Eulalius fallen gelafjen wurde, mochte die Synode von 
Spoleto vielleicht durch jorgfältigere Feititellung des jedem Theile anhängenden 
gröheren oder Heineren Kreifes von Wählern motivirt haben.“ 
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Einigung nicht erzielt werden fonnte und das Dfterfeft, welches die 
Anwejenheit der Bijchöfe in ihren Diözefen erforderte, bevorftand, ging 
die Synode umverrichteter Sache, ohne irgend welchen Beichluß über 
die Gültigkeit einer der beiden Wahlen gefaßt zu haben, auseinander 
(Baron. ad an. 419 Nr. 15—19). Hiedurch eben jah ficd Honorius 
genöthigt, eine weitere Synode nach Spoleto zu berufen. Bis zum 
Zufammentritt diefer neuen Synode — jo ordnete die von Ravenna 
in Gemeinfchaft mit dem Kaifer an — follten beide jchismatifchen 
Päpfte fi von Rom fern halten; wer von ihnen Rom zu betreten 
wage, babe eo ipso alles Recht auf den päpftlichen Stuhl verloren 
(Baron. ad an. 419 Nr. 33). Dieje vom Kaifer und der Synode 
von Ravenna getroffene Vorfihtsmaßregel ift aber feine „iynodale 
Enticheidung” in Betreff der Gültigfeit der Wahl und des Anrechtes 
eine der beiden Pärfte auf den Stuhl Petri. Auch ift e8 ferner nicht 
richtig, daß Bonifazius in feinem Schreiben an den Kaifer Honorius 
diefen „um Schuß und Anerkennung angefprochen“ habe (©. 14). Aus 
der nähern Betrachtung diejes päpftlichen Briefe und der Faiferlichen 
Antwort’) evgiebt fich, daß der Papft nicht um Anerkennung und 
Schuß feiner Perjon, fondern al der bereit vom Kaifer anerfannte 
Papit um Schuß der Kirche bei feinem, wie er nad) einer fhweren 
Krankdeit glaubte, nahe bevorjtehenden Tode bat. Ferner hat Lorenz, 
indem er die Abfafjungszeit beider Briefe (S. 14, Anm. 1) näher 
zu bejtimmen fucht, völlig überjehen, daß jchon Baronius diejes 
Schreiben des Papftes in die Zeit nach der Faiferlichen Bejtätigung 
verlegt (ad an. 410 Nr. 38) und daß Pagi (nota I zu Baron. ad 
an. 419 Nr. 38) nad) Vorgang Couftant’3 dasjelbe vom 1. Juli 420 
datirt fein läßt, womit auch Jaffe übereinjtimmt. 

Das zweite Kapitel bringt die Epoche von Otto I. bis auf die 
Zateranfynode von 1059 unter dem Gefichtspunft „der Faiferlichen 
DOberhoheit über die Papjtwahl“ (S. 57— 82) zur Darftellung. 
Ach mache befonders auf die eingehende Bejprechung aufmerkjam, die 
Lorenz dem angeblich von Leo VII. auf einer Lateranjynode Dtto 1. 
ertheilten Privileg in feinen verfchiedenen Rezenfionen angedeihen 
läßt. Indem er (S. 62 und ©. 63 Anm. 1) den geichidt geführten 
Beweis antritt, daß die von Leo VIII. abgehaltene Lateranjfynode 
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) In umverfürzter Gejtalt befinden fich beide Schreiben bei Baronius 
ad an 419 Nr. 89 — 42. 
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fi) gerade auf diejenigen älteren fanonifchen Beitimmungen — bejon: 
derd auf die Beichlüffe des jechiten toletanischen Konzild — welche 
die längere Faffung des Privileg aufgenommen, höchjt wahrfchein- 
(ich berufen haben wird, leijtet er der Spezialforjchung einen wejent- 
fihen Dienft. ES ift dem Ref. lieb gewejen zu bemerfen, daß mit 
den von ihm in feiner Schrift: „Die Bapftwahlen“ (Göttingen 
1871) niedergelegten Anfichten in Betreff der Stellung Heinrich II. 
zur Bapftwahl Lorenz oftmals übereinftimmt. Man vermißt in diejem 
Abjchnitt nur eine genaue Definition des Rechtes, welches Heinrich II. 
mit dem Patriziat von den Römern übertragen wurde. Diejer 
jchwierigen Sage geht Lorenz aus dem Wege, indem er die ver- 
jchiedenen Auffafjungen dv. Giejebrecht’3 und des Referenten in Betreff 
der mit dem Patriziat Heinrich’3 verbundenen Rechte bei der Bapft- 
wahl auf einen leeren Wortftreit Hinauszuführen jucht. Referent 
vermag nicht einzufehen, wie der Gegenjaß, der im diejem Punkt 
zwifchen Giejebrecht und ihm obwaltet, dem Verfafjer verborgen bleiben 
fonnte, da e3 ja doch auf der Hand liegt, daß Giejebrecht dad an 
das Patriziat gefmüpfte kaiferlihe Recht nur als ein Recht der Be- 
zeichnung, Referent e8 aber ald ein Recht der Ernennung des römischen 
Biihofs auffaßt. 

Auh in dem dritten Kapitel, welches den Titel führt: „der 
Kampf um die hierarchiiche Wahl“ hat Referent an einzelnen Bunften 
die Genugthuung gehabt, feine in den „Bapitwahlen‘ aufgejtellten 
Anfichten durch die von Lorenz unternommenen Unterjuchungen be: 
ftätigt zu jehen. Jedoch nicht blo8 die einzelnen Abweichungen von den 
Auffaffungen der Vorgänger, fondern auch die Durchführung einiger 
von andern Forjchern früher aufgejtellten Hypothejen und von ihnen 
angedeuteten Zufammenhänge zeigen, wie völlig jelbftändig und tief 
gehend der Verfafier das einjchlagende Material bearbeitet Hat. 
Allerdings kann Ref. fi nicht mit allen von Lorenz gewonnenen 
Rejultaten einverjtanden erklären, am wenigjten mit dem, daß die 
BVahl Honorius II. „eine Vollwahl gegen einftimmige Kardinaldwahl‘ 
geweien jei (S. 101, Anm. 1). Schwerlich wird auch auf eine all» 
gemeine Zuftimmung die Annahme rechnen dürfen, daß die Defre- 
tale Alegander III. „Licet de vitanda“ mit ihrer Beitimmung in 
Betreff der: Unanfechtbarkeit einer von zwei Dritteln der Kardinäle 
getroffenen Wahl nicht ihre Spite gegen die bisher geltenden Be- 
ftimmungen über die „major pars“ richte, daß fie feine Berjchärfung, 
fondern vielmehr, „indem fie nicht mehr. Einhelligfeit fordert, eine 
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Erleichterung” enthalte. Unzweifelhaft ift nun aber die Einhelligkeit 
der Denomination das höchite Ziel, welches auch die die Papitwahl 
vegelnde Defretale‘) Alerander IH. ebenjo erjtrebt, wie jchon der 
fogenannte Kanon des Symmachus aus dem Jahre 449.) Wenn nun 
die Verfügung Wlerander II. in dem alle, daß feine Einftimmigfeit 
erzielt wird, die Rechtmäßigkeit der Wahl an die Vota von zwei 
Dritteln der Denominirenden bindet, dagegen der alte Kanon des Sym- 
machus in diefem Falle jchon die „sententia plurimorum“ für genügend 
erklärt, jo kann man doch wahrlich nicht mit Lorenz von einer Er: 
feihterung der Wahl reden, die dad Dekret Alerander II. habe ein- 
treten lafjen. Dagegen ift Lorenz dem Referenten gegenüber entjchieden 
im Recht, wenn er defien Auffaffung, daß die Defretale Alexander II. 
den Uebergang von der einfachen Majorität zur Bweidrittel» Majo- 
rität repräjentive, mit dem WUrgument befämpft, daß die major 
pars der älteren Zeit mit einer einfachen Majorität in unferem 
modernen Sinne nicht identifizirt werden dürfe, da man biß auf die 
Papitwahlbeitimmung Wlerander II. die Stimmen nicht abgezählt, 
jondern nur im Allgemeinen geihägt habe (S. 109 f.). Will man 
alfo die Abficht der vielgenannten Verfügung Alexander III. feftitellen, 
jo muß man fid — um genau zu fein — fo ausdrüden, dak 
diefelbe dadurch die Wahlbeftimmungen zu verjchärfen fuchte, daß fie 
von einer im Allgemeinen abgefchäßten zu einer genau gezählten 
und auf zwei Drittel der Wähler firirten Majorität den Ueber: 
gang machte. Die Mare Einficht in die Abzwedung der Defcetale 
„Licet de vitanda* hat fi Zorenz insbefondere durch das Nichtein- 
gehen auf die alten VBeftimmungen über die „sanior pars* und auf 
die Verbindung von „major pars“ und „sanior pars“ fehr erjchwert. 
Gerade die Gejchichte der „sanior pars“ giebt — wie Referent nach» 
gewiejen bat (Bapftwahlen ©. 54 ff.) — den Schlüffel zum vollen 
Verjtändniß der von Alerander III. unternommenen Veränderung. 
Neiche Belehrung wird jeder Hiftorifer und Kanonift aus dem 
vierten Kapitel unferer Schrift jchöpfen, welches „die Vollendung 
der Wahlgejeßgebung‘ durch die Defrete Klemens V., Klemens VI., 
Julius I, Paul IV., Pius IV. und Gregor XV. behandelt. 
War man bisher allgemein geneigt, das Wahlgejeg Julius II. 
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von 1505 lediglih aus dem Wunfche diejed Papftes abzuleiten, 
Beftechungen, wie fie bei der Wahl Alerander VI. fich zugetragen 
hatten, unmöglich zu machen, jo weift nun 2ovenz nad), daß die 
Beitimmungen Julius II. in Betreff der Simonie ein viel weiter 
fiegendes Biel verfolgen, nämlich: die Beeinfluffung der Wahl durch 
die Dratoren und Gefandten der Fürften und Könige als ein 
mit dem Charakter der Simonie behaftetes Kirchenverbrechen zu 
ftempeln (S. 130 ff.). Auch der Juhalt der Bulle Paul’s IV. „Cum 
secundum“ hat man — wie Lorenz nachweift — nicht nach ihrer 
ganzen Bedeutung und in ihrer fchneidigen Schärfe erfaßt. Nichtet 
fich doch diefelbe in der ausgejprochenften Weife gegen jeglichen An- 
theil der weltlichen Macht an der Bapftwahl, indem fie beftimmt, daß 
jeder Laie, der noch zu Lebzeiten des Papftes mit den Kardinälen 
perfönlich oder durch Gejandte über die zukünftige Papjtwahl ver- 
handelt, er jei num Herzog, König oder Kaijer, aller feiner Wemter 
und Würden verluftig gehen foll (©. 134 ff.). 

Der lebte NReft der alten Faiferlichen Rechte beftand fchließlich, 
nachdem die Päpfte des 16. Jahrhunderts alle Verhandlungen der 
Fürften wie des Kaijerd mit den Kardinälen über die bevorftehende 
PBapftwahl durch Einreihung derjelben in die Zahl der fimoniftifchen 
Berbrechen abgejchnitten Hatten, in der Ausübung des jogenannten 
Rechtes der Erelufive. Höchft wichtig und beachtenswerth ijt der von 
Lorenz geführte Beweis, daß Ddieje® Recht eigentlih ein nur illu- 
jorisches ift (S. 139— 149). 

Einen größeren Werth ald das fogenannte Recht der Epgelufive 
befigt nach Lorenz die biß auf den heutigen Tag den weltlichen 
Mächten zuftehende Anerkennung der von den Kardinälen vollzogenen 
Papftwahl. Denn der Papft erhält erft „Durch die Anerkennung als 
Papft Nechte im Staate, Rechte über Perfonen und Sachen“ (©. 153). 
&3 ift eine fanonifche Pflicht des Neugemwählten, die Anerkennung 
der Staatögewalten zu erftreben; „dies ift der Zwed des Exrlafjes der 
Encyktifa nach vollzogener Krönung“ (&. 153). Diefe Anerkennung des 
Neugewählten fand urfprünglic” von Seite des Kaiferd in der jo- 
genannten DObedienzerflärung durch die perjönliche „Angelobung der 
„„huldigen Unterwerfung‘ in Sachen des Glaubens“ und durch „das 
Berjprechen des Schußes‘, jpäter aber in Form der „Obedienzgefandt- 
Iaften“ ftatt. Als mum feit dem 18. Jahrhundert diefe außer Gebrauch 
gejegt wurden, hatte „die ftaatliche Anerkennung“, welche der neue 
Papft erhielt, nicht mehr die Form der Huldigung; dennoch „blieb 

Hiftorliche Zeitihrift. N. F. Bd. I. 9 
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die Anerkennung des Papftes von Seite de deutjchen NMeiches ein 
Erforderniß des Pontifitatswechjels“ (©. 151). 

Nur in einem Punkte kann Referent mit den vom Verfafjer im 
vierten Kapitel entwidelten Anfichten fich nicht einverftanden erklären 
Gewiß hat Lorenz Recht, wenn er jagt: es feien oft „unbegründete 
Borwürfe gegen die franzöfiichen Päpfte erhoben worden und befonders 
firchlihe Schriftfteller Hätten die Beziehungen derfelben zur frans 
zöfiichen Staatögewalt in etwas zu Shwarzen Farben gemalt“ (©. 123). 
Aber der Berfafjer geht in feinem Urtheil zu Gunften eines diefer 
franzöfifchen Päpfte, Klemens V., über alles, von den Quellen uns 
gebotene Mak hinaus. Nichts berechtigt und, in Klemens V. mit 
Lorenz einen Papit zu jehen, der, nachdem er jeine Wahl durd 
fimoniftiiche Verjprechungen an den König von Frankreich erjchlichen 
hatte, nun „jeine kirchlichen Hoheit3anfprüche in fich verjchloß‘, dabei 
aber „hoffte, einen franzöfifhen Nachfolger haben zu können, der 
ohne Intervention des Königs rein und ungebunden aus dem 
Konklave hervorgegangen fein follte“ (S. 124). Der von Lorenz 
gezogene Vergleich zwildhen Klemens V. und „einem für feine Nach; 
fommen die Bruft öffnenden Pelifan“ Fan auf eine fachliche Be 
urtheilung ' keinen Anfpruch erheben. Die Konftitution, in der 
Klemens V. die VBerhältniffe der Papftwahl zu ordnen fuchte, zeigt 
und auf Deutlichjte, daß er nicht im Entfernteften daran dachte, 
den franzöfiichen Einfluß auf den Pontififatswechjel zu brechen; hat 
er doch, wie Lorenz fich jelbit äußert: „die Bapjtwahlen konftitutionell 
an Avignon gebunden“ (S. 124, Anm. 1). Der in der Bulle Klemens V. 
weiter enthaltenen Vorjchrift, daß die Kardinäle die Konflaveordnung 
Gregor X. nicht mehr aufzuheben wagen follen, liegt doch gewiß 
nicht ein vom Berfafler (S. 124.) etwas zu weit hergeholter 
Wunjch des Papftes: dem Einfluß des franzöfiichen Königs durd) 
ftrenge Beobachtung der Konklaveordnung von Seiten der Kardinäle 
eine Schranfe zu jegen, fondern doch wol die fehr nahe liegende 
Aoficht zu Grunde, den Anmaßungen der Kardinäle, welche während 
der Sedisvafanzen mit den von den Päpften getroffenen Wahlbejtim- 
mungen ganz nad ihrem Belieben fchalteten, ein Ende zu machen. 

In dem legten Kapitel giebt und Lorenz einen trefflichen Ueber- 
blid über die von den Raijern jeit den Tagen Rudolf’3 von Habsburg 
bi zum Beginn des 19. Jahrhunderts geleifteten und verweigerten 
DOpbedienzerklärungen. Mit Vorliebe verweilt er — was fich zur 
Genüge aus den bisherigen Studien und Schriften des Verfaflerd 





Literaturberidht. 131 


erflärt — bei dem 13. und 14. Jahrhundert. Was er uns bier in 
Bezug auf das Berhältnig Ludwigs ded Bayern zu der Kurie auf 
mehr ald 30 Seiten (E. 162 ff.) bietet, beruht auf einer gründlichen 
Beichäftigung mit den Quellen und behält jeinen Werth troß der 
denfelben Gegenftand zum Theil ausführlicher behandelnden gleich- 
zeitig erjchienenen Schriften von Niezler: „Die literarischen Wider- 
jacher der Päpfte zur Beit Ludwigs des Bayern‘ und von Marcour: 
„Untheil der Minoriten am Kampfe zwijchen König Ludwig IV. von 
Bayern und Papit Johann XXI.” Auch die Unterfuchung in Be: 
treff der Stellung Deutjchlands zu dem großen Schisma am Schluß 
des 14. Säkulums fördert, indem fie fich auf den von Weizjäder 
herausgegebenen eriten Band der Reichdtagsaften ftügt, eine Reihe 
von neuen Gefichtöpunften zu Tage. 

Dad Gefammtrefultat feiner Arbeit hat der Verfaffer in dem 
Vorwort (S. VII) folgendermaßen zujammengefaßt: „Durch viele 
Beweife fcheint e8 nunmehr gefichert, daß die Papftwahl feine reine 
“ Hicchlicde Angelegenheit jei und auch von Feiner Seite jemald als 
foldhe betrachtet wurde; daß der Staat ftet3 einen gewifjen, wenn 
au in den Formen fehr wechielnden Antheil an dem Bontififats- 
wechjel nahm; daß den ftaatlihen Gewalten unter allen Umftänden 
ein auf einem freien Willensakt beruhendes Entjchliegungsrecht der 
Bapjtwahl gegenüber vorbehalten blieb; daß die dem Bapfte im 
Staate eingeräumten Rechte auf die Anerkennung des Pontififats- 
wechjeld ald folhen und der durch die Wahl erhobenen Berfon 
andererfeitö beruht und daß endlich Hierin bei allem Wechjel der 
Formen eine ununterbrochene Praris feit Konftantin dem Großen bis 
auf unfere Zeit im wejentlichen unverändert fortdauerte.” Schon aus 
diefen eben mitgetheilten Sägen ift erfichtlich, von welchem Werth 
und Interefje für jeden, der an der Löfung der bei dem nächiten 
Bontifitatswechjel vorausfichtlich eintretenden fchwierigen Verhältnifje 
vegen Antheil nimmt, die Lektüre des vorliegenden Buches fein muß. 
Venn auch Lorenz abfichtlih „die politifchen Konfequenzen der 
biitoriichen Unterfuchungen nicht gezogen“ hat, jo wird e& doch dem 
Lefer jelbft an der Hand der ruhigen, objektiven Unterfuchungen des 
Verfafiers ein Leichtes fein, von den Nejultaten der hiftorifchen 
Sorfhung auf die Verhältnifje der Gegenwart zu folgern. Auch die 
gewandte und jchöne Sprache, die geiftvolle Darftellungsweife, über 
die unfer Verfafjer gebietet, machen das Buch zu einer der für einen 
größeren Lejerfreis empfehlenswertheften Schriften. 


9* 
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Wir können von der trefftichen Monographie des Berfafjers 
nicht fheiden, ohne wenigftens kurz auf einen Aufjah desfelben in 
den „drei Büchern Gefchichte und Politik’ aufmerffam gemacht zu 
haben, der fich mit einem nah verwandten Thema, nämlich mit der 
„Kicchenfreiheit und den Bifchofswahlen” bejchäftigt. Leider erlaubt 
und der Rygum nicht, bei der trefflichen Hiftorifchen Beleuchtung 
diefer Frage, wie bei der oft fchlagenden Kritif der gegenwärtigen 
Berhältniffe zu verweilen; wir weijen nur auf das Höchit eigen: 
thümliche, aber wahrlich nicht zu unterfchägenden Auskunftsmittel Hin, 
welches Lorenz zur endlichen Beilegung des Kampfes zwijchen Staat 
und Kirche befonderd in Deutjchland vorjchlägt; dasfelbe befteht in 
dem Rath, eine Kirchenpragmatif ähnlich der der Staaten der ober: 
theinifchen Kirchenprovinz von 1821 aufzuftellen und durchzuführen. 

R. Zoepffel. 


Bernhard Simfon, Jahrbücher des jränkijchen Reiches unter Ludivig 
dem Frommen. IL Bd. 831 —840. Leipzig 1876. 321 u. VII Seiten. 


Erft nach Berlauf von zwei Jahren ift der erjten Abtheilung 
diefed Buches die zweite gefolgt, die eine fo unmittelbare Fortfegung 
jener bildet, daß nur äußere Gründe die Trennung in zwei Bände 
veranlaßt haben fünnen. Alles was an diefem Orte (Bd. 32, 101 ff.) 
früher über die Vorzüge diefer Arbeit bemerkt wurde, findet daher in 
vollftem Maße auch auf ihren vorliegenden Schluß Anwendung. Die- 
felbe ift mit gleichmäßiger Liebe und Sorgfalt zu Ende geführt wor- 
den und bietet, wenn auch die Grundanfhauung nicht allzuftark von 
der der vorangehenden Darfteller abweichen konnte, durch die umfich- 
tige Sammlung und Sichtung des Materiald faft auf jeder Geite 
werthvolle Ergänzungen und mandpe Berichtigungen des Thatbeitandes. 
Bon den Quellen wird, wie früher Thegan in einer den Forfchungen 
einverleibten Abhandlung, fo jet in dem zweiten Erfurfe der jog. 
Aftronom einer eingehenden Prüfung unterzogen. Zu unferem Be- 
dauern vermifjen wir dagegen die anfcheinend vordem beabfichtigte 
Kritif de Epitaphium Arsenii ded PBafchafius NRadbertus, welches 
unter den Gefchichtswerfen diefer Zeit faft eine ähnliche Stellung 
einnimmt, wie Johannes unter den Evangeliften. Hatte man es bis- 
ber meift überfchägt und fein Gepräge ald Parteifchrift nicht genug 
beachtet, jo geht Simfon feinerfeit nun vielleicht etwas zu weit in 
der Berwerfung. Er fragt (doch wol mit Unrecht ©. 157, 4. 2), 
ob Wala ein (für feine Zeit) großer Mann gewejen fei und hält jogar 
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(S. 42) die vielerörterte Nachricht für unbegründet, daß derjelbe 833 
bei Kolmar den Papft durch Konzilienjchlüffe und Dekretalen unter: 
ftügt habe. Wenn er (S. 4) den Verbannungsort Wala’d nicht in 
dem fpäteren Ehillon, fondern in der Abtei St. Maurice fucht, fo 
wäre zubördert die Frage zu beantworten, ob man in der That von 
dort aus den Genfer See erbliden fann. ine der ftärfften Ab- 
weihungen von den Vorgängern liegt ferner darin, daß der Berf. 
die von Perk u. a. in das Jahr 831 gefegte vorläufige Reichötheilung 


" umter Pippin, Ludwig und Karl, wie er fhon in einem Erkurfe des 


eriten Bandes ausgeführt hatte, in das Jahr 834 verjegt, d. h. nad) 
der zweiten Herftellung des alten KRaifers ftattfinden läßt. Er ver- 
wirft bei diefer Gelegenheit das Beugnig Nithard’3, während er für 
die Auffaffung gerade diejes Zeitpunftes auf eine Nachricht des ver: 
worrenen Aftronomen (S. 27, U. 1) großes Gewicht legt. Wie man 
auch über jene Divisio denken mag, fo jcheint e3 mir doch nothwendig 
anzunehmen, daß zu Anfang des Jahres 831 irgend eine neue Ver: 
theilung des Reiches vorläufig feitgefegt wurde, und ebenjo wäre mir 
die Verfeindung des Faiferlihen Hofes mit Pippin und Ludwig im 
Jahre 831— 832 unbegreiflih, wenn fie auf ihre früheren Unter: 
fönigreiche befchränft in den weiten Landen nördlich der Alpen hin- 
länglihen Raum für die Ausftattung ihres KHalbbruderß gelaffen 
hätten. Wbgejehen von diefer Partie fann ich mich meift mit der 
Auffafjung des Verf. einverftanden erflären, auch in der Umftellung, 
die er (S. 17, 196, 199) mit einigen Angaben des Aftronomen fich 
erlaubt. Die annaliftiihe Form Hat bei einiger Fülle der Ueber- 
lieferung wenig Störendes, am Schluffe aber vermißt man neben 
den vecht jhägbaren Wbfchnitten über Hofbeamte und Hofichule 
ungern eine Würdigung der gefammten Regierung Ludwig’s, deffen 
rein perjönliche Charakterfchilderung allerdings jchon der erjte Band 
in jehr ausgiebiger Weije gebracht Hatte. ine UWeberficht feiner 
gefeßgebenden Thätigkeit und der durch die Reichstheilungen hervor: 
gebrachten Wirkungen wäre hier am Plate gewejen und dabei würden 
dann auch die Jdeen Wala’3 und feiner Partei zu näherer Prüfung 
gelangt fein. Bildet für die Neichstheilungen freilich der Vertrag von 
Verdiin erft den Abjchluß, jo Hätte der Verf. immerhin wie Fund in 
einem Anhange bis zu diefem fein Werk ganz eriprießlich fortführen 
können. Gegenwärtig folgen auf die eigentliche Erzählung nur nod 
in aller Kürze die Stiftungen von Korvei, Hamburg, Hildesheim und 
Halberftadt. Ueber andere fchon länger beftehende geiftliche Stifter 
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wie Fulda oder Reichenau, die in diefer Zeit eine Rolle jpielen, ver: 
breitet fi) jedoh Simjon nicht näher. Jedenfalld hätte Walahfrid 
wegen feiner offenbar nahen Beziehungen zum Kaiferhaufe unter den 
Gelehrten am Hofe mehr hervorgehoben zu werden verdient. Der 
von ihm befungene Thomas ift ficherlich Fein Pieudonym (S. 261), 
denn er fommıt auch in einem ungedrudten Gedichte des Cod. Harleian, 
3685 f. 51 zu London vor. Bu dem intereflanten Gedichte Walah 
frid’8 an NRuadbern (S. 53) ift zu bemerken, daß bei den Worten 


Ligurum . . in urbe (nicht urbem) die Handfchrift die NRandglofje 


Derdona bat, und daß in den (S. 100, U. 7) mit Recht beanftan- 
deten Berjen nach derjelben zu lejen ift: quavis formidine munus und 
Sacrilegum gemuisse nefas, wodurdh die Schwierigkeiten jchmwinden. 
Unrichtig läßt der Verf. (ebenfo wie früher der Ref.) das Klofter 
St. Medard in Soifjons liegen (©. 3, 69, 240), da e8 von diejer 
Stadt noch ziemlich weit entfernt ift, auch dürfte die Schreibung 
Wehrged (S. 189) für Wergeld jchwerlich zu rechtfertigen fein. Dak 
die auf ein Gewand Ludwig’8 bezüglichen Berje (1, 36, U. 7) in: 
zwifchen gedrudt find (Steinmeyer’3 Beitjchrift für deutjches Witer- 
thum N. %. 7, 146) verdiente nachgetragen zu werden. Bejonders 
Ihäpbar find einige fprachliche Ausführungen (wie 1, 405; 2, 172), 
die von der philologifchen Genauigkeit Simfon’8 zeugen; ein fleißiges 
Regifter am Schluffe (in welchem wir. den Mönch Guntbald ver: 
mißt haben) erleichtert den Gebrauch des Buches wejentlih. So 
haben wir demjelben Anregung und Belehrung nach den verfchiedenften 
Seiten Hin zu verdanken (vgl. 3. B. über Ermold ©. 160, U. 2) und 
ftehen nicht an, die Arbeit Simfons ald eine Bierde in der Reihe der 
Yahrbücher zu bezeichnen, in denen nunmehr die Gejchichte Karl’3 des 
Großen freilih um jo jehmerzlicher vermißt werden dürfte. 


E. Dr. 


Aktenjtücde zur Gejchichte Jojepp August du Eros, herausgegeben von 
Harry Brehlau. Berlin 1875. Weidmann’she Buchhandlung. 36 ©. 4°. 

Sofeph Auguft du Eros war ein diplomatifcher Abenteurer am 
Ende ded 17. und Beginne des 18. Jahrhunderts; obwol er an 
einigen der widhtigiten Unterhandlungen jener Zeit theilgenommen, ift 
man doc erft neuerdings aufmerffam auf ihn geworden; meines 
Wiffend findet fich feine Thätigkeit nachdrüdlich erwähnt nur bei 
Ranke, Englifche Gejhichte 5 (Werke 18), 225, bei Droyfen, Preußi- 
fe Politit 4, 1, 181 (wo er Ducroß genannt wird), und bei 
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D. Klopp, Der Fall des Haufes Stuart 2, 148. Um fo dankbarer 
muß man dem Serausgeber für, die interefjanten Wktenftüde fein, 
die er hier au8 dem Londoner State: Paper: Office, den Staatd- 
arhiven und Bibliotdefen zu Berlin, Hannover und Wolfenbüttel 
veröffentlicht. Du Eros, ein dem Klofter entlaufener und, wie er 
behauptete, in England zum Proteftantismus übergetretener Möndh, 
ftand nach- einander in englifchen, holftein=gottorpifchen, dänifchen, 
marfgräflich-baiveuthifcheit Dienften und war außerdem vorübergehend 
in franzöftichem, brandenburgspreußifchem, hannoverjhem und medien- 
burg-fchwerin’schem Solde und Auftrage thätig (er ftarb hochbetagt 
1728). Nirgendd vermochte er lange auszuhalten, indem er durch 
unbezähmbare Luft an Intriguen, durch Anmaßung, Geldgier und 
Untreue fich überall verhaßt und unmöglich machte. Mehrere wid 
tige Gegenftände werden jchon durch diefe Publikation berührt, während 
der Herausgeber und eine vollftändige Biographie Du Eros’ in Aus- 
ficht ftellt, die gewiß von großer Bedeutung für die englifche, dänijche 
und deutjche Gejchichte jener Zeit fein wird. Sehr wichtig war 
Du Ero8’ Auftreten bei den Unterhandlungen zu Nymmwegen, wohin 
denjelben Karl II. von England, infolge geheimer Abmachungen mit 
Frankreich, mit dem Alle überrafchenden Auftrage zum Friedensfchluffe 
fandte (Anfang Auguft 1678); hierbei überwarf fih Du Eros mit 
Billiam Temple, der von den intimen Verhandlungen feines Königs 
nichts wußte. 1686 finden wir Du Eros in baireuthifchen Dienften, 
wo er verheißt, eine Anzahl notabler und nüßlicher Nöfugies in das 
Land zu bringen, aber alle Erwartungen täufcht, das ihm anvertraute 
Geld einftelt und dann glanzlod abziehen muß. Im YAuftrage des 
hannoverjchen Hofes und der Kurfürftin Sophie Charlotte felbft trägt 
Du. Eros wejentlic zum Sturze Dandelmann’s in Berlin bei (1697), 
wofür er von Friedrich III. eine Penfion von 1000 Thalern erhält. 
Ueberall war er verrufen und man hatte ihn im Verdacht, nicht allein 
noch Katholif, fondern auch ein geheimer Agent Frankreich® zu fein. 
&o weigerte fi im Jahre 1708 der kaiferliche Gejandte, Graf Schön- 
born, mit Du Eros zufammen in der Kommiffion zur Schlichtung 
der Hamburger Händel zu arbeiten (vgl. Gebhardi, Gejchichte Däne- 
marks 2, 694, während die Note unfered Verf. ©. 26, Anm. 2 die 
Sachlage nicht ganz richtig bezeichnet). — Im Terte der hier gedrudten 
Altenftüde ift mir nur ein Meiner Fehler aufgefallen; &. 19, 8. 27 
db. o. tournerait si fort ma gloire, wo e3 natürlih & ma gloire 


heißen muß. P. 





En END“ 


En Se 3 
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Johann George Chevalier de Sare, Kurjächiticher General-Feld-Maricall. 
Eine biographifche Skizze von Friedrih August Freiherr Ö-Byra. 
Als Manufcript gedrudt. Dresden 1876. B. ©. Teubner. 179 ©. 


Freiherr O-Byen hat in diefer Schrift einen lehrreichen Beitrag 
zur Gefchichte des Hof- und Fürftenlebens in der erften Hälfte des 
18. Jahrhunderts gegeben. Der Chevalier de Sure war der Sohn 
YAuguft’3 II. von Polen von Urfula Katharina von Bodum, ver: 
ehelichten Fürftin Lubomirska. Mehrere Jahre glänzte fie amı jäd: 
fiichen Hofe ald bevorzugte Favoritin des Königs, dermaßen, daß Kaifer 
Leopold I. nicht anftand, fie zur Reichsfürftin von Tejchen zu erheben, 
und fie jpielte eine bedeutende Rolle, auch nachdem fie anderen Buh- 
lerinnen ihren Plaß hatte räumen müfjen. 1722 heirathete fie den 
Prinzen Friedrich Ludwig von Würtemberg, weldher 1738 als Eaifer- 
licher General bei Guaftalla blieb. Sie jelbjt ftarb im Jahre 1748. 

Kr Sohn Johann Georg, geboren 1704, ward 1723 in den 
Malteferorden aufgenommen, defjen Gelübde er 1728 ablegte, und that 
feit 1730 Dienfte im jächfiihen Heere. So nahın er Theil an dem 
polnifch-lothringifchen Kriege 1733 und 1734; an dem türkifchen Kriege 
Defterreich®, zu welchem Sadjen ein Kontingent ftellte, 1737; 1741 
und 1742 an dem Erbfolgefriege gegen Defterreich; "1744 ui 1745 
fowie 1756 an den jchlefiichen Kriegen gegen Preußen. Nach Been- 
digung de3 fiebenjährigen Krieges unterzog er fich thätig der Neor- 
ganifation der Armee. Er ftarb 1774, nachdem er bereit? ein Jahr 
zuvor feine YAemter niedergelegt hatte. 

Das Ergebniß feiner Darftelung faßt der Verfaffer (S. 178) 
in die Worte zufammen: „Vorhandene Befähigung berechtigte bei 
günftigen Lebensverhältnifjen zu jchönen Hoffnungen, Mangel an That- 
kraft verhinderte gedeihliche Entwidelung, liebenswürdige perfönliche 
Eigenfhaften fiechten unter dem Einflufje ungünftiger Ereigniffe, man 
möchte faft jagen, der Mifmuth über ein unbefriedigt verflofjenes 
Dafein überftimmte das Bewußtjein des reinften Wollend; in dem 
ganzen langen Leben ift feine einzige volle Blüte zu verzeichnen.“ 

Aus dem Umftande, daß der Chevalier in die Ereigniffe jo wenig 
felbftändig eingreift, erklärt e8 fih, daß wir aus der Skizze feines 
Lebens für die Kriegsgejchichte kaum etwaß neues erfahren. Wir 
bewegen und vornehmlich in den Kreifen des Hofes, über welche aus 

ı en Alten ded jächfiichen Staatsarhivs viel Interefjantes mitgetheilt 
wird. Sn alle genealogifchen und perfönlichen Fragen ift der Verfafler 
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genau und forgfältig eingegangen. Anziehend find die Schilderungen 
aus dem Malteferorden, auf dejien Schiffen der junge Chevalier 1726 
bi8 1728 mehrere Kreuzfahrten (caravanes) mitmachte. 

Unter allen archivalifchen Zeugnifjen, welche der Berfafjer ans 
Licht gezogen hat, erjcheint mir am bemerfenswertheften die Laudon’jche 
Korrefpondenz mit dem Chevalier de Sare (Kön. Sädjf. H.-St.-N. 
Loc. 3265) ©. 139 ff. 

Laudon war tircch feine Verdienfte in den erften vier Feldzügen 
des fiebenjährigen Krieges vom Obriftlieutenant zum Feldzeugmeifter 
emporgeftiegen. Kaunig jegte in ihn hauptjächlich jein Vertrauen 
für einen erfolgreihen Ausgang ded Krieges, namentlich für die Er- 
wirkung eines thatkräftigen Eingreifend der Rufen. Aber mit Zaus 
don’3 vafcher Beförderung wuchd auch der Neid gegen den aus der 
Fremde hergelommenen Emporfömmling jowohl bei Daun und den 
ältern Generalen als bei Hofe. Laudon jah bei feinen Operationen 
in Schlefien jowohl 1760 al3 1761 fi auf Schritt und Tritt ge- 
hemmt. Daß die Mißgunft gegen den fchlagfertigen General fidh nad) 
feiner glänzendften Waffenthat, der Erftürmung von Schweidnig anı 
1. Oktober 1761, 6iß zu dem Verfuche einer friegsgerichtlichen Unter: 
fuhung vorgewagt habe, ift durch Arneth’S auf die Urkunden gegrün- 
dete8 Zeugniß widerlegt. Aber Thatjache ift e8, daß Laudon dem- 
nächft in immer bitterere Stimmung geriet), während die Geltun, 
Daun’3 und des ihm ganz ergebenen Lacy höher und höher ftieg. 
Hievon ift der ficherjte Beweis, daß Laudon am 21. März 1762 
darum nachjuchte, des jelbjtändigen Kommandos enthoben zu werden. 
Die Kaiferin gewährte dad Gefuch und zu Kaunigens lebhaften Be: 
dauern ward Laudon fortan durch den Feldmarfhal Daun von allen 
entjcheidenden Maßregeln ferngehalten. Diefe Zurüdjegung Lau- 
don’3 gegen Lach) dauerte auch noch nach dem Kriege fort. Nicht früher 
ad im Jahre 1778, vor dem bayerischen Erbfolgefriege, ward Laudon 
zum Feldmarfchall befördert, während Zach diejer Rang bereits 1760 
nad der Schlacht bei Torgau angeboten war; nad) Daun’d Tode 
1766 ward Lach fofort an defjen Stelle zum Präfidenten des Hof- 
kriegsrathed und zum Feldmarfchal ernannt. E3 fonnte faum als 
eine den geleifteten Dienften entjprechende Anerkennung gelten, went 
Laudon damals die Stelle eines erften Hoffriegsrathes und General: 
infpektord der Infanterie in den deutjchen Erblanden erhielt. 

Auf diefe Mifverhältniffe wirft die von dem jächfiichen Hofe mit 
Laudon geführte Verhandlung ein fcharfes Licht. Sie ward eingeleitet, 
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während Zaudon im Sommer 1763 zu Karlabad die Kur gebrauchte, 
zugleich mit Gellert, defjen anziehendes Schreiben über feinen Umgang 
mit dem trefflichen Feldherrn neuerdingd wieder dur Edardt (vuf), 
und balt. Charakterbilder, Leipz. 1876, ©. 407 — 409) in Erinne 
rung gebracht ift. Was Ö-Byrn mittheilt, (S. 140—143) fehalte 
ich bier ein, um jo mehr da deffen Schrift nicht im Buchhandel ift. 
„Am 11. Zuli (1768) fehrieb Graf Brühl auß Teplig, wo er, 
wie auch der König (Auguft III.) das Bad gebrauchte, und wo er 
Beit gefunden, feinen Gebieter von den mit dem Chevalier de Sare 
vorläufig getroffenen Abmadhjungen zu unterrichten, an den Chevalier, 
daß der König feit entjchlofjen fei, de ne rien &pargner pour faire 
l’acquisition d'un si excellent Göneral-Officier. — Der Major Selmer, 
der ald unmittelbare Bermittlungsperfon in diefem Gefchäfte ge 
braucht wurde, begab fich darauf, mit Inftruftionen verjehen, nad 
Karlsbad, um fi Laudon dafelbft zu nähern und dabei ihm „auf 
die jchicklichfte Weife” die Vorfchläge des jächftichen Hofes zu eröffnen. 
Da e8 hieß, der preußifche General von Bieten, der fich auch in 
Karlsbad befand, habe von feinem Könige gemefjenen Befehl, Laudon 
für den Eintritt in preußifche Dienfte zu gewinnen, war Selmer zu 
doppelter Vorficht in feiner Sendung verpflichtet. Nachdem er fid 
dem Feldzeugmeifter genaht gehabt und ihm die fächfiichen Anträge 
geftellt, veranlaßte ihn Laudon, zu ziwangloferer Beiprechung der An: 
gelegenheit, ihm nach feiner Befigung Beczwar (bei Kolin) zu folgen, 
an welchem Orte Laudon zunächit feine Bereitwilligkeit zum Eintritt 
in den fächfifchen Militärdienft erflärte, jedoch diefem Entjchlufie 
Bedingungen zu Grunde legte, die in fieben Artifeln und drei Separat- 
artifein beftanden. Diefe waren 1) Tebenslängliche Beftallung von 
15,000 Gulden, 2) Anfertigung des Patentd al wirklicher General 
nad) dem Tage feines öfterreichifchen Patent? al8 Generalfeldzeug- 
meifterd (1759 Dez.), 3) Eintritt in den Genuß der Befoldung vom 
Tage des gejchehenen Antrages an, 4) für den Fall der Rüdgabe des 
Maria-Therefien-Ordens (da Ritterkreuz hatte Laudon am 7. März, 
das Großkreuz nad) dem Treffen bei Hochficch am 4. Dezember 1758 
erhalten) den weißen Adlerorden, 5) Verleihung des zunächft vafant 
werdenden Infanterie-Regiments, 6) Penfion für feine Frau für den 
Fall feine Todes, 7) Garantie eines Wequivalents für diefelbe ald 
Wittwe eined Maria-Therefien-DOrdend-Ritterd. 1. Separatartifel: 
Unftellung des Oberftlieutenant3 und Flügeladjutanten Baron Sommer 
als Oberftlieutenant und des Hauptmanns Schufter; 2. Separatartifel: 
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Bufiherung des Königlichen Schuges für den Fall einer Verfolgung 
und 83. Separatartifel: Geheimhaltung der Verhandlungen. Der 
fegte Punkt diefer Bedingungen befriedigte in Dreöden nicht, die 
Heimlichkeit des Verfahrens Hinter dem Rüden der öfterreichijchen 
Regierung erregte Bedenken; man infinuirte dem "eldzeugmeifter, er 
folle in Defterreih um feinen Wbjchied einfommen, diejer beftand 
darauf, der König folle ihn fi von der Kaiferin erbitten. Diefe 
Unterhandlungen verzögerten den Abjhluß, biß der Tod des Königs 
(Auguft III. F am 5. Dftober) einen Stillftand in diefelben brachte. 
Der Chevalier de Sare legte dem neuen Kurfürften (Friedrich Chriftian) 
in einem Promemoria vom 10. Oftober 1763 den Stand der An- 
gelegenheit unter Darftellung des bisherigen Ganges der Berhand- 
fungen dar, und jtellte demjelben die fernere Entjchließung anheim. 
Diefe fiel zwar dahin aus, daß der Kurfürft gewillt wäre, im All- 
gemeinen den Feldzeugmeifter unter den gegebenen Bedingungen, mit 
Begfall des weißen Adler- Ordens für den Fall, daß er nicht zur 
polnischen Krone gelangen follte, anzunehmen, er jedoch Anftand nehme, 
den Öfterreichifchen Hof um die Ueberlaffung des Freiherrn von Laudon 
anzugehen. Am 3. November fegte der Chevalier de Sare diefen 
don der Entihließung des Kurfürften in Kenntniß, worauf diefer am 
8. November aus Beczwar in einem fehr höflich und für den Cheva- 
fier höchst jchmeichelhaft abgefaßten Schreiben fein Bedenken ausfpradh, 
den Anforderungen des jächfiichen Hofes zur Beit entiprechen zu können, 
und fich weitere Bedenkzeit erbat, womit die Unterhandlungen rveful 
tatlo8 ihr Ende fanden“. 

Wir verdanken hiermit dem Verfafjer eine für Laudon’3 Leben 
und für die in der öfterreichifchen Armee herrichende Spannung höchft 
wichtige Nachricht, von welcher bisher nicht das mindefte verlautet 
hatte. Der Chevalier de Sare war in diejer Angelegenheit offenbar 
mit Hingebung und ohne alle Rüdficht auf feine eigene Stellung zu 


Werke gegangen. 
Arnold Schaefer. 


Wilhelm Onden, Dejterreich und Preußen im Befreiungskriege. Urfund- 
liche Aufichlüffe iiber die politische Gejchichte des Jahres 1813. L Berlin 1876. 
6. Grote. 

Die Gefchichtsfchreibung über die beiden bedeutendften Kriege, die 
in den leßten zwei Jahrhunderten geführt find, den fiebenjährigen und 
die Befreiungskriege, hat lange Zeit hindurch einen Charakter getragen, 
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der höchft einfeitig, aber in der eigenthümlichen Natur jener Kämpfe 
tief begründet lag. Geleitet durch die größten Feldheren, welche die 
neuere Gejchichte kennt, Ienkten jene Kriege die Aufmerkfamkeit der 
Hiftoriter faft ausfchließend auf den gewaltigen Kampf, in dem 
wir das ftrategifche Genie eined Friedrich und Napoleon gegen die 
numerifche Ueberlegenheit ihrer Gegner ringen jehen. Militärifche 
Gefichtöpunfte beherrjchten die Darftellung, die politiichen Momente 
wurden vernachläffigt. Ueber die Fehler oder Vorzüge, welche die 
Beldheren in diefer oder jener Schlacht gezeigt, wurde hin und wider 
geftritten; faft unberüdfichtigt blieb der Kampf, den zu gleicher Zeit 
und mit nicht geringerer Gefchicdlichkeit die Staatdmänner gegen 
einander führten. Für den fiebenjährigen Krieg wurde diefer Ein: 
feitigfeit, wie man weiß, erft in den leßten-Jahren durch Schäfer und 
Arneth abgeholfen, deren Werke uns über die diplomatischen Verwid- 
Iumgen jener Zeit in der vollftändigiten Weije aufflärten. Weber die 
BVolitif in den Freiheitöfriegen aber bejchränfte fich unfere Kenntni 
Jahrzehnte hindurch auf die oft unterrichtenden, oft aber auch irre 
führenden Mittheilungen, die wir den Werfen der Branzofen Fain, 
Bignon und Thiers entnehmen mußten. Man würde fehr irren, wenn 
man glauben wolte, daß Ludwig Häuffer’3 herrliches Werk diejen 
Mangel mehr als annähernd befeitigt hat; denn abgefehen. davon, 
daß er die Schäße des Berliner Archivs doch nur ehr unvollftändig 
bat ausnugen können, fo dürfen wir und auch nicht verhehlen, daf 
nur in dem Wiener Archiv die dDiplomatifchen Geheimnifje jener Epoche 
zu löjen find; damals, wie noch lange nachher, hatte in den deutfchen 
Angelegenheiten die Politit Metternich’3 das entjcheidende Wort aus: 
zufprechen. 

Erft Wilhelm Onden war ed nun vergönnt, die Archive zu Wien 
und Berlin gründlicher zu durchforfchen. Wie fchon der Zitel feines 
Buches andeutet, giebt er feineswegs eine Gejchichte, nicht einmal eine 
politijche, de3 erften Jahres der Befreiungsfriege; er Hat fich feine Auf- 
gabe anders, wir müfjen jagen, leichter geftellt: auß der reichen Fülle 
von Aktenftüden, die iym zur Verfügung ftanden, wählte er die wichtigften 
aus, überjegte fie ind Deutjche und reihte fie dann zu einem Buche 
an einander, indem er hie und da fürzere oder längere Betrachtungen 
dazwichen jtreute. Leicht und gefällig gefchrieben, wird das Werk 
Ondens bei all feinem reichen ‘und allgemein fefjelnden Inhalt dod) 
außerhalb der gelehrten Kreife nur wenig Verbreitung finden, da es 
‚eben fein Gejchichtöwerk ift, fondern nur Stoff zu einem folchen dar: 
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bietet. ag e& aber einmal .nicht-in der Abficht des Verfaflers, uns 
den gejhichtlihen Stoff zu einem Hiftoriihen Werfe verarbeitet 
vorzulegen, jo wäre e& vielleicht befjer gewejen, wenn er fich auf eine 
bloße Veröffentlihung von Aktenjtüden befchränft hätte. 

Aber Form und Anlage des Werkes leidet noch an einem anderen 
und fchwerer wiegenden Fehler, durch den auch der innere Werth 
desfelben nicht unerheblich gejchädigt wird. In medias res zu gehen, 
mag bei dichteriichen Werken am Plage fein, bei gefchichtlidhen wird 
e8 immer nur auf Koften des Berftändnifjes gejchehen fünnen. 3 
ift deshalb mehr ald ein blos äußerlicher Mangel, wenn die Erzäh- 
fung Ondens gegen Ende de Jahres 1812, aljo inmitten einer 
biftorifchen Entwidlung, anhebt, ohne daß eine Einleitung den Gang 
der europäifchen Politif in den vorhergehenden Jahren zur Anjchau- 
ung brächte. Eine richtige Auffaffung des Gejchehenen, des Hiftorifchen 
BZufammenhangs in Urfacdhe und Wirkung, wird damit wenn nicht un- 
möglich, jo doch ungemein erfchwert; eine Thatjache, deren Wahrheit 
fich natürlich auch dem Verfafjer fo jehr aufgedrängt hat, daß er fich im 
Berlaufe feiner Darftellung zu gelegentlichen Rüdbliden auf die Ber- 
gangenheit genöthigt fieht. Wenn man dann aber unter diefen Rüd- 
bliden gleich auf der erften Seite der Anficht begegnet, daß der Krieg 
von 1812 „Lediglich“ durch den „Wahnfinn" Napoleons verjchuldet jei'), 
fo wird man bedenklich und kann nicht umhin, fich die Frage vorzulegen, 
ob der Verfafjer felbft wol die früheren Begebenheiten joweit in den 
Kreis feiner Studien und Betrachtungen Hineingezogen hat, um fich 
eine nach allen Seiten hin feit begründete Anficht der Ereignifje von 
1813 bilden zu können. Ich jcheue mich faft e8 auszujprechen, aber 
ald ehrlicher Kritiker Fan ich doch nicht verjchweigen, daß ich die 
Anfihten, die der Verfaffer grade über die wichtigften diplomatifchen 
Vorgänge von 1813 aufftellt, in den meiften Fällen für verfehlte halten 
muß; und ich behaupte ferner, daß die Anfichten nicht anders ald 
verfehlte werden fonnten, weil Onden weder die vorhergehenden noch 
die nachfolgenden Begebenheiten zur Beurtheilung der politifchen 
Verwidiungen von 1813 herangezogen hat. Zu wie unrichtigen Auf: 
faffjungen man aber gelangt, wenn man ein Ereigniß losgelöft aus 
allem Zufammenhang für fich allein betrachtet, dafür liefert nichts ein 
treffenderes Beispiel, ald die Darftellung Onden’3 von der Unterhand- 

ı) Wie viel richtiger Metternich in einer Weifung für Schwarzenberg, die 
Onden jelbjt mittheilt (S. 440): La guerre entre la France et la Russie 
ressortait de la nature möme des choses. 
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lung Rnejebed’3 in Kaliich und der. vorläufigen Entjcheidung über die 
Wiederherftellung Preußens. 

Am 8. Februar 1813 wurde Knejebed mit einer Inftruftion und 
einem Bertragdentwurf, die Onden zum erjten Mal vollftändig mit- 
theilt, in das xuffiihe Hauptquartier nad Kalifch entjendet. Nad; 
feiner Jnftruftion war er beauftragt, wenn möglich die jofortige Be 
feßung der polnischen Zandestheile, die vor dem Frieden von Tilfit 
zu Preußen gehört hatten, bei Ulerander durchzujegen; wenn aber der 
ruffiiche Kaifer darauf unbedingt beftehe, ihm eine Abtretung aus den 
jelben zu bewilligen. Im Einklang biemit enthielt dann der jechite 
Artikel des Vertragsentwurfes die Beftimmung, daß „Preußen jeine Be- 
figungen in Polen und Deutjchland, Danzig inbegriffen, oder einen 
Erjag für diefe legteren“ wieder erhalten jolle. 

Al Knefebed indek in Kaliich anlangte, erhielt er zwar von 
Ulerander Berfiherungen, die von Wohlwollen für Preußen über 
ftrömten; al® er aber feine Bedingungen vorlegte, mußte er erleben, 
daß die Aufjen diefelben anzunehmen zögerten. E38 entging, wie 
Onden fi ausdrüdt, der Einficht Knejebed’s nicht, daß Alerander 
das eroberte polnifche Gebiet vielmehr für fich jelbft zu behalten ge: 
denke; ja er glaubte. jogar Grund zu der Bejorgniß zu finden, daß 
Alerander aud Dftpreußen und ald Grenze feines Reiches die Weichjel 
zu erwerben im Sinne habe. Auch ein ruffiiher Gegenentwurf, in 
welchem Ruflaud fich verpflichtete, die Waffen nicht eher niederzulegen, 
„als biß Preußen wieder hergeftellt jei in den ftatiftiichen und finan- 
ziellen Verhältnifjen, entiprechend dem, was eö vor dem Kriege von 
1806 war“, konnte nicht geeignet fein, die Bejorgnifje Knejebed’s zu 
zeritreuen oder feinen Anfprüchen zu genügen. x blieb feit dabei 
ftehen, für Preußen die Rüdgabe aller ehemaligen . polnifchen Pro: 
vinzen und Entjchädigungen für die jenfeit der Elbe gelegenen deutjchen 
Zandestheile zu verlangen. && war deshalb ganz erflärlich, daß der 
ruffiihe KRaifer, dejjen Lieblingsplänen diefe Forderungen gradezu und 
unverjöhnlich entgegenliefen, feinen Staatsrath Anftett nad Breslau 
jhidte, um bei König Friedrich Wilhelm felbft und bei dem Staatd- 
fanzler Hardenberg eine Löjung diejes BZwiejpaltes herbeizuführen. 
Und in der That — was Rußland fich jo lange vergebens bemüht hatte 
in Kalifch durchzufegen, das erreichte e3 in Breslau an Einem Tage: 
Preußen nahın den ruffiihen Entwurf mit einigen Wenderungen an, 
die dad Wefen der Sache nicht berührten; entgegen der urfprünglichen 
Abficht, verzichtete e3 auf die Wiedererlangung des größten Theiles 
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feiner polnifhen Provinzen und begnügte fi) mit der doch jehr un- 
gewifjen Ausficht auf Entjchädigungen in Deutichland. 

So die Erzählung Ondend. Er nüpft dann die Betrachtung 
daran, daß „alle Unheil, da8 die preußifche Politif während des 
ganzen Befreiungsfrieges verfolgt hat, von den Fehlern herrührt, die 
bei diefer' erjten Leitung gemadt find“ (S. 274); er- bezeichnet es 
ala den größten Fehler, daß Hardenberg in dem Kalifcher Vertrag 
die „unglüdjelige Bejtimmung“ zuließ, Preußen folle nach feinen Ber: 
hältniffen vor dem Kriege von 1806 wieder hergejtellt werden; er 
meint, man hätte den Stand von 1805 oder vielmehr von 1804 ala 
Grundlage feitjegen müfjen, denn nur bei diefer Beftimmung hätte 
Preußen au) für die Gebiete, die ed in dem Schönbrunner Vertrag 
vom 15. Dezember 1805 an Frankreich abtrat, Entihädigungen bean- 
fprucden können (S. 191). Onden hätte — feine Darftellung und 
feine Auffafjung ald richtig angenommen — hinzufügen fünnen, daß 
no nie ein großer Ddiplomatijcher Sieg jo jchnel und fo leicht 
errungen it, wie jener, den Unftett an jenem 25. Februar in 
Breslau dauon getragen Hat; der ruffiihe Staatsmann hätte der 
preußifchen Politif ein Syftem auferlegt, das fie zu ergreifen  ur- 
iprünglich Teineswegs gewillt war, er hätte den preußiichen Gejchiden 
eine Laufbahn angewiejen, welche die Entwidiung Deutihlands, man 
kann faft jagen Europas, auf Jahrzehnte hinaus beftimmt Hat. E& 
wäre die größte Ungerechtigkeit, dem Staatsrath Anftett fortan den Ruhm 
vorenthalten zu wollen, daß er e8 war, der Preußen zur Erfenntniß 
und Erfüllung feines deutjchen Berufes gleichjam gezwungen hat. 

St dem Allen nun wirklich jo? Jft wirklich „die Tendenz der 
preußifchen Staatsmänner mit Entjchiedenheit dahin: gegangen, alle 
polnischen Gebiete Preußen wieder zu erlangen, und damit den 
preußiihen Staat jeines deutjch= nationalen Charakterd zum guten 
Theile zu entfleiden? Hat wirklich jene Bejtimmung über die Wieder: 
berftellung Preußens auf Grund des BZuftandes vor 1806 die un: 
glüdfeligen Solgen gehabt, die Onden vorausjegt? Eine Furze Be- 
trahtung einiger politiichen Verhandlungen vor 1813 wird ung zeigen, 
daß die Tendenz der preußifchen Staatsmänner feineswegs der eben 
angedeuteten entiprochen hat, und ein flüchtiger Blid auf den Wiener 
Kongreß wird uns davon überzeugen, daß die unglüdjeligen Folgen 
außgeblieben find‘). 

’) €3 braucht kaum bemerkt zu werden, daß die folgenden Mittheilungen 
den Alten des Preußiichen Geh. Stantsarchivs entnommen find. 
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Als nad der Niederlage von Friedland jene plößliche Umwand: 
lung in der ruffiichen Politif eintrat, ift e8 zwijchen Alerander und 
Hardenberg zu Verhandlungen gefommen, die auf eine Umgeftaltung 
der gefammten europäifchen Berhältniffe Hinzielten. In Verbindung 
mit anderen Entwürfen, die wir hier nicht erörtern können, hat Har- 
denberg auf die polnischen Landestheile verzichtet und daflir bereits 
damald Sachen, defjen näheren oder ferneren Uebergang an Preußen 
er fchon in einer Denkfchrift vom 11. Januar 1806 vorausficht, 
ald Entjehädigung für Preußen vorgefchlagen. Wlerander zeigte fi 
jehr geneigt, auf die been Hardenberg’3 einzugehen, aber Alles 
jcheiterte dann gleich von vorneherein an der Weigerung Napoleon’s, 
mit Hardenberg, der ihn ‚beleidigt habe, zu unterhandeln. Golg und 
Kaldreuth, die hierauf mit der Vertretung der Intereffen Preußens 
betraut wurden, wagten nicht, jene Entwürfe auch nur vorzubringen. 
Indefjen war e3 eben Golg, der im Jahre 1809 bei den VBerhand- 
(ungen über eine öfterreichifche Allianz den Plan Hardenberg’3 wieder 
aufnahm. Während Defterrei den preußifchen StaatSmännern die 
polnischen Gebiete, ganz wie 1815, förmlich aufdrängte, legte vielmehr 
Sol dem öfterreichifchen Gefandten Wefjenberg einen Vertrag vor, 
wonach Preußen auf feine früheren polnifchen Befigungen zum größten 
Theil Verzicht leiftete und dafür eine „äquivalente Entihädigung jenfeit 
der Elbe“ in Anfpruch nahm. 

Wir fehen: wenn die öfterreichifchen Staatsmänner bei den 
Friedensverhandlungen von 1809 dem franzöfiichen Kaifer für jeden 
deutjchen Unterthan, defjen Abtretung er verlangte, zwei polnifche an- 
geboten haben, jo- find auch die preußifchen jehr geneigt gewefen, für 
die polnischen Gebiete deutjche Länder einzutaufähen. 

Andererjeit3 aber konnte e8 auch im Frühjahr 1813 dem König 
Friedrich Wilhelm und feinem Staatsfanzler längft nicht mehr un 
befannt fein, daß Kaifer Ulerander das Herzogthur Warfchau feines: 
wegs ohne weiteres an Preußen zu überlafjen gefonnen war, fondern 
daß er vielmehr einen großen Theil desjelben für fich zu behalten 
beabfichtigte. Denn niemals hatte Alerander daraus ein Hehl gemacht. 
Dem Oberften Boyen hatte er bereit3 vor dem Ende des Jahres 1812 
Sachen ald eine pafjende Entjhädigung für die ehemaligen polnifchen 
Befigungen Preußens bezeichnet, und ähnliche Aeußerungen berichteten 
die Depejchen Schöler’3. Weberdied aber beweift die Auftruftion für 
Knejebed, wie jehr man in Breslau auf eine derartige Forderung Aleran- 
der’3 gefaßt war. E& wäre deöhalb an fich vollfommen unbegreiflic, 
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wenn Hardenberg, im Widerjpruch mit feinen eigenen Anfchauungen, 
im Widerfpruch mit den allbefannten Plänen Alerander’s, den preu- 
Bifchen Unterhändler beauftragt hätte, auf Nüdgabe der früheren 
polnifhen Provinzen an Preußen unter allen Umftänden zu beftehen. 
Davon ift aber auch bei Hardenberg mit feinem Wort die Rede gewejen. 
Diefe Forderung in ihrer Unbedingtheit aufgeftellt und damit zugleich 
eine unüberwindliche Schwierigkeit in die Unterhandlung hineingetragen 
zu haben, ift vielmehr einzig und allein das Werf Knejebed’3 gewejen. 
An dem Bertragdentwurf, den er erhielt, hieß e8 nur: Preußen foll 
in den Buftand wieder hergeftellt werden, in dem ed vor dem Kriege 
von 1806 gewejen ift; exit Knefebed war e8, der Hinzufügte: „d. 5. 
e8 fol feine polnischen Provinzen wieder erlangen und Entfhädigungen 
für die deutjchen erhalten.“ Damit hat er denn freilich feiner Unter: 
handlung Schranfen gezogen, die einen glüdlichen Ausgang. derjelben 
von Anfang an unmöglich” machten. Durch feine Jnftruftion aber 
war ihm vorgefchrieben, womöglich eine jofortige Befegung der früher 
preußifchen Theile Polens durchzufegen; man wollte nämlich die 
militärifchen Hülfsquellen Polens, von denen man eine übertriebene 
Borftellung Hatte, fich für die allgemeine Sache zu Nuße machen: 
über das künftige Schidfal Polens war damit noch keine Beftimmung 
getroffen. Geftattet aber war dem preußijchen Unterhändler nicht nur, 
für den Kaifer Merander eine Vergrößerung in Polen feitzujegen, 
Hardenberg hatte fjogar ausdrücdlich der Inftruftion beigefügt, Rnejebed 
fünne demfelben. eine folchde Erwerbung anbieten. Diefe Weifung 
Hardenberg’3 hat Knefebed völlig vergefjen, ald er mit Hartnädigfeit 
die Rüdgabe aller polnischen Provinzen forderte, und auch Onden 
überfieht diefelbe, wenn er das Verhalten Knefebed’3 bei der Kalifcher 
Unterhandlung vertheidigt. Inftruftion und Bertragsentwurf zeigen 
mithin deutlich, was der König und fein Staatsfanzler damals wollten: 
Preußen in den Buftand vor 1806 wieder hergeftellt jehen, den 
Plänen Alerander’3 aber feineswegs jchroff entgegentreten, jondern 
bon den früheren polnischen Befitungen Preußen® nur jo viel 
wieder gewinnen, al8 für das Gleichgewicht desjelben mit Rußland 
nothwendig wäre. Auf der Grundlage diefer Politit war eine Ber: 
fändigung mit ARußland möglich; denn daß Alerander damals noch 
Abfihten auf Dftpreußen hegte, wie Rnejebed befürchten zu müfjen 
glaubte, dafür Liegt kein genügender Anhalt vor, und ruffiiche Gejchichts- 
Ireiber (Bogdanowitjch) ftellen e8 mit Entjchiedenheit in Wbrede. 
Deshalb werden wir und nicht weiter wundern dürfen, wenn Anftett 
Hiftorifhe Zeitigrift. N. 3. ®p. T. 10 
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fo fchnel zum Wbfchluß gelangte; zwifchen der ruffifchen und ber 
preußifchen Politit beftand eben in Wahrheit kein Widerfprudh von 
prinzipieller Wichtigkeit, diefen hatte erft die unbedingte Forderung 
Knefjebed’3 in die Verhandlung hineingetragen; Preußen erlangte in 
dem Bertrage von Kalifh, was ed urfjprünglich gefordert Hatte: 
Wiederberftellung in den Stand vor 1806. 

Aber, wie fhon oben berührt, Onden behauptet, daß eben in 
diefer Beftimmung ein großer- Fehler Fiege, dem damit habe Preußen 
das Recht verloren, für die im Schönbrunner Vertrage abgetretenen 
Landestheile, Ansbach, Neuenburg, Eleve, Entjchädigungen zu erhalten. 
Ich möchte dagegen zudörberft bemerken, daß ed einen Schönbrunner 
Bertrag, der irgend ftaatsrechtliche Giltigkeit hätte, nie gegeben hat; 
wad man gewöhnlich fo bezeichnet, die Werabredungen vom 15. 
Dezember zwiichen Napoleon und Haugwig, wurde von Preußen um 
vollftändig, von Frankreich gar nicht ratifizirt, und eben deshalb durd 
den Barifer Vertrag vom 15. Februar 1806 nicht blo8 ergänzt, fon- 
dern vollfommen erjeßt. Was aber die Hauptjache ift, wenn man 
Klüber’3 Akten des Wiener. Kongreffed in die Hand nimmt und bie 
zahlreichen Denkfchriften durchfieht, die von preußifcher fowol wie 
von Öfterreichifcher und franzöfifcher Seite über die preußifchen Berlufte 
and Entjchädigungen aufgefegt find, jo wird man nach dem Tadel 
Dnden’8 nicht wenig überrafcht fein, überall den Anjpruch Preußens 
auf Entfchädigingen für Ansbah, Neufchatel und Cleve unbedenklid 
anerkannt zn jehen. Die Sache liegt einfach fo, daß man die Ber: 
widiungen zwijchen Frankreich und Preußen, die mit dem Parifer 
Bertrage ihren Abjchluß fanden, gleichfam ald die erften Afte des 
Krieges betrachtete, und daß die darin ftipulixten Wbtretungen erft 
durch den Zilfiter Frieden ald endgiltig feftgejeßt angefehen wurden. 
Wie wird ed und fonft Onden erflären, wenn z. B. eine Denkjchrift 
Talleyrand’3 beginnt: Preußen verlor in dem Frieden von Tilfit, und 
dann folgt: Neufchatel u. j. w.? Wo bleiben nun aber die jchredlichen 
Bolgen, welche die „unglüdjelige Beftimmung angeblich verufacht hat? 

Den bei weitem größeren Theil ded Werkes aber, und den 
unvergleichlich wichtigeren, bildet die Darftellung der öfterreichifchen 
Bolitit. Mit Freuden wollen wir anerkennen, daß die Fülle des Neuen 
und Bedeutenden, die und hier aus dem Wiener Archive dargeboten 
wird, eine außerordentlich große ift. Zum -erften Mal lernen wir 
den Urfprung und die Anfänge der Friedensvermittlung des Grafen 
Metternich, die auf dem Prager Kongreß mit der Kriegserflärung 
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gegen Frankveich endet, in ihrem ganzen Umfang aus authentifchen 
Atenftüden Kennen. Die Weifungen an loret und Bubna, am 
Wellenberg und Lebzeltern'), die Mittheilungen über die Einftellung 
der Öfterreichifchen Heeresfolge und die Vorentjcheidung der deutfchen 
Frage, das Alles find Aufklärungen, für die wir Onden nicht genug 
danten können.) Uber auf der andern Seite bedauern wir, unfere 
Genugthuung wiederum nicht ohne Einfhränkung ausfprechen zu fönnen. 

Nah Onden’3 Auffafjung wäre e8 „volllommen Har“, daß Met- 
ternich mit feiner riedendvermittlung nicht® ander8 bezwedt habe, 
als einen allgemeinen Kriegsbund gegen Napoleon zu Stande zu 
bringen (&. 199), und an einer andern Stelle bezeichnet er jogar 
diefe Sriedensverhandlung geradezu als eine „KRomödie" (S. 321). 
Dnden glaubt, daß Metternich bei feiner genauen Kenntnif Napoleon’s 
im vorauß habe wifjen müffen, wie ausfichtölos e8 ei, den allgemeinen 
Frieden herftellen zu wollen; deshalb fei er nicht nur gefaßt gewefen, 
an dem Kampf gegen Napoleon Theil zu nehmen (S. 41), feine ganze 
Diplomatie jei eben nur die „wohlüberlegte Borrede‘ zu dDiefem Kampfe. 

Wir wollen gewiß nicht in Abrede ftellen, daß e8 an fi 
zweifelhaft fein Tann, ob die in den Depejchen Metternich’3 fo 


häufig wiederkehrenden Betheuerungen feiner Friedensliebe wirklich 


!) Bezügligh der auf Seite 421 abgedrudten Inftruftionen für’ Lebzeltern 
möchte ich bemerken, dab unmöglich Alles, was in denjelben enthalten ijt, unter 
dad Datum des 8. Februar gehören fann. ES heift dort: „wir haben Herrn 
d. Lebzeltern auf feiner Reife angehalten, um den Ereigniffen Zeit zu laffen fich 
zu entwideln“ (Onden überfeßt ungenau: wir haben die Reife des 9. v. 8. 
aufgehalten); ferner: „jeit der Redaktion diefer Inftruftionen hat unfere Politik 
fi erfolgreich entwickelt“ ; endlich jagt Metternich: „in wenigen Tagen werben 
die Ruffen die Oderlinie erreicht haben,“ während er noch in einer Depejche 
dom 28. Februar bemerkt: „nichts fann die Ruffen verhindern, fich der Oder 
zu nähern.” (©. 437). 8 wäre mol möglid, dak die Lebzeltern unterm 
8. Februar mitgegebene Inftruktion und die, welde er nad Bignon auf 
jeiner Reife am 4. März erhielt, hier zu einer einzigen verichmolzen vorliegt. 

9) Leider ift der Abdrud der Aftenftüce in franzöfiicher Sprache durd) 
Drudjehler vielfah entitellt. Wir merken beiläufig an: d&nouement ftatt 
denuement (©. 85); lieu jtatt lien (&. 382; bonnes jtatt bornes (©. 401) 
pressions jtatt prissions (S. 415); r&compenser ftatt recomposer (©. 431). 
Die auf ©. 414 fig. mitgeteilten Depeichen an Zichy fcheinen falich numerirt; 
die Depeichen unter 2 umd 3 mtffen sumgeftellt werden, in der gegenwärtigen 
Reihenfolge ift der Anfang von Nr. 2 le dernier paragraphe etc. nicht ver- 
ftändlich. 


10* 
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ernfthafte Verficherungen oder nur diplomatiiche Phrafen find. Wenn 
wir nur dad Material betrachten, welches bei Onden vorliegt, jo 
ftände in der That nichts im Wege, die Friedensvermittlung des 
Grafen Metternich für diplomatifches Blendwerk anzujehen. Uber, 
wie Onden jelbft. verlangt, nicht nach feinen Worten, jondern nad 
feinen Thaten muß man die Volitif des Grafen Metternich beurtheilen. 
Um nun für diefe Beurtheilung den richtigen Standpunkt zu gewinnen, 
ift e8 vor Allem nothwendig, fich zu erinnern, womit dieje Politik 
fchließlich geendet hat. Am 8. Auguft 1813 legte Graf Metternid 
dem franzöfiichen Bevollmächtigten in Prag jenes befannte Ultimatum 
vor, defjen jo überaus gemäßigte Bedingungen die Möglichkeit der 
Annahme umd damit des Friedens in fich enthielten. Jch weiß; nicht, 
wie Onden e3 in feinem folgenden Bande zu erklären gedenft, da 
aus der „Komödie des März fi) das Drama des Auguft entwicelt; 
aber ich fürchte faft, daß er fein Urtheil ohne Rüdficht auf den Prager 
Kongreß gebildet hat. WBerliert man dagegen das Refultat diefer 
Vermittlung nicht auß den Augen, fo ift e8 unmöglich, nicht, wie das 
Ende, jo auch den Anfang derfelben als fehr ernjthaft aufzufafien. 
Damit gewinnt dann Alles eine andere und, wie wir hoffen, richtigere 
Beleuchtung. 

Wenn der Lenker der öfterreichifchen Politit im Anfang des 
Jahres 1813 die Lage der europäiichen Verhältnifje eriwog, jo fand 
er in derjelben Momente genug, die ihn zu einer Friedensvermittlung 
aufforderten. Da er fich überzeugt hielt, daß weder Rußland mod 
Sranfreich einen entjcheidenden Erfolg über den Gegner davonzutragen 
im Stande jeien, jo jeßte er voraus, daß der Krieg eine Zeit lang 
ohne Entjeheidung fortdauern würde, um jchließlih auf Koften der 
intermediären Staaten beendet zu werden. Denn er hielt Alexander 
zu jeder Zeit für fähig, da® Syftem zu wechjeln, wie einft in Tilfit 
@elang e3 aber wirklich einem der beiden Staaten de andern Herr 
zu werden, jo war e8 in jedem Falle um die Unabhängigkeit Defter- 
reich gejchehen. Selbft aber an dem Kampfe gegen Frankreich Theil zu 
nehmen, um die verlorene Selbitftändigfeit wieder zu gewinnen, erjchien 
für Metternich gleichfalls Teineswegs unbedenklich. Wbgejehen von 
dem ungewifjen Ausgang eines jolchen Kampfes, fo war mit einer 
Erhebung gegen Napoleon nothwendig ein Aufwogen der popu- 
lären Leidenfhaften verbunden, dem Metternich nicht ohne große Be 
forgnifje entgegenfah. Denn durch und durch friedfertiger Natur, 
zögernd und abwartend, abhold allen gewaltfamen Entfchlüfjen zu 
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durchgreifenden Handlungen, jo war die Gefinnung des Grafen Met: 
ternih.') Und überdies, was war Defterreich, wenn ed dem Bunde 
gegen Frankreich beitrat? E& war ein Glied mehr in einer Koalition, 
in der ed vor dem überwiegenden Einfluß Englands und Ruflands 
ohne Zweifel zurüdgetreten wäre. Ganz anders ftellte fidh dagegen 
die Sache dar, wenn ed Metternich gelang, fich den Fefleln des 
franzöfifchen Bündnifjes zu entwinden, ohme doch durch eine Allianz 
mit England und Rußland fich aufs Neue zu verpflichten. Dann gab 
e8 in Europa zwei entgegengefeßte Syfteme, das franzöfifche und das 
englifch-ruffiiche, die einander da8 Gleichgewicht zu Halten geeignet 
waren, und in der Mitte jah Metternich fein Defterreich ald Herfteller 
und Bewahrer ded europäijchen Friedens. ch denfe, e8 Fanıı fein 
Zweifel obwalten: Friede und Gleichgewicht der Mächte, da3 waren 
die Gefichtspunfte, welche die Politif des Grafen Metternich beherrichten. 
Dabei fam mun aber Alles darauf an, wie fi Napoleon zu dem 
Sriedensverfuh verhalten "würde. Schon im Dezember 1812 hat 
Metternich den Grafen Bubna nad) Paris entfendet, nicht ald einen 
Friedensboten, wie ihn Onden bezeichnet, jondern um fich darüber Hlarheit 
zu verfchaffen, wie Napoleon nach dem Unglüd in Rußland feine 
Lage beurtheile, d. H. was fich für die Herftelung des Friedens von 
ihm hoffen lafje. Nachdem er e8 denn in der That dahin gebracht 
hatte, daß er von Napoleon jelbft feiner Verpflichtungen gleichfam 
entbunden und feine Verwendung für den Frieden angenommen war, 
hat er nichts umverfucht gelafjen, um dem franzöfifchen Kaifer die 
Nothiwvendigkeit eines Friedensfchluffes nahe zu legen. Wie er auf 
der einen Seite den Beitritt Preußens zu der Koalition beförderte 
und damit das Gegengewicht gegen Frankreich vergrößerte, jo bemühte 
er fi auf der andern Seite unabläffig, Napoleon von der Gefahr 
zu überzeugen, der er bei einer Fortjegung des Krieges entgegengehe. 
Dringender und immer dringender werden feine Anmahnungen: er 
Ihildert ihm die Gährung in Deutfchland, die auch Defterreich zu 
ergreifen drohe, 50 Millionen Menfchen feien auf einen Wink feines 
Rnifers bereit, fich zu erheben; er erinnert ihn an die Unzuverläffigkeit 
der Unterftügung, die fich Frankreich von den Polen verfpreche; um: 
gehend jegt er ihn in Kenntnig von den geheimen Plänen des Kaijerd 


') Si Je comte Metternich possöde un talent distingu6 en diplomatie, 
dest precisöment celui de temporiser, de calmer, de neutraliser ce qui 
parait dispose & explosion. So berichtet Humboldt jchon am 8. Mai 1811. 
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Alerander. Wie will man dad Alles erklären, wenn man behauptet, 
die Friedensvermittlung fei nichts ald eine Komödie gewejen? Soll 
ed Alles damit abgethan fein, dak man fagt, Metternich babe 
Napoleon genug gekannt, um vorauszufehen, daß diefer auch auf 
die gemäßigteften Friedensvorfchläge nicht hören werde? Gewiß 
ift die Vermittelung jchließlih an dem Widerftande Napoleon’3 ge: 
feheitert, und gejcheitert zum Glüd Deutjchlands und Europas; aber 
wenn wir auch nicht jo weit gehen wollen zu jagen, daß Metternich 
dieje Möglichkeit und die Nothwendigfeit, felbft am Kriege Theil zu 
nehmen, gar nicht in Rechnung gezogen habe, fo Lafjen doch auch feine 
Depeichen nicht den mindeften Zweifel daran, daß er auf das Ernit- 
lichfte beftrebt gewejen ift, die Vermittlung zu einem glüdlichen Aus- 
gang zu führen. Und welch glänzende Stellung erwartete ihn und 
feinen Staat, wenn er der napoleonifchen Webermadt Schranken 
gezogen, Deutjchland eine gewifje Unabhängigkeit wieder gewonnen 
und der Welt den Frieden gegeben hatte!) 

Wir haben nur flüchtig andeuten wollen, wie wir die einfachere 
Auffaffung der Politit Metternich’S zugleich auch für die natürlichere, 
mit der Lage der Dinge felbft gegebene, halten. Dieje Auffafjung 
fiderer und umfafjender zu begründen, würde e$ erneuerter Studien 
in dem Wiener Archive bedürfen. Sollten fich nicht noch vertraulichere 
Aeußerungen Metternich’3, etwa Denkfchriften für Kaifer Franz oder 
Aehnliches, auffinden laffen, die einen zuverläffigeren Anhalt für die 
Beurtheilung darbieten, al die mehr oder weniger offiziellen und 
oftenfiblen Depejchen, die Onden mittheilt? 

Eines der beiten Kapitel unfere® Buches ift das lebte: „der 
Märzaufruf umd die Vorentjcheidung der deutjchen Frage.“ Die 
Mittheilungen über den Urjprung des Aufruf an mein Bolt und 
über die erjten Anfnüpfungen mit Bayern find ebenfo neu wie jchön. 
Nur möchte ich den Tadel etwas gemildert fehen, den Onden dabei 
über die damalige Leitung der preußifchen Politif ausfpricht. Gewiß 
war Hardenberg fein jo jchlauer Staatsmann wie Metternich; aber 
Onden jdeint doch den Drud der VBerhältniffe, unter dem die preußifche 
BVolitif fi zu. bewegen gezwungen war, noch zu gering anzujchlagen. 
Wenn eine militärifche Autorität wie Mnejebed die verfügbare Kriegs- 


) Wir glauben dem Andenken Häufjer'3 den Zufaß jchuldig zu jein, dak 
er mit feinem bejchränften Material jo ziemlich zu derjelben Auffajjung gelangte, 
wie unjer Ref., welchem wir uns übrigens völlig anjchließen. A. dN. 
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macht Preußens auf 30,000 Mann anfchlug, wo jollte Hardenberg das 
Selbftbewußtjein hernehmen, um nachdrüdlich auftreten zu können?) 
Und bei der Beurtheilung der eigentlich norddeutihen Frage dürfte 
man doch nicht außer Acht lafjen, daß die Könige von England und 
von Schweden damald noch zugleich norddeutiche Fürften waren. 
Wir haben uns mit dem Werke Onden’s etwas länger bejchäftigt, 
als ed fonft der Raum diefer Beitjchrift geftattet; die Wichtigkeit des- 
felben, die feit lange von feinem anderen auf dem Gebiete der neuejten 
Geichichte erreicht ift, Läßt daß entfchuldigen. Die Materialien, die 
und darin dargeboten werden, find von unfhägbarem Werthe; aber 
von den Unfichten, die oft jchön und geiftreich find, werden mande 
bei einer umfafjenden Anfchauung jenes Zeitraums ald unbegründet 


erjcheinen. 
Paul Bailleu. 


KRonftantin Bulle, Gejchichte der neuejten Zeit 1815 — 1871. 2 Bände 
(L. Von 1815 biß 1848. II. Von 1848 bis 1871). Leipzig. 1876. Veit und 
Comp. & 

Wilhelm Müller, politiiche Gejchichte der neueften Zeit 1816 — 1875 
mit befonderer Berüdfichtigung Deutichlands. 3. verb. und verm. Aufl. Stutt- 
gart 1875. P. Neff. 

Wilhelm Müller, politiiche Gejchichte der Gegenwart. IX. Das Jahr 
1875. Berlin 1876. %. Springer. 


Eine Zeitichrift, welche nicht ausschließlich für Gelehrte beftimmt 
ift, darf nicht gleichgiltig bei den populären Darftellungen borüber- 
gehen, welche oft tiefer und nachhaltiger wirken ald manches wiljen- 
fhaftliche Werk; ohne die leitende Hand der ritif unterliegt die 
Menge der Gebildeten Leicht der Gefahr der Srreleitung. Das Bud 
von WB. Miller über die neuefte Gejchichte hat in verhältnigmäßig 
kurzer Zeit drei Auflagen erlebt, und wirklich empfiehlt e8 fich durch 
eine nationale Auffaffung und eine nicht übel gerundete Darftellung, 
wenngleich legtere für unjern Gejchmad nicht edel genug gehalten ift. 
Bas aber die. Forjchung betrifft, jo befennen wir, daß fich der Verf. 
die Sache ein wenig leicht gemacht hat. Auf ©. 12 heißt e8 über die 
preußifche Berfaffung: „An die Verleihung ded Orden? an Schmalz, 


") Ohne Hardenberg anklagen zu wollen, müfjen mir doch hinzufügen, daß 
er befjere Ratbgeber hatte al3 nefebedt. U. dN. 
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welche al& der Anfang der Reaktion in Preußen zu betrachten ift, hing 
fi) al8 bedeutendfte Ergebniß die Nichteinberufung des Berfaffungs- 
ausjchuffes, der Auffchub diefes Projekt.” Dann wird (©. 17) die 
Ermordung Kogebue’3 umd der Verzicht auf die Verfafjung in einen 
Eaufalnerus gebracht; Boyen fcheidet wegen der Karlöbader Bejchlüfie 
aus dem Minifterium (S. 19), und „nun wird die Verfaffungsfrage 
duch einen vafchen Zug entichieden” (S. 20). So viel Srrthümer 
ald Behauptungen! Wozu ftellen die Forfcher wol ihre miühevollen 
Unterfuchhungen an, wenn fie in diefer Weife ignorirt werden? — 
Weniger Blößen giebt fi) der Verf. bei der Darftellung des Boll: 
vereind: aber freilich, er zeigt auch nicht viel; e8 ift doch unverant- 
wortlich, daß er die Gejchichte der Inftitution bi8 1836 in 17 Beilen 
abthut (S. 173), und dabei erflärt er noch, fich die „befondere Be- 
rüdfichtigung Deutjchlands“ zur Aufgabe gemacht zu haben. Befler 
find die fpäteren Partieen, wenn auch hier für Ausstellungen Raum 
bleibt. Der preußifch-italienifche Vertrag von 1866 ift nicht am 10, 
fondern am 8. April gefchloffen; feine Hochbedeutfame Gejhichte konnte 
an der Hand von Lamarmora Un po’ piü di luce wol etwas ausführ- 
licher gegeben werden. Das Verhalten des preußifchen Bundestags: 
gefandten Savigny ift zu günftig beurtheilt (vgl. 2. Robert Exlebnifje 
und Studien), der Hergang in der entjcheidenden Bundestagsfigung 
vom 14. nicht ganz richtig angegeben. Die interefjanten Borver- 
handlungen mit Hannover und Kurhefien find völlig übergangen ; 
auch bei der Darftellung der Frankfurter Szenen ift die neuere 
Literatur nicht verwerthet (j. namentlich „Aus dem Leben Man- 
teuffel’3“). Für die Sigung des franzöfiichen Minifterrat5s in der 
Nacht vom 14. zum 15. Juli ift die Ausfage Lebveuf’3 in der En- 
quete parlementaire nicht benußt, und die ganze diplomatische Bor: 
geichichte von 1870 entbehrt dadurch der richtigen Perfpeftive, daf 
auf das Einverftändni Frankreich und Defterreih, jowie auf die 
Rüftungen des leßteren nicht der gebührende Nachdrud gelegt wird. 
Die Darftellung der militärifchen Aktionen befriedigt wenig. Die Ein: 
Ichaltungen der neuen Auflage hätten hier und dort etwas gejchicter 
gemacht werden Fünnen; manchmal ift die aufgelegte Naht gar zu 
deutlich zu erkennen. 

In der „Politiichen Gejchichte der Gegenwart“ handelt e8 fi) 
nicht um wifjenfchaftlihe Forfhung, fondern um Firirung des flüd- 
tigen Beitungsftoffes. Diefer Aufgabe zeigt fich der Autor voll: 
fommen gewachlen; feine Jahresüberfichten find ftetig tüchtiger ge: 
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worden und erreichen durchaus ihren Zwed. Wir hätten noch etwa 
den Wunfch, daß der Leitartifelton weniger ftarf hervorträte und ein 
Kronologifched WVerzeichniß den Lejer über die „Enthüllungen‘ der 
füngften Saifon orientirte. 

Dem Buche von KR. Bulle geben wir entjchieden den Vorzug vor 
dem eben befprochenen, an und für fich jowol al& auch befonders in 
Erwägung des Umftandes, daß es fich hier nicht um die dritte, fon: 
dern um die erfte Auflage handelt. Sein Werth würde in unferen 
Augen noch geftiegen fein, wenn der Uutor auf feine Quellen ver- 
wiefen und dadurch Lefern, welche den Wunjch nach weiterer Be- 
(ehrung haben, Gelegenheit gegeben hätte, denfelben zu befriedigen; 
er konnte die um fo mehr, als er fich feiner Forjchung micht zu 
ihämen hat. Zu harmlos dünkt und der Berliner 18. März 
beurtheilt, e3 unterliegt wol feinem Zweifel, daß der Aufitand von 
langer Hand vorbereitet war. Auch hätte der entjchiedene Sieg der 
Truppen hervorgehoben und die Fabel von der Gefangennahme des 
Generald Möllendorf nicht wiederholt werden follen (vgl. die richtige 
Darftellung des Sachverhalts, welche die Witleben’ishe Biographie 
Möllendorf’3 in Schneider’3 Soldatenfreund 28, 912 giebt). Die Ver- 
hältniffe in der preußifchen Mainarmee von 1866 konnten auf Grund 
deö vorliegenden Materiald Harer und vollftändiger dargelegt werden. 
Eine jehr auffallende Lüde ift, daß des Bfterreichifch franzöfiichen 
Bertrages vom 9. Juni 1866, welcher den Austaufch Venetiend gegen 
Scählefien- ftipulirte, gar nicht gedacht wird. Auch die interefjanten, 
durch Gißfra vermittelten Friedensanträge Preußen? an Defterreich 
fehlen; überhaupt fcheint e8, ald wenn die Arbeitäfraft des Autors 
gegen den Schluß hin etwas nachgelafjen hätte. Doch wir unter: 
drüden unfere weiteren Wünfche, welche namentlich den Krieg von 
1870 betreffen; der Verf. ift auf gutem Wege und wird feine Ber- 
fäumnifje bei einer zweiten Auflage fidherlich nachholen. 


M.L. 


Der Krieg in Italien 1859, nach) den Yeldakten und anderen authentijchen 
Quellen bearbeitet durch das f.F. Bureau für Kriegsgefchichte. Mit Karten und 
Blänen, 2 Bände, Wien 1872— 75. Gerold. 


Die Bearbeitung des erften Theile dieje Werkes wird, nad) 
einer nicht widerfprochenen Angabe der öfterreich= ungariichen Wehr- 
zeitung (Ramerad), dem General von Filcher zugefchrieben.. Er hat 
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fi zur Aufgabe gejtellt, da8 glänzend ausgeftattete, aber nicht immer 
zuverläffige offizielle Wert „Campagne de l’Empereur 1859“ in 
vielen Punkten zu widerlegen, während ein Gegenjag zu dem Werte 
des preußifchen Generalftabes über den Feldzug in Stalien noch nicht 
bervorgetreten ift. Nicht am 20. Mai, gleich nad) dem Gefechte bei 
Montebello, wie da8 offizielle franzöfiiche Werk fagt, fondern zwifchen 
dem 24. und 26. Mai faßte Napoleon den Entjehluß, den größten 
Theil feiner Streitkräfte nach dem Linken Flügel zur Umgehung des 
rechten feindlichen Flügels zu ziehen, eine Bewegung, die Gyulai für 
fo unwahrjheinlih hielt, daß er alle Nachrichten übel aufnahm, 
die darauf deuteten, umd fich jelbft durch das ungünftige Gefecht bei 
Baleftre — am 20. Mai — nicht die Augen öffnen ließ. Was über 
‚die Berhältnifje im großen Hauptquartier in den Tagen vom 1. bis 
4. Juni in maßvoller, zurüdhaltender Weife gejagt wird, fcheint doc 
die Angabe eines Artifel® der öfterreichijchen militärischen Zeitjchrift 
zu beftätigen, nad) weldher damald eine ernfte Differenz zwijchen 
Gyulai und defjen Chef des Generalftabes, dem jpäteren SKriegs- 
minifter von Kuhn, bejtanden habe. Kuhn forderte eine kräftige Offen: 
five auf dem rechten Ufer des Ticino, Gyulai wollte fi rüdwärts 
fonzentriven. Noch veriwidelter wurden die Berhältniffe im öfter: 
reihiichen Hauptquartier, ald am 3. Juni früh — ein Zeichen 
des faiferlichen Mißtrauend in Gyulai’3 Armeeführung — der Feld: 
zeugmeifter von Heß mit allerhöchiter Vollmacht dort eintraf. Heh 
hoffte die Offenfive noch ergreifen zu können, ließ zwei beveit3 zurüd- 
gehende Armeekorps Halt machen, die deshalb am 4. Juni nicht an 
der Schlacht bei Magenta Theil nehmen konnten, obwohl die offen- 
fiven Abfichten wenige Stunden nach jenem Haltbefehl wieder auf- 
gegeben waren. 

Erjt zwei Jahre nach dem erjten Bande erjhien der Anfang des 
zweiten, welcher die Ereigniffe nach der Schladht bei Magenta bis 
zur Ergreifung der Offenfive über den Mincio enthält. Er zeigt, 
wie ungünftig die Zufammenfegung des großen Hauptquartiers der 
Öfterreichiichen Armee war. Nach der Schlacht bei Magenta war in 
Gyulai der Reit jeined Selbftvertrauens erjchüttert, ex mißtraute 
femer Umgebung, wie ihm da8 Bertrauen der Urmee fehlte; feine 
Stellung war nad) der Ankunft von Heß noch fchwieriger- gemorden. 
Die öfterreihiihe Militärzeitichrift (Streffleur), die eine Reihe wich- 
tiger Artikel über den Feldzug gebracht, hat jhon auf die Worte 
bingewiejen, mit denen General von Moltke in der Gejchichte deö 
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italienischen Feldzuges® von 1859 diefe Verhältniffe befpridt — fie 
find (1863 gejchrieben) Heute noch interefjanter, wenn man fie mit 
den Ereignifjen von 1866 und 1870/71 vergleicht. „Der Führer eines 
Heeres wird eine Beirathd meift nicht entbehren wollen, Diefer 
fann das Mejultat gemeinfamer Erwägung einer Heineren oder 
größeren Bahl von Männern fein, deren Bildung und Erfahrung fie 
vorzugsweife zu einer richtigen Beurtheilung befähigt. Aber in diejer 
Bahl darf nur eine Meinung zur Geltung kommen, die militäriich 
hierarhifche Gliederung muß der Unterordnung aud) ded Gedanfens 
zu Hilfe kommen. E38 giebt in jedem Hauptquartier eine Anzahl 
von Leuten, die mit großem Scharffinn alle Schwierigkeiten bei einer 
vorgefchlagenen Unternehmung hervorzuheben wifjen. Bei der erften 
eintretenden Verwidelung weifen fie überzeugend nach, daß fie alles 
vorhergejagt Haben. Sie find immer im Recht, denn da fie felbft 
nicht leicht etwas Pofitives vorjchlagen, viel weniger noch ausführen, 
fo kann der Erfolg fie nie widerlegen. Diejfe Männer der Negative 
find da8 Berderben der Heerführer. (Eine jolhe Natur war der 
Baron Henikftein, aus einer ißraelitiichen Wimer Familie der 
haute finance, in Beneded’3 Hauptquartier 1866), Am unglüd- 
fichiten ift der Feldherr, der noch eine Kontrolle über fich hat, welcher 
er an jedem Tage, in jeder Stunde Rechenjchaft von feinen Ent- 
würfen, Plänen und Abfichten legen joll: einen Delegaten der höchiten 
Gewalt im Hauptquartier, oder doch einen Telegraphen-Drath im 


‚ Rüden. Daran muß jede Selbftändigfeit, jeder rajche Entjchluß, 


jedes fühne Wagen jcheitern, ohne welche doch der Krieg nicht geführt 
werden fann.” Wem fällt bei diefen prophetiichen Worten nicht die 
Stellung Kaifer Napoleon’3 zu Bazaine’3 und Mac Mahon’3 Armee, 
dad Eingreifen Palifao’8 und Gambetta’3 in die Heerführung ein? — 

Das zweite Heft des zweiten Bandes führt uns bis zum b- 
hluß des Waffenftillftandes. Die Darftellung der Schlacht bei Sol- 
ferino ift in allen Theilen Har und eingehend gehalten, der Tadel, 
jelbft der der Kavallerieführer Zedwig und Lauingen, „die das 
Schlachtfeld in ganz faljcher Auffafjung der Verhältnifje ungerecht 
fertigt verließen,‘ ift jhonend, das Zob der vielen Heldenthaten des 
tapfern Heeres maßvol. Bon großer Wichtigkeit ift der Armeebefehl, 
den der Kaifer bald nach der Schladht an Gyulai und Schlid, die 
beiden Armee - Kommandanten, erließ; er zeigt wie Far der Kaifer 
die. Mängel in der Armee und ihrer Leitung erkannte. Daß freilich) 
die Theilung der Armee in zwei Theile und die Organifation des 
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Hauptquartierd Antheil am Mißerfolge trägt, verjchweigt der Befehl. 
Elaufewig jagt einmal: „Es giebt nichts Ungefchictered ald eine in 
drei Theile getheilte Armee, e3 jei denn eine, die gar nur in zwei 
Theile getheilt ift.“ 

Dem trefflichen Werke, das fich durch forgfältiged Detailftudium, 
eingehende Sadjkenntniß, freien wifjenfchaftlichen Blid, parteilojes 
Urtheil und gewandte Darftellung auszeichnet, find Karten und Pläne 
beigegeben, die jo Forreft und deutlich find, wie Alles, was vom 
öfterreichifchen Generalftabsbureau veröffentlicht wird; dagegen zeigen 
fie nicht die Eleganz und Schönheit, an die uns englifche, franzöfifche, 
fehweizerifhe und felbft amerikanische Pläne und Karten gewöhnt 
haben. 

F.’v. M. 


Die Schlacht von Königgräg. Dargejtellt von Mar Jähns. Leipzig 1876, 
5 ®. Grunom. 


Die Aufjäge Über die Schlacht von Königgräß, welche 1868 und 
1869 in den preußifchen Zahrbüchern veröffentlicht wurden und gleich 
damald lebhafte Interefje erwedten, erfcheinen hier vereinigt und 
berichtigt.. Das feitdem publizirte Material, worunter zahlreiche 
Regimentsgejchichten die erite Rolle fpielen, ift forgfältig benußt; 
archivalifche Quellen find nicht verwerthet. Unter der häufigen Ein- 
Ihaltung Fritifcher Bemerkungen anderer Autoren hat die Einheitlichkeit 
der Darftellung ein wenig gelitten; auch in der Erzählung der Thaten 
de8 gemeinen Mannes, jo jchägenswerth ihre Berüdfichtigung an und 
für fich ift, dünft und des Guten etwa zu viel gethan. — Auf 
©. 6 und 10 find Regimenter des II. und V. Armeelorps als Pom- 
mern bez. Weftpreußen bezeichnet, welche aus anderen Provinzen 
(Pojen bez. Niederjchlefien) refrutirten. 

M.L. 


Rudolf Ufinger, die Anfänge der deutichen Gejchichte. Hannover 1875. 
Habn’ihe Hofbuchhandlung. IX u. 285 ©. 


Ein nachgelafjenes Werk oder vielmehr Fragmente eines nad: 
gelafjenen Werkes: „die Ausbreitung der Germanen“, eigentlich die 
deutjche Gejchichte von dem Cimbernzuge bi8 auf Claudius Eivilis, 
und dazu einzelne Ausführungen ethnographiicher Natur. 
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Leider wird die Kritit wol alljeitig beftätigen müfjen, was Wait 
in der Vorrede bemerkt, daß wir feine wejentliche Förderung unferer 
älteren Gejchichte von Seiten Ufingers zu erwarten haben. "Dennod) 
halte ich e& für richtig, daß diefe Bruchftüde gedrucdt wurden. Ufinger 
hatte in angeitrengtem Nachdenken, in mehrjährigem Studium beftimmte 
Meberzeugungen gewonnen. Diejelben waren in ihm jehr feit ge 
wurzelt, ich habe mich einmal bei perfönlicher Diskuffion felbft davon 
überzeugt. Der mindeite Beweis von Achtung aber, den wir einem 
trefflichen Fachgenofjen erweifen fönnen, ift der: daß wir feine 
Meinungen zu hören verlangen und fie einer gewifjenhaften Prüfung 
unterwerfen, die nicht mit einem Male abgejchlofjen ift, jondern jedem 
künftigen Sorjcher von neuem obliegt. Die Jrrthümer eines methodifch 
gebildeten Mannes find immer lehrreich; und Abwege, die fi) als 
folhe deutlich Fennzeichnen Lofjen, werden jchwerlich zum zweiten 
Male betreten. 

Die Erzählung der älteften deutfchen Gejchichte ift ein jo dank- 
barer Stoff in mander Hinficht. Dramatifche Bewegung ift reichlich 
vorhanden. Das Auf- und Niederwogen welthiftoriicher Machtver- 
hältnifje drängt fi in großen jchidjaldvollen Augenbliden bi zu 
ängftlider Spannung zufammen. Aber Ufinger hat die Sachen ohne 
friftjtelleriiche Kunft behandelt; er _begnügte fi, eine im ganzen 
glatte und ebenmäßige Darftellung, mit Wuslafjung der bekannten 
Detail, zu liefern. Wir vergefjen in Deutfchland fo gern, daß For: 
hung und Darftellung zweierlei if. Die Forfchung hat ihre eigene 
Kunftform und die Erzählung hat ihre eigene Kunftform. Wird 
beides vermifcht, jo entfteht Feine veine Wirkung, welche die Phantafie 
deö Lejerd in Spannung verjeßt und auf beftimmte Ziele hinlenft ... 
In diefer Partie des Buches aber liegt der meifte pofitive Werth. 
Der Berfafjer Hat wenigftens darnadh geftrebt, den inneren Zujammen- 
bang der Ereigniffe zu erfaffen, und wenn ex feine großen Neuigkeiten 
zu bieten Hatte, jo.wird man ihm in den Einzelheiten doch gerne 
nahprüfen und fich mit ihm auseinanderjegen. 

Sehr unglüdlich aber ift — worauf feine Forihung hauptjächlich 
gerichtet war — alles Ethnographifche. Schon dei Aufjap in dem 
Forfhungen zur deutjchen Gejhichte 9, 395 ff. ließ Schlimmes be- 
fürchten. In unbegreifliher Verblendung will Ufinger die Grund- 
lage unjerer Ethnographie zerftören: die Taciteiiche Genealogie mit 
der Plinianifhen Ergänzung. Während Waig und Müllenhoff über- 
einftimmend in den alten Stämmen die fpäteren wiederfinden, die 
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Sranfen in den Jftävonen, die Nordfeevölfer in den Ingävonen, die 
Alemannen und ihre Verwandten in den Jrminonen, die Gothen, 
Bandalen, Heruler u. f. w. (jowie die Bayern, doch diefe nicht um- 
vermifcht) in den Vandiliern — wozu als fünfter Stamm die Stan: 
dinavier fommen — : jo will Ufinger der gutbeglaubigten Genealogie, 
welche die drei eritgenannten Stämme verbindet und auf Mannus 
und Zuifto zurüdführt, jeden ethnographiichen Werth abipredhen: 
Er meint, fie hätte in verfchiedenen Gegenden eine ganz verjchiedene 
Bedeutung gehabt, fie fei immer nur eine Art filtives Schema gewejen, 
auf die nächften germanifchen Wölfer anzuwenden, welche gerade im 
Gefichtöfreis lagen. Dabei gebraucht er die feltfamften Argumente, 
3 B. wenn Bölfer einander in. ihrer Gefchichte feindlich gegen- 
über ftanden, jo wird daraud gefolgert, daß fie nicht verwandt 
waren. Bon jpradhlichen Dingen redet er nur ganz aus der Yerne, 
wie ein völliger Fremdling. Und wie etwa ein athenienfifcher Bürger 
die Sitten eine barbarifchen Volkes betrachten mochte, jo umfpielt 
auch in dem vorliegenden Werke jedesmal ein mitleidig Überlegenes 
Lächeln feine Lippen, wenn gelegentlich da8 Treiben der altdeutfchen 
Philologen vor feinem forfchenden Geifte vorüberzieht. Wir find 
ihm augenscheinlich eine fehr mwunderliche Nation. ©. 157 Tieft 
man folgende Anmerkung zu dem Worte Idistaviso: „Grimm erklärte 
zuerft: Schimmerwiefe, dann, nachdem in den Merfeburger Gedichten 
fein romantischer Zug einen Anhalt gefunden: Elfenwieje, wozu aber 
die Lesart iin Jdifiavifo geändert werden mußte.“ Wlfo die jehr wol be 
gründete Grimm’fche Konjektur, was ift fie anders ald eine romantifche 


Grille? Und wie vornehm e3 der Kritiker verjchmäht, auch nur des | 


armen philologifchen Gegners twirkfiche Meinung wiederzugeben! Cr 
bat wol nie die von Wait gefundenen, von Yalob Grimm zuerft 
herausgegebenen Merjeburger Bauberjprüche gelefen, wenn er die 
idisi, die göttlichen rauen, Walfisen, dur „Elfen“ überjehen 
mochte. Und wie verhängnißvoll, daß derfeibe- Mann, der ©. 187 
alle ethnographiichen Schlüffe aus Feltifchen Fluß- und Ortönamen 
mit einer ruhigen Handbewegung bejeitigt, weil und „die altfektijche 
Gpradhe faft unbelannt“ fei — der ©. 194 un belehrt, daß wir viel 
zu wenig „von den Rautverhältniffen der beiden verwandten Sprachen 
(des Keltifhen und Germanifchen) in der unbhiftorifchen Vorzeit“ 
wiffen, um die wriprüngliche Form von Namen der keltifchen oder 
deutichen Sprache zuzumweifen, wie verhängnißvoll, daß diefer Mann 
fih dann felbft auf das gefahrvolle Meer fpradlicher Vergleichungen 
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wagt, und wie natürlich, daß er Häglich fcheitert. Für die Ubier wird 
der „Dan-Ubius” (die beftbeglaubigte Form ift Danuvius), ed werden 
die Esubier, Onubier, Mandubier herbeigezogen (S. 196). Die 
Ramen der Sigambern, Chamaven, Ampfivarier, Gambrivier find alle 
unter fih, mit Camaracum, mit den Kymren und Cimbern ver- 
wandt. Dak Müklenhoff in den Kaupıavoi einen Fehler der Ueber: 
fieferung vermuthet, ift „ganz willfinlich" (S. 197). Aber wenn 
Ufinger dicht Hinterher verfiddert, daß bei den Chamaven der aus: 
lautende Konfonant und bei den Ampfivariern ein anlautendes R „mweg- 
gefallen“ und dies „im Hinblid auf die fonftige ganz genaue Ueberein- 
ftimmung von feiner erheblichen Bedeutung“ fei, jo foll die deutfche 
Philologie ein derartiges Verfahren wol dankbar Hinnehmen und fich 
die Belehrungen eines Forjchers gefallen Lafjen, welcher die Elemente der 
Sprachwifienfchaft au in erfter Traumesahnung noch nicht empfangen 
hat? Ya, die Kombinationen gehen noch weiter. Was wäre auch 
mit folden Künften unmöglih? „Ambria“ und die Ambronen werden 
in diefelbe Verwandtichaft Hineingezogen und „das anlautende X fann 
aus Tautlichen Gründen, die fich unjerer Kenntniß entziehen, fort: 
gefallen fein.“ (S. 201 f.) Ufinger glaubt lieber die Weisheit der alten 
galiichen Druiden (S. 209 und fonft) al8 die „finnigen Erklärungen“ 
der modernen Spracdhwiflenfchaft, deren Hilfsmittel er in „Lautlichen 
Unklängen“ fieht (S. 204). Jhın allerdings Flingen die Semnonen 
an die Feltifchen Senonen (&. 210), die Chaufen an ein jpanijches 
Raufa (S. 205), die Sachjjen an die Tektofagen (S. 277) an! 

Das Befte ift ©. 211 die Bemerkung über Flußnamen. Sie ift 
längft, wovon Ufinger freilich nicht? wiffen konnte, von Miüllenhoff 
für den zweiten Band feiner Altertfumstunde forgfältig ausgeführt 
und niedergefchrieben. Ueber andere Argumente Müllenhoff’& für Die 
einftige Ausbreitung der Kelten öftlih vom Mhein vergl. Jenaer 
8. 8. 1876 Urt. 418. 

Faft Alles, was die philologifche Betrachtung für die innere’ 
Berwandtfchaft und Berzweigung germanifcher Völker und Stämme 
gefunden hat, bleibt unberüdfichtigt. Die Lehre von der Scheidung 
in Dftgermanen (VBandilier, Skandinavier) und Weftgermanen (die 
Stämme der Taciteifchen Genealogie), feit 1868 öffentlich dargelegt 
und hinlänglicd begründet, bleibt unberüdfichtigt. Der Aufjag von 
Müllenhoff in Schmidts Zeitfchrift für Gefchichtswiffenfchaft 8, den die 
Hiftoriker überhaupt nie recht gewürdigt haben, bleibt unberüdfichtigt. 
Man könnte fich jchon jest verfucht fühlen, ein anjchauliches Bild der 
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älteften germanifchen Entwidelung zu entwerfen: die fonfervativen 
Sueben - Semmnonen bilden den Kern der Nation, fie find dem Kultus 
des alten Himmeldgotte® Djaus-Tiu getreu geblieben; von ihnen 
trennten fich zuerft die Oftgermanen ab, und die „beweglichen“ Vans 
dilier, dad Reitervolf der Wandalen » Nahanarvalen voraus, wandten 
ihre Verehrung den altindogermanischen Pferdegättern, den Dioskuren, 
zu; fpäter ziehen Sueben nad) der Nordfee hin, der Name der Sueben 
wie der der Eubdufii- Juthungen fehrt bei ihnen wieder (Eudofes- 
Yüten), die See ald Lebensbedingung geftaltet ihre Sitte und ihren 
Kultus; völliger abgetrennt, vieleicht früher ausgewandert feinen die 
iftövonifchen Rheinanwohner, die „üppigen (Ubii), die „jchlimmen“ 
(Marsi), die fich zuerjt weftlicher Kultur zuwenden, von denen daher 
die Schmiedekunft verbefjert wird (Wieland) und welche, früher jeh- 
haft und Funftreich, den Gott des Herdfeuers (Iftojo, verwandt mit 
Ejje, össa für ista au Wurzel idh „brennen‘) ald® Stammwater ver 
ehren.... Doch ich will nicht meine eigenen Hypothejen an Mann 
bringen, während ich fremde befämpfe. Ufinger eignet fi) von der 
Philologie nur an, was für die ältefte Ethnographie nicht zu brauchen 
ift: den Gegenjaß zwiichen Hocdh- und Niederdeutichen, den er mit 
Sueben und Nichtjueben identifizirt: „durch die Lautverjchiebung muß 
aus der Sprache der Sueben der hochdeutjche Dialekt hevorgegangen 
jein“ (&. 252). Wber die Lautverfchiebung, die er meint, ift erft um 
dad Jahr 600 eingetreten und fann zunächft nur im VBerhältniß zu 
den jpäteren Stämmen betrachtet werden. Sie läßt aber auch für 
diefe Stämme feine ethnographifchen Folgerungen zu, denn ber 
fränfiiche Stamm zeigt die ganze Skala von faft völligem Hochdeutih 
biß zu völligem Niederdeutich. 

Ufinger’3 Buch ift eine Warnungßtafel: Lasciate ogni speranza 
— „Zabt alle Hoffnung fahren, die ihr gedenft einzudringen in das 
Dunfel der Urwelt, wenn euch die Leuchte der Sprachmwifjenjchaft 
"fehlt !“ 
' Wilhelm Scherer. 


Karl Kohlmann, die Braunfchweiger Reimchronit auf ihre Duellen 
geprüft. Kiel 1876. €. $. Hacjeler. 4. 79 ©. 


Daß der Berfafjer, den wir fchon durch feine tüchtige Ausgabe 
der Historia de duce Hinrico in dem 4. Bande der Schledwig-Hol- 
fteinifchen Duellenfammlung kennen, al® Thema für feine Doktor: 
differtation die Durchforfchung eines fo umfangreichen und lange 
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vernachläffigten Werkes gewählt Hat, möchte man fait Fühn nennen, 
wenn man den traurigen Stand der biöherigen Ausgaben, jowie die 
Schwierigkeiten der in Betracht kommenden Eritifchen Fragen fennt. 
Um fo mehr ift der Fleiß und die Umficht anzuerkennen, mit welcher 
der Verfafjer feine Aufgabe in Angriff genommen und Refultate erzielt 
bat, die, wenn auch im einzelnen nicht überall ftichhaltig, doch 
im ganzen eine fichere Grundlage für die Quellenanalyje der Reim- 
Gronif darbieten. Da der Drud der Ausgabe, welde Referent 
jhon jeit Jahren für die Monumenta Germaniae vorbereitet hat, 
ihon bi8 zur Hälfte vorgefchritten ift, jo Konnte derjelbe nicht mehr 
auf die Refultate des Verfafjers Rücficht nehmen, fieht fih aber um 
jo mehr hier zu einigen Bemerkungen veranlaßt, welche theils feine 
von denen de VBerfafferd abweichenden Aufftellungen hervorheben, 
theil3 diejenigen Punkte anerkennen follen, in weldhen er dem Ber- 
fafjer Berichtigung feiner Anfichten verdantt. 

Der Berfafler Hat ©. 63 richtig erfannt, daß der wichtigjten 
Partie der Chronik, welche die Kämpfe Philipp’3 und Dtto’3 um die 
Krone behandelt, ein gleichzeitige, annaliftiiches Werk zu Grunde 
fiegt, da3 biß zum Jahre 1209 reichte und mit der Kaijerfrönung 
Dtto’8 IV. abbradh, eine Quelle, deren Verluft um fo mehr zu be- 
dauern ift, al& fie augenjcheinlich den Charakter von Reichsannalen 
gehabt Hat und ungleich ausführlicher gewejen ift, ald ihre in der 
Chronik erhaltenen Fragmente. Auch auf die Benugung von päpjt- 
(ihen und anderen Aftenftüden in diefen Neichdannalen hat der 
Berfafjer ©. 59 fchon Hingewiefen und ©. 64, wie mir jcheint mit 
Net, Hildesheim al Heimat) der Quelle hervorgehoben. Am 
Öegenfate zu dem Berfafjer muß ich aber betonen, daß die Dar- 
ftellung der Reimchronif für die Jahre 1198 bi 1209, abgefehen 
von einem Einjchiebjel aus der Translatio S. Auctoris im 52. Kapitel, 
durchaus einheitlichen Charakter zeigt, daß alfo diefe ganze Partie 
den verlorenen Annalen zuzumweifen fein wird. Die vom Verfafjer 
©. 57 f. aufgeftellte Herleitung eine8 Theile® aus Arnold von Lübed 
durch das Mittel der Cronica Saxonum) entbehrt der überzeugenden 
Beweife. Die ausgehobenen Paralleljtelen zeigen doch nur eine ganz 
allgemeine Konformität der erzählten Ereigniffe, fchlagende wörtliche 
Uebereinftimmung fehlt, in der legten, ©. 58, giebt die Reimdhronif 
Büge, welche fich bei Arnold überhaupt nicht finden. Ebenfowenig 
fann ich eine Verwandtichaft mit den Ann. Colon. maximi gelten 
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lafjen, die der Berfafler ©. 62 dahin präzifirt, daß die Reidys- 
annalen jchon diefe Quellen benußt hätten. Auch hier fehlen alle 
durdhichlagenden Momente. Dasfelbe gilt von den ©. 61 angeführten 
Ann. Colon minimi. 


Bu der Heranziehung von Arnold von Lübedf für den befprochenen 
Theil der Chronik fam der Verfafjer durch die ganz treffende Beob- 
achtung, daß Arnold wirklich Duelle eines Werkes ift, welches ver 
Reimchronif und einigen anderen Aufzeichnungen zur Grundlage diente, 
Die Reimchronif, daS fogenannte Chronicon vetus ducum Brunsvic, 
(Zeibniz 2, 14), die Chronica principum Saxoniae (Märtifche For: 
[chungen IX.), Heinrich von Herford haben alle aus einem verlorenen 
Werke Braunfchweigiichen Urfprungs gejchöpft, welches der leßtere 
al® Cronica Saxonum bezeichnet. Der Berfafler hat ©. 15 bis 25 
ausführlich und mit guter Beobachtung über diejes Werk und feine 
Duellen gehandelt und vor allem ©. 21 in jcharffinniger Weife dar: 
gethan, daß in demjelben, was mir jeither entgangen war, neben dem 
Annalista Saxo auch defjen Quelle, die Nienburger Annalen benugßt 
gewejen find. Zieferes Eindringen in die verjchiedenen Weberliefe- 
rungen de8 verlorenen Werfes hätten doch vielleicht den Berfafier 
zu weiteren Rejultaten fommen lafjen, eine Aufgabe, die freilich feinem 
eigentlihen Thema ferner lag. Ach glaube nämlich begründen zu 
fönnen, daß zwijchen dem von der Neimchronif benußten Braun: 
jchweigiichen Werfe (der vorsten serift von Bruneswich) und der 
Quelle der drei anderen Ableitungen ein Unterfchied befteht, daß dieje 
(eteren aus einem Werfe (der Cronica Saxonum Heinrich’3 von Her: 
ford) jchöpften, das einen Auszug aus der urfprünglichen Quelle, der 
Braunfchweigiichen Fürftenchronif, welche höchitens biß zum Jahre 
1250 reichte, darftellt. Der Beweis für diefe Anficht würde hier zu 
weit führen und ift in der Vorrede der Ausgabe der Reimchronik in 
umfaffender Weijfe gegeben. Nebenbei bemerft, kann ich da8 Frag- 
mentum genealogiae duc. Brunsvic. (Leibniz 2, 18), da$ der Ver: 
fafjer für eine weitere jelbjtändige Ableitung der Cronica Saxonum 
und für die Quelle der Chron. principum Saxoniae hält, für nichts 
weiter anfehen, ald was fein Titel befagt: ein Stüd eben diejer 
Chron. pr. Sax., welche neben der Cron. Sax. auch einige Quellen 
derjelben, 3. B. Helmold und Arnold, felbititändig benußt hat. 


Die anderen Quellen der NReimchronit find von dem Berfafler 
in erfchöpfender Weife vorgeführt. Ihre Zahl ift nicht gering, und 
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daher ift des Verfafjers Duellenftudium und Belejenheit alle Aner- 
fennung zu zollen. Servorheben will ich Hier nur, weil ich es 
jelbft überjehen hatte, die ©. 35 nachgewiefene Benugung der Ann. 
Lundenses, deren urfjprünglicher Tert vielleicht auch, worauf der 
Berfafler S. 70 Hinweift, der ausführlichen Darftellung des Ein- 
greifend Herzog Albrecht’3 ded Großen in die dänifchen Ungelegen- 
heiten (Kap. 70) zu Grunde lag. Berfehlt fcheint mir nur des 
Verfafierd Anficht von der Benußung de Chron. Sanpetrinum 
Erfurt. ©. 72. Der übereinftimmende Fehler beider Quellen, daß 
die Schladht auf dem Marchfelde im vierten Jahre König Rudolf’s 
ftattgefunden, ann doch unmöglich allein ein Abhängigkeitäverhältniß 
begründen, wenn auf der anderen Seite die Reimchronif hier eine 
Unzahl Züge zeigt, die dem Sanpetr. gänzlich fehlen. Die Darftel- 
lung der Schlacht an der Mar im Jahre 1260 geht aber, was der 
Verfafjer überjehen Hat, nicht auf da8 Sanpetr., jondern auf Martin 
von Troppau zurüd. — In Bezug auf Martin glaubt der Verfafjer 
©. 56 gerade die Benifgung von cod. 1 beweijen zu Fünnen: ein 
boreiliger Schluß, da die Worte, welche diefer Handjchrift fehlen, wegen 
des zwei Mal wiederkehrenden Neapolim auch) von anderen Schreibern 
ausgelafjen, ja von dem Reimchroniften überjehen fein können. Die 
Handfchrift 1 jtammt aus einem franzöfiichen Klofter, ift jegt in Paris 
und fam wohl niemals in den Gefichtöfreis des Chroniften. Hier 
wie anderwärtd, bei dem Hereinziehen des Sanpetr., der Ann. Colon., 
waltet zu jehr das Beitreben bei dem Berfafjer ob, alles und jedes 
auf eine bejtimmte Duelle zurüdführen, alles genau erflären zu wollen, 
ein Beftreben, das feine Anhänger nur allzuoft über das Biel Hinaus- 
Ihießen läßt. 

Zum Schluß eine Bemerkung allgemeinerer Art. Der Berfafler 
giebt am Ende eine genaue Duellenanaiyfe nach Kapiteln und 
Berjen der Chronik, durch feine ganze Abhandlung nimmt er Ab- 
jchnitt für Abfchnitt des Werfes vor, jeden VBerd auf feine Quellen 
unterfuchend. Ein folches Verfahren, jo jehr e3 in legter Zeit Mode 
zu werden jcheint, fünnen wir im wolverjtandenen nterefje der 
Anfänger der kritifhen Gejchichtsforfchung jelbft nicht billigen. E8& 
taubt viel Zeit, die wol befjer zu anderen Studien verwerthet werden 
könnte, und den Herausgeber einer folchen zerpflüdten Quelle über- 
hebt e& feiner, auch nicht der geringften Mühe und Arbeit. Man 
begnüge fich do, die Hauptquellen und die Art ihrer Benugung 
anzugeben, prägnante Stellen auszuheben und überlafje die weitere 
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Arbeit getroft dem Herausgeber, der zu fol ftumpfer Thätigkeit 
verdammt ift, unbefümmert darum, ob ein Kritifus da3 Weberjehen 
einer an ein oder zwei Stellen benußgten Duelle rügen wird. 


L. Weiland. 


Gufjtav Schmoller, Straßburgs Blüthe und die volkswirthichaftliche 
Revolution im 13. Jahrhundert. 

Derjelbe, Straßburg zur Zeit der Zunftfämpfe und die Neform feiner 
Berfafjung und Verwaltung im 15. Jahrhundert. In Ten Brinf’s und 
Scherer’3 Duellen und Forjhungen zur Sprad)- und Kulturgefchichte der 
germanifchen Völker. Straßburg 1875. Trübner. 


Die Stiftungsfeier und der Reftoratsantritt bieten der Univer: 
fität Straßburg die hervorragendite Gelegenheit, um ferner ftehenden 
Kreifen der Stadt und des Landes den öffentlichen Beweis ihrer 
jugendlichen Eriftenz und ihrer aufftrebenden Wirkfjamfeit zu liefern. 
Die Vorträge, welche der jeweilige Nektor- bei diefen Anläfjen zu 
halten pflegt, find hier, vielleicht mehr wie anderwärts, nicht blos auf 
die Angehörigen der Univerfität, fondern auf alle jene Elemente der 
Bevölkerung berechnet, welche der deutichen Hochichule verhülltes oder 
unverhülltes nterefje entgegentragen. Mit bejonders glüdlichem 
Griff Hat Schmoller bei zwei derartigen Gelegenheiten die Ber: 
fafjungs- und Berwaltungsgefhichte Straßburgs zum Thema feiner 
akademischen Studien gewählt. In jhwungvoller Darftellung hat er 
nicht bloß ein aufchauliches und farbenfrifcheg Bild von Straßburgs 
lofaler Entwidlung gejchaffen, jondern auch einen fchägenswerthen 
Beitrag zur Gejchichte des deutjchen Städtewejens geliefert, welcher 
insbejondere durch die Betonung des Zujammenhangs von Recht und 
Wirthichaft einem in der Nechtögejchichte vielfach nicht genugfam be- 
achteten Momente in mufterhafter Weije gerecht wird. 

Der erite Vortrag behandelt die politifchen und wirthichaftlichen 
Urfachen, welche die glänzende Blüthe Straßburgs im 13. und 
im Anfang des 14. Jahrhundert? herbeiführten. Um den Abjtand 
zwijchen diejer Beit und der ihr vorausgegangenen Periode in mög- 
lichft Helles Licht zu jegen, wird legtere in allgemeinen Zügen mit 
vielleicht etwa8 zu dunklen Farben ald die Zeit des rein agrarijchen 
Wirthichaftsiebeng gekennzeichnet. Unter der Karolingern eine Ader- 
ftadt von etwa 1000 biß 1500 Geelen habe Straßburg feine Be- 
völferungsziffer gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts nur erft auf 
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4 bi8 5000 Köpfe gehoben. Die Stadtverwaltung fteht in diefer Periode 
unter dem vorherrichenden Gefichtöpunft der Domänenverwaltung ; 
der bifchöfliche Frohnhof bildet den Mittelpuntt der Stadt. Daß 
dann Straßburg feit der Zeit der Staufer rafch zur Großftadt heran- 
wuch3, deren Bevölferung Schmoller für die erften Jahrzehnte des 
14. Jahrhundert? auf etwa 50000 Seelen jchäßt, habe feinen Grund 
in dem allgemeinen wirthichaftlichen Auffchtuunge Deutfchlands, welchen 
der Verfaffer ald wirthfchaftliche Mevolution bezeichnet und an der 
Hand der Quellen in anfchaulicher Weile darftellt, fowie ferner in 
dem Walten der bifchöflichen Minifterialität, welche „mit der großen 
Schule des öffentlichen Dienftes unter den größten deutfchen Raifern 
zufammenbing“. 

So wenig die Bedeutung der Minifterialität, welche ebenfo wie 
früher die Bafjalität für einige Beit al „Berjüngungsmittel“ der 
germanischen Staatswejen gedient hat, unterfchägt werden darf, fo 
geht e8 denn doch nicht an, in ihr daß einzige außjchlaggebende 
politifche Moment des ftädtifchen Auffchwungs zu erbliden. Die 
Minifterialität würde ihrer rechtlichen Stellung nad etwa eine der 
reihd- und landftändifchen Berfaffung analoge Befchränfung des 
Stadtheren dur ein ftädtifches consilium erflären können, fie reicht 
aber nicht auß, um den Uebergang de3 Stadtregimentd an ftädtifche 
Kollegien zu motiviren, welche nicht nach Art eines Hofer oder Land- 
tag& unter Zeitung de3 Stadtheren oder feines Vertreterd, fondern 
als jelbftftändige Körperichaften fungiren. 

Der Darftellung Schmoller’3 wurde von kompetenter Seite der 
Vorwurf gemacht, daß er die Ältere Epoche des ftädtifchen Wefens in 
zu tiefen Schatten ftelle gegenüber dem Glanze der nachfolgenden. 
Namentlih Hat Frensdorff in einer Beiprehung von Schmoller’s 
Vorträgen getadelt, daß er eine Angabe Lambert’3 von Hersfeld als 
unglaubwürdig verwerfe, nach welcher in Folge des Kölner Aufftandes 
von 1074 fechshundert mercatores opulentissimi die Stadt verlaffen 
haben follen. && liegt in der That fein Grumd vor, die Nachricht 
Lambert’3 zu bezweifeln; nichtsdeftoweniger hat Schmoller in diefem 
Punkte fachlich Recht. Denn die sexcenti bei Lambert find, wie mir 
bon befreundeter Seite bemerkt wird, nicht mit 600 zu überjegen. 
Lambert bildet feinen Stil nad Haffiichen Muftern und braucht gleich 
diefen sexcenti jchlechtweg zur Angabe einer größeren runden Bahl. 

Die Zunftlämpfe des 14. und die Neubildung der Verfafjung 
und Verwaltung Straßburgs im 15. Jahrhundert bilden den Gegen: 
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ftand des zweiten umfangreicheren Bortrags. Ein Anhang bringt 
zwei bisher ungedrudte Duellen des Straßburger Stadtrecht3, die 
Reformation der Städteordnung von 1405 und die Ordnung der Fünf- 
zehner von 1433. Jch greife aus der reichen Fülle des hier gebotenen 
Stoffes, die fich füglich nicht in Furzes Referat zufammendrängen 
läßt, eine einzelne Frage von hohem vehtsgefchichtlichen Zuterefje 
heraus, nämlich des Verfafjerd Anficht über die Entftehung der Zünfte, 
Nah Schmoller beftand das Wefen der Zünfte in der jelbftändigen 
Gerichtsbarkeit und in dem jelbftändigen Befteuerungsrechtee Die 
Befeitigung diefer Rechte erjcheine rechtlich ald Aufhebung der Zunft. 
Der Bunftzwang fei erit aus dem Gerichtdzwang hervorgegangen. 
Daf die Bedeutung der ausgebildeten Zunft — abgefehen von ihrer 
militärischen Organifation — in der ftadtrechtlich anerkannten Gericht3- 
barfeit und in dem Bejteuerungsrechte bejtanden habe, mag zugegeben 
werden. Ebenjo jcheint mir die Annahme richtig zu fein, daß das 
Recht der Selbitfagung aus der Gerichtsbarkeit der Zünfte heraus: 
wuchs. 8 entjpricht die einem allgemeinen Entwidlungszuge der 
deutjchen Rechtsbildung, dem zu Folge da8 Sondergericht dem Son- 
derrechte vorausging und nicht umgekehrt. Dagegen wird die Be- 
bauptung, daß der Zunftzwang, d. b. der „Zwang jeden, der das 
Handwerf treibt, zum Beitritt zu nöthigen“, aus dem Gerichtözwang 
entftanden jei, einer Korrektur bedürfen, wenn unter dem leßteren 
nur Zunftjurisdiktion verftanden werden fol. Schmoller felbit jagt 
gelegentlih: „Wir willen, daß auf den Frohnhöfen der Klöfter die 
unfreien Handwerker gleicher Art zu gewijien Gruppen und Ber: 
bänden vereinigt waren.“ (©. 6.) Hierin liegen meines Erachtens 
die Anfänge ded Zunftzwangs, fie find hofrechtliher Natur. Der 
Beitrittdzwang an fich ift jedoch ein inhaltlofeg Moment und vermag 
dad Wejen der Innung nicht zu beftimmen. Diejes bejtand in der 
Unterordnung des Einzelnen unter die für die ältere Zeit noch exit 
aufzuhellende Organijation des Handwerks. Lebere ift ihrerjeits ohne 
Bann, d. 5. ohne Polizeigewalt Ffaum denfbar, welche im weiteren 
Lauf der Entwidlung fich zur jtadtrechtlich anerkannten Jurisdiktion 
über die Zunftgenofjen fortbildete. Diefe Entwidiung hat man fi 
ungefähr ähnlich zu denken, wie die der Immunitätsgerichtsbarfeit in 
fränfifcher Zeit. Wuch die familiaris justitia der Grundheren war 
urjprünglich feine Gerichtöbarfeit, jondern nur von einer thatfächlichen 
Bedeutung. Und wie noch in fränfischer Zeit die ausgebildete Jm- 
mumität3gericht8barfeit zum öffentlichen Gerichte, fo ftellt fich die 
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Aurisdiktion der entwidelten Zunft zur ftädtifchen Gerichtsbarkeit. 
Ein gylde mach den anderen vmme Schult edder vmme broke 
wol vorclaghen vor Synen mestere oft he wel. We mach ome 
dar neyn recht gescheyn edder wyset one de mestere an den 
voghet so mach he synen gylden wol vor dem voghede vorclaghen. !) 

Die Frage nach dem Alter der Zunftgerichtsbarfeit dürfte fich 
daher kaum präcije beantworten lafjen. Denn der Uebergang von 
der Verwaltung zur Gerichtsbarkeit im eigentlichen Sinne hat fich Hier, 
foweit er überhaupt eintrat, gewiß ebenjo allmählich und unmerklich 
vollzogen, wie auf anderen Gebieten ded mittelalterlichen Gerichts- 
wejend und wie noch bei der die Rezeption der fremden Rechte be- 
gleitenden Umwandlung fremdrechtlich gefchulter Verwaltungsbehörden 
in rechtögelehrte Gerichtöfollegien. 

Heinrich Brunner. 


Deutiche NReichstagsakten unter König Wenzel. Zweite Abtheilung 1388 
bi8 1397. Herausgegeben von Julius Weizfäder. (Herausgegeben durd) 
die biftorifche Kommifjtion bei der Königlichen Akademie der Wiffenichaften.) 
Münden 1874. NR. Oldenbourg. ©. XX. und 544. 4. 


Der zweite Band der deutjchen Reichötagsaften beginnt mit dem 
königlichen Friedenstag zu Nürnberg- Neumarkt im März 1388 und 
fließt mit dem Reichstag zu Nürnberg im September und Dftober 
1397. Ein überaus reichhaltiger, großentheils feither ungedrudter 
und unbekannter Stoff ift uns hier geboten in einer Bearbeitung, die 
dem deutjchen Fleiße und der deutjchen Gewifjenhaftigkeit allzeit Ehre 
machen wird. Noch überwiegt wie in dem erjten Bande (vergl. Hift. 
Beitichr. 22, 184) der urkundliche Stoff, allein e8 ift bereit eine 
Zunahme wirklicher Alten zu bemerken; jo erjcheint jchon, und zwar 
zum erftenmale, der Abjchied einer Reihsverfammlung vom Mai 1397 
(Mr. 275), von der auch das ältefte VBerzeichnig der Anwejenden 
(freilich nur der Städteboten) vorhanden ift (Nr. 272). Die wich- 
tigfte Stelle in diefem Bande nehmen ein die Verfammlungen von 
Nürnberg und Neumarkt im März 1388, von Speier und Heidelberg 
im April d. %., von Mergentheim und Rotenburg im Januar und 
debruar 1389 und endlich von Bamberg, auf denen man Berfuche 
anftellte, den großen Städtefrieg beizulegen; jodann der Reichstag zu 
Eger im April und Mai 1389 und die ihm folgenden Verfammlungen 


!) Braunfchtweiger Stadtrecht im Braumnichtweiger Urfundenbuch I, ©. 104. 
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in Speier, Udenheim und Heidelberg, auf denen jene Berfuche ihren 
Abihluß fanden. Hier ift das Meifte neu; aber nicht nur neues 
feither unbenußtes Material ift mitgetheilt, der Herausgeber hat aud 
duch Hiftoriihde Erklärungen aller Art, durch zahlreiche fcharffinnige 
Unterfuchungen, durch richtige Einreihung undatirter Stüde, durd 
Bejeitigung gefälfchter Daten die neue Material fogleih nugbar 
gemacht und für die Hiftorifchen Darftellungen jener Beit eine fejte 
und dauerhafte Grundlage gejchaffen. Wir finden hier neue Beleh- 
rung über die vielen und vergeblichen Verfuche, den Frieden ziwijchen 
Fürften und Städten wieder Herzuftellen, die Gründe des Mißlingens, 
vor Allem über die Politit des Königs Wenzel, der nach langem 
Zumarten felbftändig und emergijch eingreift und ftatt die Zeit mit 
unnügen Sriedendverhandlungen zu vergeuden, den Landfrieden von 
Eger verkündet, den ftreitenden Parteien, Fürften und Städten, unter 
Aufhebung ihrer Bündnifje, den Beitritt befiehlt, aber ald Bedingung 
desjelben die vorausgehende Berjöhnung der Streitenden verlangt. 
Das Wejen und die Bedeutung diefes Egerer Landfriedens, auf dejien 
wörtliche Edition nad) vier gefonderten Redaktionen hier jelbftver: 
ftändlich die größte Sorgjalt verwendet ift, tritt uns hier zum erften- 
male in erjchöpfender Weije entgegen. Won bejonderer Wichtigkeit 
ift der fcharffinnige Nachweis des Herausgebers,‘ daß der Landfrieden 
(Nr. 73), welcher das Datum Eger den 5. Mai 1389 trägt, unmöglid 
zu Eger und an diefem Tage ausgeftellt, fondern exit nach dem 5. Juni 
1389 (nad) Nr. 74) verfaßt fein fünne, weil darin eine Reihe von 
Beitimmungen enthalten jeien, die nach vorausgegangenen Berathungen 
zuerft am 5. Juni urkundlich feftgeftellt worden. Ienes frühere Datum 
ift alfo gefäljcht, und ald Grund diejer Fälfchung vermuthet der Heraus: 
geber, gewiß mit Recht, „daß mun nachträglich den Rheinischen Land: 
frieden al fogleich zu Eger auf dem Reichstag entjtanden darftellen 
wollte, einmal um der Rheinischen Inftitution mehr Anfehen zu geben 
und dann zugleih um die Wirkfamkfeit der Egerer Verjaninlung in 
einem glänzenderen Lichte erjcheinen zu lafjen“. Für die richtige Auf: 
faffung des Egerer Landfriedens und der ftädtifchen Politik ift c$ nicht 
unwichtig zu erfahren, daß in Eger, nachdem der Städtebund auf 
gehoben und das Gebot zum Eintritt in den Zandfrieden erfolgt war 
von den Städten nur Nürnberg, Regensburg und Weißenburg den- 
felben bejchiworen haben. 

In einigen Punkten aber hat der Herausgeber den Referenten 
nicht überzeugen können. ©. XII. und XIV des Vorwortes (vergl. 
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©. 145) erwähnt er die Ernennung des Pfalzgrafen Ruprecht II. 
zum Hauptmann des Egerer Landfriedens und feinen rajchen Abgang 
von diefer Stelle, er glaubt den leteren dem Mißtrauen des Königs 
Benzel gegen das pfalzgräfliche Haus, aus dem er bereit3 den Neben- 
buhler fich erftehen jah, zufchreiben zu müfjen. Ich glaube, daß dazu 
fein Grund vorhanden ift. Die Sache verhält fich aljo: Am 24. Juli 
1889 (vergl. Nr. 115) jegte Wenzel eine Behörde für den Landfrieden 
von Eger ein, zu der mit 5 anderen Perjonen Bfalzgraf Ruprecht 1. 
gehörte, und am 27. Juni 1390 ernannte er den Pfalzgrafen Rup- 
seht II. zum Hauptmann des Landfriedens (Nr. 117). Als er fpäter 
am 17. Auguft 1390 die Bejegung jener Sechferbehörde erneuerte 
(Nr. 119), findet Ruprecht I. darin feine Stelle mehr, weil er am 
16. Februar 1390 geftorben, und Ruprecht II. wird nicht eingefeßt, 
weil er bereit3 oberfter Hauptmann des Landfriedens ift. Daß derfelbe 
in diefer Eigenschaft auch nach dem 17. Auguft 1390 noch fungirt, daß 
‚alfo fein Amt feitdem nicht aufgehoben ift, fieht man aus den Nad- 
richten, die Weizfäder ©. 235 N. 2 mittheilt, und vor allem aus 
dem Stüde Nr. 137 vom Ende ded Jahres 1390 oder Anfang 1391. 
Bon einem rafhen Abgang des Pfalzgrafen von feiner Stellung oder 
von einer abfichtlichen Ausfchließung desjelben von den Landfriedens- 
geichäften kann alfo feine Nede fein. Auch die Thatfache, daf Pfalz: 
graf Ruprecht I. bei den Friedendverfuhen im Frühjahr 1389 nicht 
mehr ald Bermittler erjcheint, nachdem er doch bei den voraus: 
gegangenen Tagen ald folcher hervorgetreten war, vermag ich nicht 
einem Mistrauen des Königs zuzufchreiben. Der wahre Grund jcheint 
mir der zu fein, daß der Pfalzgraf inzwifchen felbft gegen die Städte 
am Rhein losgeichlagen hatte (Schlacht bei Wormd vom 6. November 
1388!) und deshalb ald Vermittler nicht mehr möglich war. Ob 
überhaupt der Pfalzgraf bei den Verträgen im Oftober 1388 bereits 
ald der Nachfolger Wenzel’3 auserjehen und deshalb diefem verdächtig 
war, ijt mir in hohem Grade zweifelhaft. Ich glaube vielmehr, daß 
Erzbiichof Adolf von Mainz damald mit Hülfe der Städte eine dem 
Palzgrafen geradezu feindfelige Politif verfolgt habe. 

Bei der Beiprechung der im Zahre 1388 beabfichtigten Thron: 
veränderung fnüpft der Herausgeber mehrmald an die erften Spuren 
eines foldhen Planes im Jahre 1384 an, und die veranlaßt mich, 
auch darüber eine abweichende Meinung auszufprehen. Die einzige 
Nachricht, die wir darüber haben, ift der Brief de3 Kaplans Welder 
von Mainz an einen Unbefannten vom 5. Februar 1384, der zuerft 
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von Janfjen (NReichdtagsforrespondenz I Nr. 37) veröffentlicht wurde 
und von da — weil das Driginal nicht aufzufinden war‘) — in die 
Reihstagsaften I Nr. 236 überging. Ich bin nun der Meinung, 
daß diejer Brief mit Unrecht die Jahrzahl 1384 trage, vielmehr in 
dad Jahr 1386 zu feßen jei, und zwar aus folgenden Gründen: 
Anfang Februar famen die Pfalzgrafen Ruprecht I und III, der 
Biihof von Wirzburg, der Burggraf von Nürnberg und der alte 
Graf von Wirtemberg und Räthe von Mainz, Bamberg und Defter- 
reih in Mergentheim zufammen und trugen fi mit fo feind- 
feligen Plänen wider die Städte, daß der Ausbruch des Krieges 
alöbald erwartet wurde (Reichstagsakten I, Nr. 237 bis 239). 
St e8 denkbar, daß dieje Fürften um diefelbe Zeit zugleich gegen 
den König aufzutreten beabfichtigten? Ich frage weiter: ift es 
möglih, daß fich die Räthe des dem König jo ergebenen Bifchofes 
von Bamberg an einer jeiem fo feindfeligen Verfammlung betheis 
ligten? In jenem Briefe heißt es: daß die Fürften, welde die 
Thronveränderung planten (dev Ort ift nicht genannt), einen König 
in deutjchen Landen haben wollten. Diejen Wunjh fünnen fie im 
Februar 1384 jhwerlih äußern, da Wenzel den größten Theil des 
Jahres 1383 im innigjten Verfehr mit den Fürften in Deutjchland 
zugebracht hatte, wohl aber können fie im Jahre 1386 fo. reden, nad) 
dem Wenzel jeit Neujahr 1385 nicht ein einziges Mal im Reiche 
erjhienen war. In dem Briefe jteht ferner: daß die Nürnberger auf 
die Nachricht erklärt hätten, die Thronveränderung werde den Städten 
Ihädlich fein. So fünnen Städter unmöglich im Februar 1384 fprechen, 
wo der König noch al entjchiedener Freund der Fürftenpartei galt; 
erjt nach dem Jahre 1385 ift eine folche Weußerung denkbar, nachdem 
Wenzel angefangen hatte, fich zu den Städten zu neigen (man denke 
an die Judenjhulden).. Zür das Jahr 1386 fpricht auch die Mit- 
theilung jenes Briefes, daß der Erzbifchof von Mainz — der foll ja 
gemeint jein — nicht bier und etwas jchwach am Leibe fei. Denn 
am 31. Januar 1386 jchrieb Erzbiichof Adolf aus Heiligenftadt an 
eine Fürftenverfammlung, die Anfang Februar in Wirzburg zufammen 
fommen wollte, einen Brief, in dem er jein Ausbleiben durch Krankheit 
entihuldigt (L, Nr. 287). Das Jahr 1386 ftimmt endlich noch mit 

) Auch mir ift e$ bei meinem legten Aufenthalte in Frankfurt nicht 
gelungen, das fragliche Original im Stadtarchive einzufehen. Später hörte 
ich, dah fich dasjelbe im Privatbejig des Herrn SJanfjen befinde. 
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der (I, ©. 429 Note 1) mitgetheilten Erklärung der Kurfürften vom 
Jahre 1400 überein, daß fie jchon Lange, bereit3 in’® 14. Jahr, mit 
der Abjegung des Königs Wenzel umgegangen. 

Don großem Jnterefje in diefem Bande find ferner die zahl: 
zeichen Stüde, welche die Münzgejeßgebung Wenzel’3 und das Ber: 
fahren bei der Judenjchuldentilgung vom Jahre 1390 beleuchten. In 
der Einleitung zu dem Nürnberger Reichstag vom September diefes 
Jahres Handelt der Herausgeber ausführlich über diefe Gegenftände, 
fegt den Unterjchied von dem Verfahren des Jahres 1385 dar und 
beftätigt im Wejentlichen die Schönen Ergebniffe, welche bereit3 E. Hegel 
zum Theil mit Hiülfe desjelben Materiald gewonnen. Auch über die 
Schidjale des Königs in Böhmen, über feine Gefangenschaft durch 
feinen Vetter Jobft, feine Befreiung aus der Haft, feine Race an 
Kobft und über die Berathungen und Schritte der deutichen Stände 
während diefer Ereignifje findet der Gejchichtsforjcher hier vielfach ganz 
neue Aufjchlüffe. Man kann ferner in den Akten den vafchen Nieder: 
gang der von Wenzel gejchaffenen Einrichtungen und die fteigende Un- 
zufriedenheit der Fürften mit der Herrichaft des fo lange abwejen- 
den Königs verfolgen; die Pläne einer Thronveränderung verjchwinden 
nicht mehr von der Tagesordnung, Pialzgraf Ruprecht II. tritt als 
Reichevifar auf, im Jahre 1396 verjucht Wenzel jelbjt feinem Bruder 
Sigismund diefeg Amt zu übertragen, e8 wird dad enge Bündnif 
zwiichen Mainz und Pfalz geichlojien, ed mehren fich die Vorboten 
der Rataftrophe, welche im Jahre 1400 über Wenzel hereinbricht. 
Benn man die jpäteren Partien diefes Bandes überblidt, jo wird 
man jchon durch äußere Zeichen, durch die edigen Klammern, deren 
Bedeutung ja bekannt ift, auf den Fleiß und die Sorgfalt aufmerkjam, 
welche auf diefe Urfunden- und Aktenedition verwandt find. Die 
riefige Vorarbeit, die hier gethan ift, wird Niemand mehr zu jehäßen 
willen und dankbarer anerkennen ald der Darfteller diejes wichtigen 
Abihnittes der deutichen Gejchichte. 

Einige Heine Bemerkungen mögen dem Herausgeber zeigen, daß 
Referent nicht allein die großen wichtigen Ergebniffe diefer Sammlung 
mit Interefje und Danf entgegen genommen, fondern auch die tüchtige 
Arbeit im Kleinen verfolgt und geprüft hat. Das VBerzeichniß derer, 
welche am Nhein den Egerer Landfrieden bejchiworen (Nr. 86), muß 
in bereitS verderbter Form vorgelegen haben, wenigftens erregen ein- 
zelne Namen Bedenken. ©. 190 muß e& gewiß Brißgaumwe heißen 
ftatt Rifgauwe und Berwangen ftatt Lerwangen. Gegen die Erör- 
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terung (&. 363 N. 6) über die Verlegung ded Mathiadtages im 
Schaltjahr vom 24. Februar auf dem 25. muß ich Einwendungen 
madhen, obwohl in allen hronologifchen Büchern fo gelehrt wird. Die 
in diefem Stüde mehrfach vortommende Datirung Sabbato ipso die 
Mathie 1392 beweift mir, daß fich der Bürger am diefe Fünftliche 
Verichiebung des Mathiastaged im Schaltjahre nicht gefehrt hat. 

Zu dem Verzeichniffe der Handfchriften des Egerer Landfriedens 
(S. 157) ift eine Abfchrift des 14. Jahrhunderts nachzutragen, die 
fi) im Nürnberger Archive ald Einlage in Deichdler’3 Chronik be- 
findet (vergl. Städtechronifen Bd. X ©. 103). 

Nicht nur die Gelehrten, fondern auch alle Freunde der vater: 
ländifchen Gefchichte werden den Fortgang des großen nationalen 
Werkes mit Theilnahme und wacdhjendem nterefje verfolgen. 

Karl Menzel. 


G. Voigt, Morip von Sachen 1541 — 1547. Leipzig 1876. B. Tauchnik. 
XI 444 ©, 


Obgleich e3 eine Zeit lang den Anfchein gewinnen mochte, als 
ub d. Langenn’s Morig, Herzog und Churfürft zu Sachfen, Dank der 
reichen Ausbeute aus dem Dresdener Staatsarchive, welches fich ihm 
zum erften Male behufs Forjchungen jenfeitS der Grenze ded Mittel: 
alterd erjchloffen hatte, den Stoff zur Gefchichte diefes Fürften in 
der Hauptfache erfhöpft und eben darum aud) das Urtheil über den- 
felben endgiltig feftgeftellt habe, jo hat fich doch beides bald geändert. 
Seitdem die Siegel von den deutjchen Archiven mehr und mehr ge 
fallen find, ift nicht nur eine Menge neues und wichtige® Material, 
wie zulegt noch durch dv. Druffel, zu Tage gefördert worden, fondern 
auch der Standpunkt der Beurtheilung ijt ein anderer geworden, feit- 
dem Ranfe in feiner Gefchichte des NReformationzzeitalterd ganz neue 
BVerfpeftiven eröffnete, überhaupt aber eine Methode der hiftorifchen 
Forihung begründete. dv. Langenn’s Standpunkt war im wefentlichen 
der des fächfiichen Partifularpatriotismus, fein Hauptzwed, ähnlich 
wie in feinem Albrecht dem Beherzten der, einen Beitrag zur jächfijchen 
Spezialgefchichte zu liefern; feine Arbeit geftaltete fich ihm zu einem 
BVanegyrikus auf den fächlifchen Fürften, deffen Hocdhherzigfeit, Glaus 
benätreue und Patriotismus ihm ebenfo bewunderungswürdig erjchienen 
wie jeine Klugheit, deffen Politik fich für ihn durchweg im Einflang 
beiand mit den Forderungen der Moral. Auf diefe Auffaffung übte 
nicht 6108. Zangenn’3 äußere Lebensftellung, fein pietät3volles Ver: 
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hältniß zu dem albertinischen Fürjtenhaufe Einfluß, jonderu au 
dad Maß feiner Befähigung zum Gefchichtichreiber. Bei aller Freu- 
digfeit, mit der er fich feinem Gegenftande widmete, fehlte ihm doch 
die Gabe, dad in reichfter Fülle zuftrömende Duellenmaterial voll 
ftändig, nach der Tiefe hin zu durchdringen, e& fehlte ihm der Blid 
de Hiftoriferd, der durch Kombination das zu ergänzen hat, was 
nit in den Akten enthalten ift; wer wollte in Wbrede jtellen, 
daß Ddiejer gerade bei einem jo wenig durchlichtigen, jcheinbar fo 
wideripruchövollen Charakter, wie Mori ed war, weniger zu ent- 
beiren ift alö irgendwo anders. So unentbehrlich Langenn’s Buch 
feined urkundlichen Gehaltes wegen immer bleiben wird, jo wenig 
fönnen die Gejammtauffaffung und die pfychologifche Zeichnung in 
demjelben genügen; nichts ift natürlicher, al daß die Forfjchung 
fi angetrieben fühlen mußte, eine befriedigende Erklärung Ddiejer 
räthjelvollen Geftalt zu fuchen und fie aus dem Glorienjchein, mit 
welhem Langenn fie umgeben hatte, in die Beleuchtung der realen 
Berhältniffe zu rüden. Außer in den jächfiichen Schulen, wo fi 
die Verherrlihung Morigen’3 noch Dezennien lang in ungeihwächter 
Kraft erhielt, unternahm es Niemand mehr, feine Handlungsweife von 
feiten der Moral zu rechtfertigen. Dagegen hob Mauernbrecher 
(Raifer Karl V. und die deutjchen Proteftanten 1865) feine eminente 
politiiche Befähigung hervor; er jah in ihm geradezu den einzigen 
politiichen Kopf unter den Deutjchen jener Zeit und war eben deö- 
wegen geneigt, jeinem Berfahren eine milde Beurtheilung angedeihen 
zu laffen. Doch wies jchon Wait bei Beiprechung des leßtgenannten 
Bertes (Göttinger Gel. Anz. 1866 ©. 1110) darauf Hin, daß gerade 
erft Morigen’s Theilnahme an dem Kriege gegen den jchmalfaldischen 
Bund die Gefahr eines fpanisch-habsburgifchen Joches über Deutjch- 
land beraufbefchworen habe; ebenjo fällte Cornelius über Morigen’s 
Charakter, wen auch von einem andern Stundpunkte aus, ein jtrenges 
Berdift: „was ihn auszeichnet, ift, daß das Herz ihm völlig zu fehlen 
Ieint.“ 

Db e3 je gelingen wird, zu einem abjchließenden Urtheile über 
diefen merkwürdigen Mann zu kommen, mag zweifelhaft bleiben; die 
wndurchdringliche Verfchlofjenheit feiner Berechnungen, das jähe und 
frühzeitige Ende feiner im Auffteigen begriffenen Bahn werden immer 
für Kombinationen und Vermuthungen einen weiten Spielraum Lafjen. 
€5 ift daher begreiflich, daß ein Forjcher wie G. Voigt, der gerade 
der Duellenfunde diefer Zeit die eingehendften und Fruchtbringenditen 
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Studien gewidmet hat, nunmehr auch das Verlangen fühlt, auf 
Grund des umfänglichen Quellenmaterial® der verjhiedenften Art, 
über welches er verfügt, diefen Fürften und feine Politif im Zu: 
fammenhange, „im Rahmen der Univerfalgefchichte” zu zeigen; ftatt 
aber mit einem fertigen Urtheile an jene heranzutreten, will er da- 
durch, dab er „die Thatfachen deutlicher als bisher gefchehen, ins 
Licht zu ftellen, ihre Motive und Zufammenhänge aufzufpüren“ bemüht 
ift, zugleich auch das Urtheil gewiffermaßen von jelbft fich ergeben 
(affen: unftreitig der am ficherften zum Ziele führende Weg, den 
freilich nur der betreten fann, der fich in der Duellenforjchung 
jo heimisch gemacht hat wie der Ber. Dem entiprechend jucht er 
überall in daS genauefte, mitunter minutiöfefte Detail einzudringen; 
nach diejfer Seite hin darf feiner Unterfuhung wol eine abjchließende 
Bedeutung zuerkannt werden. Nur ift er freilich auch durch diefes 
Streben nad größtmöglicher Genauigkeit ftellenweife in eine Aus: 
führlichkeit, ja Breite der Darftellung verfallen, die nothwendiger- 
weife eine Abihwädhung des Eindruds erzeugt.: Der Verf. theilt 
feinen Stoff in vier Bücher: 1. Morig in den Anfängen feiner Lauf 
bahn und im Faiferlichen Dienfte, 2. der Bund mit den Habsburgern, 
3. der jchmalkaldifche Krieg in Sacdjen, 4. die Schlacht bei Mühl: 
berg; die beiden erften find bereits, und zwar das zweite erjt vor 
furzem, im Archiv für jächfiiche Gejchichte veröffentlicht worden, bei: 
läufig ein Verfahren, welches Ref. nicht gutheißen möchte, da mit 
dem Erjcheinen de vollitändigen Werfes die betreffenden Hefte der 
genannten Beitihrift, deren Jnhalt doch einen dauernden Werth be 
anjpruchen fol, einfach überflüffig geworden find. Wie fich aus den 
angeführten Weberjchriften ergiebt, entjpricht der Titel des Buches 
dem Inhalte nicht vollitändig; dasfelbe beichäftigt fich, die innere 
Regententhätigfeit de3 Herzog ganz unberührt lafjend, ausschließlich 
mit feiner politiichen Thätigfeit nach außen und zwar vorzugsmeife 
mit jeinem Verhältniffe zum habsburgifchen Haufe. 

Bafien wir num dieje etwas näher ins Auge, jo lehrt das reiche 
Ergebniß an feinen und lichtgebenden Beobachtungen, wie richtig im 
allgemeinen da8 von dem Berfafjer eingefchlagene Verfahren ift. 
Auch Hier ftellt fich mit voller Deutlichfeit ald der Ariadnefaden in 
dem Labyrinth jener Zeit, zugleich al3 das politische Verhängnif des 
Proteftantismus und Deutjchlands der Antagonismus der beiden 
wettinifchen Linien heraus. Was Melanchthon bei Johann Friedrich’ 
des Großmüthigen Tode feinem Freunde Georg Fabrieius fchrieb: 
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„Exiguo intervallo haec regio duos principes amisit, qui ambo 
brevia et inquieta vitae et gubernationis spatia habuerunt, qui si 
fuissent concordes, eorum conjunctio et patriae et ipsis ac vero 
universo Germaniae salutaris fuisset,* wird auch heute noch) ald das 
Richtige anerkannt werden müfjen. Als einen Hauptgrund jenes 
Berwürfnifjes die Frage wegen der geiftlihen Stifter nachgewiejen 
zu haben, rechnet Ref. dem Buche al8 ein bejonderes Verdienft an. 
Nicht die Erwerbung der vetterlichen Lande, jondern die der geiftlichen 
Stifter ihres Machtbereihd® war Morigen’d urjprüngliches Biel 
(S. 18), nach ihrem Befige trachtend trat er in des Kaiferd Dienfte 
gegen Türken und Franzofen; die Begehrlichkeit wuch& mit der Zeit 
und mit den größeren Kombinationen der Politik, die dad Zerwiürfnif 
zwifchen dem Kaifer und den Häuptern des jchmalfadifchen Bundes 
anregte. Bier wurzelte die Eiferfucht zwifchen den beiden Linien der 
Wettiner; wer dieje diplomatischen Wühlereien auf beiden Seiten 
verfolgt, dem wird völlig Har, daß im magdeburgifchen Handel das 
nächte und fchwerjte Motiv des jchmalfaldiichen Krieges lay, jofern 
herjelbe zugleich al3 ein fächfifcher Dynajtenkrieg cricheint (©. 136 F.). 
Dudurh erhält auch die Wurzener Fehde ihre richtige Bedeutung. 
Nimmt man dazu, daß Mori zu den Wittenberger Reformatoren 
nie ein eigentliche Verhältniß gehabt hat, jo wird e8 begreiflich, wie 
er vor allem bedacht war, fich durch Löfung von dem jcymalfaldischen 
Bunde eine neue und freie politische Stellung zu jchaffen, wie dies 
der Verf. in durchaus zutreffender Weije ausführt. Andrerfeits wollte 
der Raifer dem jungen Herzoge lieber die Kur in der Ferne zeigen 
ald die geiftlichen Stifter preisgeben. Durch die leichte Bewältigung 
deö Herzogd von Kleve auf den Gedanken gebracht, e8 werde mit 
den deutfchen Proteftanten ebenfo gehen, macht er fich zumächft daran, 
einzelne Fürften und jo auch Mori an feine Intereflen zu fefleln. 
Aber diefer hatte während des franzdfiichen Krieges zu tiefe Blicke 
in die Mangelhaftigkeit des Faiferlichen Kriegswefens, in die Un- 
fiherheit des Berhältnifje zu Frankreich und die Kränklichfeit des 
Raijerd getan, um fi auf bloße Lodungen Hin demjelben in die 
Arme zu werfen (S. 193); er beginnt jenes in feiner Art allerdings 
bewunderungswürdige Doppeljpiel, durch welches er fi bis zum 
Dftober 1546, was der Kaifer und fein Bruder recht wohl durd)- 
Ihauten, die Pforte des Ausgleichs mit dem Kurfürften, felbft die 
Möglichkeit eines Anjchluffes an die Schmalk dijchen offen hält, bis 
derdinand noch zur rechten Zeit das entjcheisende Zugeftändniß in 
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Betreff der Kurlande maht (S. 205) Nicht minder ift gewiß 
Boigt’5 Anfiht (S. 172) beizupflichten, daß Morigen’s Beforgnif, 
ald könne Ferdinand, der böhmifchen Lehen wegen, allein zugreifen 
und das Haus Sachjen ganz ‘bei Seite jieben, — ein Punkt, auf 
den Langenn bejonderes Gewicht legt —, feineöwegs eruftlich war, 
fondern diefe Möglichkeit ihm nur jväter dazu diente, jein Vorgehen 
gegen den Kurfürften zu vechtfertigen. — Mit großer Genauigkeit ift 
die Darjtellung der auf jächfiihenm Boden fpielenden Kriegsereignifie 
durchgeführt, jo daß hier wohl jchwerlich etwas nadyzuholen bleiben 
wird. Den Schluß bildet der Hinweis, wie in der Stunde des 
Sieges au jchon der erjte Keim des Zerwürfnifjes zwiicden Morig 
und dem Kaijer gelegt wurde. 

Um zum Schluß noch einige Einzelheiten zu berühren, fo ift 
dem Ref. auf ©. 38 die Bemerkung aufgefallen: „Die näheren Ver: 
bandlungen, die auf diefem Landtage (im 3. 1542) geführt worden, 
fennen wir nicht.“ ZTroß der großen Sorgfalt, die feine Arbeit aus: 
zeichnet, jcheinen demnach dem Verfafjer die „Akta Handlung und Be 
jchluß auf dem Landtag zu Leipzig Innocentium 1542“ im Dresdener 
Ardhiv (Loc. 9353) entgangen zu fein, deren wejentlicher Inhalt fi 
fogar in 3. Falfe'3 Aufjag: „Zur Gejchichte der jächfiichen Land: 
ftände VII“ (Mittheilungen des f. jächlifchen Altertyumsvereind Heft 21 
©. 72 ff.) gedrudt findet. Danach erledigt fi) auch der Zweifel 
in Anm. 2 derjelben Seite: der Ausschuß trat Freitag nah Mar: 
tini, 18. November, in Dresden, der Landtag am 28. Dezember in 
Leipzig zufammen. Auch auf ©. 168 fehlt die Verweifung auf Falke 
©. 93 ff. Desgleihen wird die auch bei Langenn nicht erwähnte Ber 
vedung zwilchen Morigen’s Abgeordneten dv. Diesfau und 2, Fadıd 
und denen ded Kurfürjten von Brandenburg zu Zoflen am 19. Sep: 
tember 1546, deren Ergebwi der Vertrag auf gegemfeitige Hilfe 
vom 20. September war (Falle a. a. OD. ©. 108) vermißt. ©. 331 
hätte wol auch des Kurfürften Bericht an die Univerfität Wittenberg 
vom 4. März über die Gefangennahme de Markgrafen Aibrecht 
von Brandenburg in Rodlig (Corp. Reform. VI, 417) Erwähnung 
verdient. ©. 31 ift zwei Mal aus Berjehen ein Herzog Aibrecht 
von Mansfeld genannt und ©. 125 3. 6 v. u. ift „Eicdhlichen“ 
Bragen jtatt „fatholifchen” zu lefen. Die typographiiche Ausftattung 
ift vortvefflih; das Titelbruftbild ift nach dem auf der Dresdener 
Gallerie befindlichen, von 2. Kranach gemalten Portrait des Herzogs 
gezeichnet. Th. F. 
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Ludwig Müller, die Neichsitadt Nördlingen im jchmalfadijchen Kriege. 
Mit einer Karte. Nördlingen 1877. 8. 199 ©. 


Das fleigige Buch giebt mehr, ald der Titel erwarten läßt. E3 
find feineswegd nur die Schidjale Nördlingen? im jchmalkadijchen 
Kriege, welche und auf Grund der Akten des Nördlinger Stadtarchivs 
geihildert werden, jondern es jchließt fi daran eine Reihe werth- 
voller Mittheilungen über den Verlauf des Krieges in Oberdeutjch- 
fand überhaupt. Der Berfaffer, Bibliothekar an der Straßburger 
‚ Univerfitäts- und Landesbibliothek und zwar fpeziell der Hiftorifchen 
Abtheilung derjelben vorgejegt, hat die reichen Schäbe des Straf- 
burger Stadtarhivs ebenfalls für fein Thema durchforfcht und ihnen 
manche wichtige Notiz entnommen. So ruht der danfenswerthe Ver» 
fuch, ein genaues Berzeichniß der Mitglieder de8 Schmalfadifchen 
Bundes aufzustellen (S. 162 ff.), wejentlich auf Straßburger Papieren. 
& hat er den Berichten des Kriegsrathd Ulman Bödlin an die 
Dreizehn von Straßburg aus dem jchmalfadifchen Lager mehr als 
eine bezeichnende Thatfache entlehnt, dem Bericht des Wolf Bödlin 
Berthvolles über die Mitte Auguft von dem jchmalkadifchen Bunde 
unternommene Sendung nad Nürnberg, um diefe Stadt, wenn nicht 
zu offener Theilnahme am Kriege, jo doch zu einem jtattlihen Dar: 
(eben zu beftimmen. Bon welcher verhängnißvollen Bedeutung die 
Neutralität Nürnberg: wurde, fehen wir aus vielen Thatjachen. 
Nördlingen folgt eigentlich ganz dem Beifpiele Nürnbergs, das natürlich 
auf die näher gelegenen fränfifhen Städte noch ftärfer wirkte. Man 
befommt über der Lektüre Müller'3 den jehr bejtimmten Eindrud, 
daß, wenn Nürnberg gehandelt hätte wie Augsburg, Um und Straß: 
burg, die Stellung des Kaiferd an der Donau im Juli und Auguft 1546 
vollends unhaltbar gewejen fein würde. Aus der meines Willens 
biöher unbefannten Thatfache, welche Augsburg am 6. März 1546 
den Dreizehn von Straßburg anvertraute, „daß der Kaijer hievor 
etlihemal an die drei Städte de8 gewejenen jchwäbiichen Bunds, 
Nürnberg, Ulm und Augsburg u. U. begehrt Hat, mit dem Saifer 
und den Geiftlihen Bündnifje einzugehen,“ wobei „die Religion frei 
ausgenommen werben“ follte (S. 15), erfieht man von neuem, wie 
außerordentlich viel Karl V. daran lag, die Kraft der Städte den 
proteftantifchen Fürften abwendig zu machen. Nürnberg gewann er 
dur diefe und andere Künfte Danf der obligarhifchen Stadtver: 
faffung für die Neutralität; die jchwähifchen Städte, in welchen das 
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populäre Element eime beilfame Einwirkung auf die öffentlichen Ge: 
Ichäfte übte, widerjtanden der Verlodung. Auch bei Müller nehmen 
wir den Einfluß der ftädtiichen Verfaffung auf das Benehmen der 
Städte in der großen Krifis verfchiedentlich wahr. AS die jchmal: 
Fadiichen Boten in Nürnberg waren, fanden fie bei der Bürgerfchaft, 
„nit Keinen Unwillen, daß ihre Herren jo wenig zum*Handel thun;“ 
aber die Entjcheidung, Hagt der Straßburger Gejandte, Hänge leider 
an denen, jo im Regiment jeien und „die großen Hände haben", 
Die „großen Hände“ neigten überall zu der Weltmacht des Kaifers, 
welcher den Großhandel auf das wirffamfte zu drüden verftand und 
den Banfierd mit feinem tief verjchuldeten Haushalt Gelegenheit zu 
den vortheilhafteften Geldgejchäften bot. Als im Dezember die Kata: 
ftrophe da war, entichieden in Ulm die „großen Hände” für die 
rajche Unterwerfung unter den Kaifer, wie jpäter in Augsburg. Das 
ift unummwunden in dem charafteriftiichen Volfsliede „DO ir armen 
Schwaben” ausgejprodhen, welches Müller im Anhange mittheilt: 
„das ir groß Faufleut bleiben, beim Kaifer haben ehr“, diefer Wunjd 
babe „großen jchmach und jchahd“ über Ulm und durch Ulm über 
Schwaben gebradt. 

ALS der Kaifer zum Bruch entjchlofien war, verjuchte er abermals 
fein Heil nicht nur bei Augsburg, Um, Straßburg und Nürnberg, fon: 
dern auch bei den Hleineren Städten, wie Nördlingen (fein Schreiben an 
dasjelbe vom 24. Juni abgedrudt ©. 157 ff.). Daß Nördlingen entgegen 
feiner bisherigen kaiferfreundlichen und troß allen Aufforderungen 
des jchmalfadischen Bundes an, vorfichtiger Neutralität fejthaltenden 
Volitif auf diefes Schreiben gar nicht antwortete, erklärt der Ver: 
fafjer (©. 45.) daraus, daß um diefe Zeit die befannte Aufforderung 
Baul IH. an die Eidgenofjenschaft die wahren Abfichten des Kaifers 
enthüllt habe. Nun aber theilte Bafel diefe wichtige THatfache mit 
Beifügung der beweifenden Aktenjtüde erit am 31. Juli den Dreizehn 
von Straßburg mit, welche das Schreiben am 2. Auguft erhielten. 
(Straßb. Stadtarhiv AA 545.) Von Straßburg aus wurde die 
Nachricht über Siddeutfchland verbreitet. ES konnte aljo Nördlingen 
Anfang Juli in feinem Verhalten nicht wol durch einen Umftand 
beftimmt werden, welcher exit einen Monat jpäter zu feiner Kenntniß 
fam. Der Grund feiner Handlungsweife wird im der mächtigen 
religiöjen Bewegung zu juchen jein, welche damals den ganzen Süden 
ergriff. Der Verf. felbft theilt darüber ©. 40 einige charafteriftiicdhe 
Thatjachen mit: man erfuhr in Nördlingen von des Kaiferd Mufter- 
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plägen, daß die angeworbenen Knechte ‚jchaarenweije entliefen, als 
fie merkten, daß e& gegen das Evangelium gehen jolle; in den oberen 
Landen herrjchte jchon Ende Juni „geradezu fede Zuverficht“. Auch 
in Nördlingen herrfchte eine ähnliche Stimmung. ALS der Kaifer 
dort am 14. Juni umfchlagen ließ, gewann er nur wenige Bürger; 
die Mehrzahl der Kriensluftigen eilte zu den jchmalfaldichen Fahnen 
nach Augsburg oder Um. Diejer mädjtigen Stimmung folgte auch 
der Rath von Nördlingen wenigitens infoweit, daß er auf die kaifer- 
lien Ermahnungen und Anforderungen jchwieg. 

Ohne Bayern wäre der Raijer damals verloren gewejen. Die 
Iheinbare Neutralität des Herzogs Wilhelm dedte nicht allein feine 
Aufitellung bei Regensburg, jondern lähmte vor allem die Offenfive 
der Schmalfadener. Weshalb Schertlin feinen  vielverfprechenden 
Angriff auf Tyrol an demjelben 12. Juli, wo er feinen Aufruf an 
die Grafichaft erließ, aufgab und umfehrte, ift bisher beftritten. 
Ranfe jagt, auf den Anonymus Menfen’3 gejtüßt, die Kriegsräthe iu 
Um hätten Schertlin zurüdgerufen, weil fie unbegreiflicher Weife noch 
gezweifelt, ob König Ferdinand fich für feinen Bruder. erklären würde. 
Müller meint, dad jei wol nur ein vorgejchobener Grund gewefen, 
wie aus der bald erfolgenden Bejegung des gleichfalls öfterreichifchen 
Gebiet von Burgau hervorgehe; in Wahrheit Habe fih Augsburg 
nicht von Truppen entblößen wollen, weil e3 die Anjchläge Bayerns 
gefürchtet. Gegenüber der ganz unzweidentigen Sprache der Doku: 
mente in Schertlin’8 Briefwechiel (S. 96 ff.) wide ich das beftimmter 
ausgefprochen haben. ') - 

Nachdem diefe Möglichkeit verjcherzt war, den unentbehrlichen 
itafienifchen Zuzügen de3 Kaifers in Tyrol den Weg zu fperren, gab 
ed für die Schmalfadener no eine Chance, die ‚Vereinigung der 
faiferlichen Haufen zu hindern, wenn fie, nachdem fie ihr Kriegsvolt 
Anfang August bei Donauwörth gefammelt, mit überlegener Macht 
den Kaifer angriffen, welcher joeben von Regensburg nach Landshut 
gerüct war, um den aus Stalien heranziehenden Truppen die Hand 
zu veichen. Der Landgraf berichtet jelbft (Rommel 3, 140), daß 


1) Erft nachträglich fommt mir die fleigige Differtation von Rud. Lorenz 
zu Geficht: „Beiträge zur Kritit der Gejchichtsjchreibung über den Schmalfal- 
diihen Krieg“, welche u. U. die zu hohe Schäßung der Glaubmwiirdigfeit des 
Anon. Menk. auf das richtige Mah zurück führt und ipeziell” den hier erörter- 
tn Punkt vollftändig Mar legt. 
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Etlihe dazu gerathen ; aber die Ortöfundigen hätten bemerkt, daß 
auf dem Wege von der Donau nach Landshut „viel Brucher und 
Gemöhr" den Marjch gefährlich gemacht. Müller meint dagegen: 
„Keinedwegs hatte man nöthig, einen gefährlichen Marjch durch die 
Moorgegenden zu wagen, was nach den übertreibenden Berichten der 
Eingebornen geltend gemacht wurde, welche begreiflicherweije den 
Kriegsichauplag von fich fernzuhalten fuchten; e3 jtand vielmehr eine 
doppelte Linie praftifabler Straßen zur Verfügung, eine durch die 
Holledau, die andere jüdlich davon über Aichach und Freifing.“ Das 
Entjcheidende war doch wol die Rüdficht auf Bayern, wie Müller, 
auch hervorhebt, mit dem in eben diefen Tagen eifrige aber nußlofe 
Berhandlungen geführt wurden, worüber man im Stuttgarter Archiv 
fih des näheren unterrichten Fan. Herzog Wilhelm hielt die Ver- 
bündeten gerade jo lange hin, biß der Schlag auf Landshut unmöglich 
geworden war. 

Ueber die Kämpfe vor Angolftadt giebt der Verfaffer aus den 
Berichten Böclin’3 einige interefjante Notizen, befonderd wichtig aber 
wird feine Darftellung für die Operationen, welche Anfangs Oftober 
in der Nachbarjchaft Nördlingend Statt fanden. Aus dem bisher 
vorliegenden Material war e& wol kaum möglich, ein deutliches Ber: 
ftändniß derjelben zu gewinnen: jegt haben wir den Hergang Far 
vor und. Sebt jehen wir aber auch erjt recht, welchen jchweren 
Sehler die Verbündeten begingen, ald fie die für fie jo "Teichte 
Schließung des Wörhigpaffes verfäumten und dadurch dem Kaifer 
die Ueberrumpelung Donauwörth möglich machten. Mit Hülfe der 
beigefügten Karte, welche auch die Umgegend von Giengen umfaßt 
und für fie einige feitdem verfchwundene Terrainverhältnifje hervor 
hebt, folgen wir ‚allen diefen Vorgängen mit erfreulicher Sicherheit. 

Das Angeführte möge genügen, um auf den Werth der Miüller’jchen 
Schrift für die Gefchichte des fchmalfaldifchen Kriegs aufmerkfam zu 
machen; ihre Bedeutung für die Gejchichte Nördlingens verfteht fid 
von jelbft. Und auch hierin befigt fie wieder ein allgemeinere Interefie. 
Wir haben jchon mancherlei Mittheilungen aus ftädtiihen Urchiven 
über diefe Epoche erhalten, aber fie bejchränfen fich faft alle darauf, 
einen einzelnen Moment heraus zu heben. Das wirkliche Leben einer 
Neichsftadt in den Fritifchen Jahren 1546 und 1547 hat und bisher 
Niemand gefchildert: hier Liegt e8 in frifcher Anfchaulichkeit vor uns. 
Und es ift wol der Mühe werth, diefes Bild zu betrachten. Wie 
Hein die Stadt war, wie wenig fie auf den Gang der großen Ereignifie 
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einwirken konnte, die Natur der Zeit fpiegelt fich in dem Verhalten 
des Raths und der Gemeinde mit charakteriftifcher Lebendigkeit. 8 
ift ein kerngefundes Wefen, das in dem damaligen deutjchen Bürger: 
tfum waltet. Bunächft dem Wohl ded eigenen Gemeinwefens zuge: 
than, hat e8 offnen Sinn für die großen Angelegenheiten der Nation. 
In einer gejunden Neichöpolitif wäre ed von unjhägbarem Werth 
gewejen. Gezwungen gegen Kaifer und Reich zu ftehn, jeiner innerften 
Natur zuwider mit den partifularen Beftrebungen der Fürften zu 
gehn, welche ihm doch feinen Pla im Reihgorganismus beftritten, 
mußte e8 zu alle kommen wie die ganze Nation. Der fchmalfal- 
diiche Krieg war der legte Moment, in weldem die ungebrochene 
Kraft der deutichen Städte thätig wurde. Sie hier zu betrachten ift 
eine lohnende Aufgabe. Wer und Augsburg, Ulm, Straßburg im 
ihmalfaldifhen Krieg jchilderte, wie Müller Nördlingen gejchildert 
hat, würde unfere Einficht in das innerfte Leben jener Zeit erheblich 
fördern. h. b. 


Briefe und Dokumente aus der Zeit der Reformation im 16. Jahrhundert 
nebjt Mittheilungen über Kölnifche Gelehrte und Studien im 15. und 16. 
Jahrhundert. Herausgegeben von Karl Krafft und ®. Krajft. Eiberfeld 
©. Lucas. XVIH. und 207 ©. 8. 

Um 18. Oktober 1875 feierte das Friedrih-Wilhelms-Gymnafium 
in Köln fein fünfzigjähriges Stiftungsfeft. Diefem Anlaß verdankt das 
vorliegende Buch feine Entftehung. Bwei ehemalige Schüler des Gym- 
nofiums veröffentlichen Hier Erinnerungen an alte Kölner Gelehrte 
und Schulen: Profefjor W. Krafft in Bonn eine Arbeit über „Albert 
den Großen und feine Stellung zur Wifjenfchaft feiner Zeit, nach 
Geihichte und Sage“ (S. 107 biß 117), fein Bruder, Paftor R. 
Krafft in Elberfeld, eine Fülle urkundlicher Mittheilungen über Kölner 
Gelehrte des 16. Jahrhunderts. Mit diefen hat er eine Reihe wich- 
tiger ‚Dofumente zur Reformationsgefchichte vereint, die er bei jahre- 
langen Nachforfchungen in verjchiedenen Archiven und Bibliotheken 
Deutichlands und der Schweiz, befonderd in Bremen, Gotha, Bern 
und Bafel gefammelt hat: jo bietet fein Buch eine werthbolle Er- 
gänzung zu feinen früheren, auch in diefen Blättern (24, 206 ff. 34, 
203 f.) befprochenen Publikationen. 

Wir finden hier Briefe von Erasmus, Reuchlin,') Crotus Ru- 


!) Die ©. 11 bis 14 abgedrudten Briefe von Erasmus an Reuclin und 
von diefem an Spalatin und Melanchthon find gleichzeitig auch von Geiger in 
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bianus, Wejticampian, Cäfarius und Mofellan, von Melanchthon, 
Buser, Capito, Hedio, Sleidan, Staupig, Karlftadt und Wefterburg: 
jehr mannigfaltig find jo die Beziehungen, die hier berührt werden; 
aber aud) ‚hier zeigen die mitgetheilten Dokumente und die vielfad 
weiter aufflärenden Noten des Herausgebers, daß fein Hauptinterefje 
der Gelehrten: und Kirchengefchichte des Niederrheind gewidmet if. 
Ju einer gleichzeitig erjchienenen Abhandlung der Zeitichrift des Ber: 
giihen Gejchichtvereind ') haben Kraffi und Erecelius Mitteilungen 
zur Gejchichte des Humanismus am Niederrhein und in Weftfalen, 
namentlih über U. Hegius, Horlenius und Murmellius gemacht: 
eben in der Erweiterung unjerer Kenntniß über die Perjönlichkeiten 
und Studien rheinifcher Humaniften liegt die Hauptbedeutung aud 
unjered Buches. Krafft hebt nachdrüclich hervor, daß die „Briefe der 
Dunfelmänner“ nicht unjer Urtheil über das damalige Köln bejtinmen 
dürfen; er weilt auf die große Bahl „Itrebjamer Männer und aus 
gezeichneter Schüler” Hin, die in dem zweiten Decennium des 16. Jahr: 
hundert? fih in Köln aufhielten. Aber gerade auch feine Mitthei- 
lungen liefern neue Belege dafür, daß nicht durch die maßgebenden 
Brofefjoren der Univerfität, daß vielmehr durch Privatvorlefungen da: 
mal3 das wifjenfchaftliche Leben in Köln hauptjächlich gefördert wurde. 
Soldye Brivatvorlefungen hat damals wahrfcheinlich auch Aefticampian, 
wie Crocus, wie Cäfarius dort gehalten. Bejonders werthvoll find die 
Aufklärungen, die unfer Buch über den Lebtgenannten, den bedeutend: 
ften der Humaniften des Niederrhein bringt. Schon früher hat 
Geiger, ganz neuerlich Edftein — in feinem Artifel über Cäfarius 
in der deutjchen Biographie — der in Gotha befindlichen Briefe von 
E. gedacht, die für die Beurtheilung des Schreibers wie der von 


- 


feinem wmerthvollen „Briefwechjel Reucdlin’s" S. 251, 356, 358 veröffentlicht. 
Ebenjo Melancdhthon’s Brief an Heinric; von Stolberg vom 1. Januar 1544 
in den Forjchungen zur deutfchen Gejchichte 16, 19 f. und fchon früher von 
Sacob3 in dem Anzeiger für Kunde der deutjchen Vorzeit 19 (1872), 185. 
Einzelne Heine Berichtigungen zu dem vorliegenden Bud) giebt dejien Bejpre- 
Kung dur M. Lofien, Theologifches Literaturblatt herausgegeben von Reuid) 
11 (1876) n. 10 c. 224 ff. 

1) Aus Bd. XI der genannten Zeitjchrift ift diefe Abhandlung, ebenfalls 
zur Stiftungsfeier ded Friedrih-Wilhelms-Gymnajium in Köln, auch bejonders 
abgedrudt d. T. Bd.: Beiträge zur Gefchichte des Humanismus am Niederrhein 
und in Weitfalen von Baitor 8. Krafit und Dr. W. Ereceltus. Zweites 
Heit. Elberfeld 1875. 67 ©. 8. 
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ihm gejchilderten Kölner Verhättnifje von nicht geringer: Wichtigfeit ; 
zufammen mit anderen Briefen von und an Cäjarius find fie hier 
zuerjt veröffentlicht. Bejonders interefjant erjcheinen mir die Briefe, 
die Cäjarius am 20. Dezember 1525 und am 25. Januar 1528 an 
Kohann Lange gerichtet Hat. (©. 151 ff. 155 ff.) Im dem erjteren 
wird die Antwort eines Kölner Bürgermeijters, eines vir pius et 
doctus, auf die Frage erzählt, warum bisher Köln noch nicht für die 
reine Predigt des Evangeliums Sorge getragen habe: man habe ge- 
fürchtet, ne undique ipsa Colonia ab episcopis, qui in Circuitu sunt 
non pauci, molestaretur similiterque et intus tumultuaretur partim 
eivium inter se dissensione partim theologorum improbis clamoribus. 
Manche, namentlich biographifch-wichtige Notizen hat Krafft wie in 
feinen früheren Publifationen auch in diefer den Kölner Univerfitäts- 
aften entnommen; wie mannigfache Aufflärung in diefen Quellen zu 
finden, zeigt, wie ein Blid in Ennen’8 Schriften, auch die neuejte 
fleißige Arbeit über Johann Grupper von Liejjem.') E3 wäre ficher 
in hohem Grade dankenswerth, wenn Kölner Gelehrte dem von Krafft 
geäußerten Wunjch entiprechen wollten, die Matrikel der alten Kölner 
Univerfität biß zum Ende des 16. Jahrhundert® durch den Drud 
allgemeiner Benußgung zugänglich zu machen. 
C. Varrentrapp. 


Briefe des Aggäus de Albada an Rembertus Adema und Andere as 
den Jahren 1579 bis 1584. Herausgegeben von Dr. Ernit Friedländer. 
Reeumwarden 1874. 9. uiperd. XVII u, 149 ©. ®&. 

Nicht vielen Lejern der Hiftorifchen Zeitichrift dürfte von Aggäus 
Abada viel mehr al3 der Name, vielen auch diefer nicht bekannt fein. 
Auch in der Allgemeinen deutichen Biographie fucht man ihn ver: 
gebend. Und doch ift die Thätigkeit und das Gefchid diefed Sohns 
eines alten friefiichen Adelsgejchlechts für die politifche wie für die 
Kirchengejchichte de8 16. Jahrhunderts nicht ohne Intereffe. Aus 
Briefen von Viglius erfehen wir, wie hoch diefer die Begabung feines 
Verwandten jchäßte, wie jehr er eben defhalb bedauerte, dap Albada 
don der Fatholifchen Kirche fich abwandte, ein eifriger Anhänger und 
Vertreter der Lehren Schwenkfeld’3 wurde. Gerade dur) den Einfluß 


') Bon Ddiejer ijt bisher im diesjährigen Djter - Programm des Kaifer- 
Bilhelm - Gymnafiums in Köln nur der erjte Theil erjchienen: er behandelt 
Gropper’s Familie, feine Jugend, feine Ausbildung und den Beginn jeiner 
politiichen Thätigkeit bis zum Erlaß des Kölner Landrechts von 1538. 
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von Biglius war er 1561 zum Ajefjor am Kammergericht jun Speier 
befördert; er erwarb fich hier den Ruf eines vorzüglichen Juriften; 
wegen feines Irrglaubens denungzirt, legte er jeine Stelle nieder. Ju 
feinen legten Lebensjahren finden wir ihn hauptfählich in Köln; als 
Gefandter der niederländifchen Stände nahm er Theil an dem hier 
1579 abgehaltenen Pazififationskongreß. Eben itter dieje Zeit feines 
Lebens, namentlich) über die Kongreßverhandlungen und die daran an: 
fnüpfende Weiterentwidlung der niederländiichen Dinge, wie über die 
Kölner Händel der 80er Jahre geben die hier von Friedländer aus dem 
Auriher Archiv veröffentlichten Briefe manche interefjante Nachrichten, 
Sehr treffend wird in einem Schreiben vom 11. Januar 1580 die 
Bedeutung des Kongrefjes gewürdigt. „Die Unfern, jagt Albada, 
habe ich mermal erinnert, damit fie ie Rätte einmutig und frieblid 
mit einander bejchlöffen. Mit beftettigung joldher einhelligkeit würden 
fie gegen ihren feinden mechtig genug fein, welche eigentlich in feinem 
andern dinge des Siegs fich vertröjten, denn in unfer Spaltung und 
Barteifchafft, wie ich dann mit gutem grunde wüßte darzuthun, das 
von den Spaniern und denen,.jo ihnen zugethan, durch diefe bei- 
fumpft anders nicht gefucht worden, denn das fie abjonderung und 
factionen unter ung erweden möchten und fo fie den einen theil etlicher 
majfjen contentirt, derjelbe von den andern abjtunde und inen dann 
wider jolche verhülffe.” In der That hat bekanntlich gerade der Kölner 
Kongreß dazu beigetragen, den proteftantifchen Norden und den fa- 
tholifhen Süden der Niederlande zu trennen und den Spaniern den 
Separatvergleich mit legterem zu erleichtern. Die legten Briefe unjeres 
Buchs, aus dem Jahre 1583 und 1584, find bejonders interefjant 
wegen ihrer Mittheilungen über den Schwenkfeldianismus. Friedländer 
hat durch die Herausgabe diejer Brieffammlung nur „Baufteine für 
eine Darftellung des Lebens Albada’3 und der Gejchichte feiner Zeit” 
liefern wollen; er jah fich nicht im Stande, mit den Hülfsmitteln, 
über die er in Aurich gebot, jelbft eine Biographie zu verfafjen. Auf 
weitere hiefür in Betracht kommende Quellen ift in der lehrreichen 
Rezenfion hingewiejen, die über die vorliegende Schrift Mar Lofjen 
in dem Theologischen Literaturblatt von Reufch 1875 n. 10 ec. 218 fi. 
veröffentlicht Hat; ein Furzer Aufjag über Albada findet fich auch bei 
. Goethals, Lectures relatives ä& l’histoire de sciences en Belgique II 
(1837), 159 ff.; einen Brief Albada’3 an Adrian van der Mylen 
von 1573 erwähnt Halm in feinem WBerzeichniß der Camerarifchen 
Sammlung ©. 214. C. Vpp. 
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Abhandlungen von oh. Guft. Droyjen.. Zur neueren Gejchichte. 
Leipzig 1876. Veit u. Komp. 


Die meisten diefer Auffäge, welche theild in der Zeitichrift fir 
preußifche Gejchichte, theil® in den Schriften der Berliner Akademie 
und der fächfifchen Gejellichaft der Wifjenfchaften, theild bejonders 
erihienen, find dem in der neueren Gejchichte Forjchenden wol 
befannt. 

Bwei betreffen das 17. Jahrhundert. Der eine, über welchen 
die 9. 8. bereit3 früher ihre Lejer unterrichtete (j. Bd. 5, 525), 
erweift die Echtheit des jeg. Stralendorffjhen Gutachtens; man 
bedauert, daß der Tert der merkwürdigen Urkunde nicht auch der 
zweiten Wuflage beigegeben ift. Der andere enthält die Kritif des 
Vufendorfiichen Werkes über den Großen Kurfürften; wir ertheilen 
ihm unter den Stüden der Sammlung unbedenklich den Preis und 
halten die Lektüre für doppelt lehrreich, wenn man zwifchen den 
Beilen zu lefen verfteht: — mehr ald einmal vertheidigt der Autor 
feine eigene Methode. 

Die Mehrzahl der Abhandlungen beichäftigt fich mit dem 18. Jahr: 
hundert. E83 wird die merkwürdige Wiener Allianz des Jahres 1719 
zwifchen dem Kaifer, Hannover und Sacjfen erörtert, weldhe — ein 
Borjpiel jpäterer Ereignifje — den Welfen Gelegenheit geben jollte, 
fi der benachbarten preußiichen Provinzen zu bemächtigen (j. Ge: 
fhichte der preußifchen Politit 4, 4, 37 ff.); man muß ed Droyjen 
fehr Hoch anrechnen, daß er vor jeher, unbeirrt durch die in unferen 
parlamentarifchen Kinderjahren modisch gewordene Berherrlichung 
Englands, den tiefen und unverjöhnlichen Antagonismus des Welfen- 
thums gegen Preußen hervorgehoben hat. — Der Aufjag „Ein bifto- 
riicher Beitrag zu der Lehre von den Kongrefjen“ erinnert an den 
im vorigen Jahrhundert vielbejprochenen, auf Herftellung des ewigen 
Sriedens gerichteten Plan des franzöfifchen Akademiker Eaftel de St. 
Pierre und bejpricht dann Kongreffe und Pazifitationsprojefte der 
Beriode von 1713 bi 1740; unter den leßteren verdienen befondere 
Beachtung der inzwijchen in der Gefchichte der preußifchen Politik 
4, 4, 416 f. veröffentlichte Plan der Kardinald:Kongregation und der 
des Kardinal® Alberoni: „Vorjchlag, das türfifche Reich unter der 
Hriftlichen Potentaten Botmäßigkeit zu bringen.” — In dem Xrtifel 
„Sriedrich® des Großen politische Stellung im Anfang des fchlefifchen 
Krieges“ wendet fich der Autor gegen die Behauptung Ranke’3 (Preu- 
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Biiche Gejchichte 2, 325), daß der König, ald die Nachricht von Tode 
ded Raijerd eintraf, nur Gedanken des Friedens gehabt und exit 
damald3 den Plan gefaßt habe, fich Schlefiend zu bemächtigen. Eine 
mehr oder minder fcharfe Polemik gegen Ranfe geht, wenn wir 
und nicht irren, durch das ganze Buch. Bei der Beiprechung 
des „Nymphenburger Bertrages von 1741” ift ihr fogar ein be 
fonderer Epilog gewidmet; Droyfen hatte die Unechtheit des von 
Schäfer (Zeitjchr. f. preuß. Gejdhichte 2, 280) veröffentlichten - Ver: 
trages behauptet, Ranfe (Preuß. Gejhichte 2, 443) einige Einwen: 
dungen dagegen gemacht. Sollte nicht irgend ein franzöfifcher Forjcher 
— einem deutjchen wird e3 jchwerlich geftattet werden — Zutritt 
zum Barifer Archiv erhalten fünnen, um aus den dortigen Akten eine 
unanfechtbare Löjung der Kontroverje zu geben ? 

Eine Beiprehung des 1. Bandes der Häuffer’jchen deutjchen 
Gejichichte geftaltete fich dem Verfaffer zu einem Beitrage „zur Gejchichte 
der deutjchen Partei in Deutichland.“ KHäuffer hatte betont, daß der 
Fürftenbund nur gegründet wurde, um den bayerischen Ländertaufd 
und ähnliche Mebergriffe des Maier zu hindern; er hatte davor 
gewarnt, moderne Neformgedanfen in jene Zeit zu übertragen, umd 
die Behauptung aufgejtellt: „wenn fich Forderungen geltend machten 
für eine weitere Ausbildung des Bundes, jo waren dies Ppatriotifche 
Phantafieen Einzelner, welche ungehört verflangen.” Hiergegen richtete 
fi) Droyjen und zeigte aus dem Weimarifchen Archiv, daß nach dem 
Tode Friedrihd des Großen Herzog Karl August auf eine weitere 
Ausbildung des Bundes drang. Häuffer hat in den jpäteren Auf 
lagen feines Buches, dem von Droyjen gegebenen Fingerzeig folgend, 
ebenfalls die Weimar’ichen Akten benugt und dennoch den angefod: 
tenen Saß in feiner urjprünglichen Safjung ftehen Lafjen;. wie wir 
glauben, ganz mit Recht. Denn auch die VBorjchläge von Karl Auguft 
find eben „ungehört verklungen“, und wie weit bleiben fie entfernt 
von den Unions- und Parlamentsideen einer jpäteren Epoche! 
Einer derjelben — jehr danfenswerty, da Droyfen ihn volljtändig 
mittheilt — ging darauf aus, die militärische Kraft Deutfchlands und 
die pefuniäre Hollands dergeftalt zu vereinigen, daß dauernd deutjche 
Truppen in den Sold der Staaten treten jollten; wie wäre das 
möglich gewejen unter den Wehrgeje unferer Freiheitäfriege ? 

Die umfangreichte Abhandlung der Sammlung bejchäftigt fid 
mit der preußiichen Politif der Jahre 1830 bis 1832. Das Nefultat 
ift abermals! günftig für Friedrich Wilhelm IL.; fowol in der fran- 
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zöfiichen als in der beigiichen Frage benahm ex fich echt jtaatsmännifch 
und patriotiich. Ueber die Revolutionen des Jahres 1830 hörte man 
am preußifchen Hof jehr Fegerifche Urtheile; Eichhorn gab ganz un: 
verholen ein Theil der Schuld den Regierungen. Am merkfwiürdigiten 
ift der Nachweis, daß Preußen, die Elendigkeit der Bundesfriegs- 
verfaffung erkennend, jchon damals den VBerjuch machte, die auf wirth- 
icaftlichem Gebiete bewährte Methode auf das militärifche zu über: 
tragen; mit der Sendung Rühle’3 an die füddeutjchen Höfe wurde 
1831 ein praftifcher Berfuch in. diefer Richtung gemacht, welcher aber 
— danf der Umtriebe Dejterreih® — zu feinem bleibenden Ergebniß 
führte. Ich darf Hinzufügen, daß gleich nad der Errichtung des 
Bundes Boyen fich über die Foigen eines eigenen Kriegswejens der 
deutichen Kleinjtaaten feinen Jlufionen Hingegeben hat. 

Ju den erregten Sommertagen des Jahres 1849 entitand die 
Broihüre „Preußen und das Syftem der Großmächte”, damals ala 
„Butachten eines Schleswig.Holfteiners“ gedrudt. Sie ijt eine Art 
Programm und Rechtfertigung der gothaifchen Partei, ein Appell 
an die preußifche Regierung, fortzufchreiten auf der nationalen Bahn, 
abzulafjen von den Halbheiten der Nadowigiichen Politif; mit bejon- 
derer Freude und Genugthuung muß der Autor heute auf dieje 
Kundgebung einer vergangenen Epoche zurüdbliden. 

M.L. 


Friedrich der Große in jeiner Thätigfeit fir den Landbau Preußens. Von 
Rudolf Stadelmann. Berlin 1876. Wiegandt, Hempel und Parey. 


Wenn man nicht wüßte, daß durch die befannte Schrift der 
Phyfiofraten Mirabeau und Mauvilloen De la monarchie prussienne 
geflifientlich die Meinung erwedt worden ift, Friedrich der Große jei 
dem Landbau nicht gewogen gewejen, jo müßte die weite Verbreitung 
dieje® Irrthums unbegreiflih erjcheinen. Wiederholt bekämpft, 
namentlich von dem waderen NRödenbed (Beiträge zur Bereicherung 
der Lebensbejchreibungen Friedrih Wilhelms I. und Friedrichs des 
Großen 2, 431 ff.), ift er doch noch nicht jo gründlich ausgerottet, 
daß eine neue Unterfuchnng der Frage als überflüffig gelten müßte. 
Der Verfafjer der vorliegenden Schrift hat fich diefer Aufgabe mit 
Sleiß umd Gefchiet unterzogen. Allerdings beherrjcht er die gedrudte 
Literatur nicht volljtändig, auch hätte er feinen Stoff infofern bejier 
dißponiren fönnen, ald viele der von ihm dem Terte einverleibten 
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Urkunden in die Beilagen gehören: aber daß er diefe Urkunden aus 
dem Geheimen Staatd:Arhiv an’d Licht gezogen und zur Begründung 
einer gefälligen Darftellung verwerthet hat, bleibt fein großes und 
danfenswerthes Berdienft. Schon rein menjchlich betrachtet, hat e& 
etwas unbejchreiblih Rührendes, die unermüdliche, nie raftende, un: 
fcheinbare Einzelheiten und maßgebende Grundjäge mit gleichem Eifer 
erfafiende Thätigfeit des Königs zu verfolgen; er erjcheint gewifjer: 
maßen ald der großer Verwalter feines Volkes, ald das Haupt einer 
einzigen Yamilie. Aber auch auf den Politiker, welcher gewöhnt ift, 
gleichzeitig verjchiedene Epochen im Auge zu behalten, wird das Bud) 
den tiefften Eindrud machen. Einmal zeigt e8 auf's neue, daß bie 
SteinsHardenbergiiche Gejeßgebung mit Nichten etwas Unvermitteltes, 
fondern daß fie Höchft wirkfam, ftellenweife bis in’$ Heinjte Detail 
hinein vorbereitet war; wir würden an des Verfafjers Stelle geradezu 
irgend ein Agrargejeg der fpäteren Periode mit den Juftruftionen 
Sriedrich’8 verglichen haben. Sodann aber: welch einen Widerftand 
fand der König bei der Durchführung feiner jegensreichen Maßregeln! 
Kaum eine wurde nicht zurüdgewiefen von denen, welchen fie Segen 
bringen follte ; mehr ald ein Mal mußte er zur Androhung von Ge 
waltmaßregeln jchreiten. Nur wer ein Buch wie diejes hier gelejen 
bat, welches zeigt, daß der Nation die wichtigften Elemente der Kultur 
durch ihre Könige zugefommen find, daß fie Säen und Pflügen, Feld 
und Waldbau, Wiefen- und Gartenwirtichaft, ja oft das Feld felbft 
von dem Monarchen und feinen Beamten übertommen hat, der begreift, 
daß dies Fürftengejchlecht eine andere Stellung einzunehmen berufen 
ift, ald die Deszendenten irgend einer beliebigen andern trägen, hab- 
gierigen, oder gar landesverrätherifchen Dynaftie. 

. M.L. 


Aus der Zeit Friedrih’S des Großen und Friedrich Wilhelms IH. Ab- 
bandlungen zur preußifchen Gejchichte von Mar Dunder. Leipzig 1876. 
Dunder und Humblot. 


Auch die meiften diefer Abhandlungen (mit einer Ausnahme zuerit 
in der Beitjchrift für preußifche Gefchichte veröffentlicht) find bereits 
Gemeingut der Forfcher geworden. 

Anı wenigften befannt ift die erfte,' welche eine Flugfchrift des 
Kronprinzen Friedrich, die Considerations sur l’&tat prösent du corps 
politique de l’Europe behandelt. Der Verfafjer zeigt, wie faljch die 
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bisherige Beurtheilung derjelben gemwejen ; fie ift nicht 1736, fondern 
1738 vollendet, fie ift Feine theoretifche Erörterung zum eigenem Ge- 
brauch, jondern eine zum Drud beftimmte Flugfehrift, welche darauf 
berechnet war, die Seemächte für Preußen zu gewinnen, nachdem fich 
die Unzuverläffigkeit der öfterreichifchen Allianz gezeigt hatte. Der 
Drud unterblieb, weil inzwifchen Kardinal Fleury fih Preußen 
näherte. 

An dem folgenden Aufjag „die Schlaht von Kollin“ wird die 
Glaubwürdigfeit der Föniglichen Berichte über dies verhängnißvolle 
Ereigniß gegen die zahlreichen, von unzufriedenen und mißgünftigen 
Unterfeldherren ausgegangenen Anfeindungen in Schuß genommen. 
B. Böhm hat 1871 in der Beitjchrift „Im neuen Reich“ die Stich- 
haltigfeit diefer Beweisführung bezweifelt; Referent, dem e3 vergönnt 
war, im Nachlaffe Scharnhorft’8 neues Material über die Kontro- 
verje zu finden (vergl. Preußifche Jahrbücher 33, 343 fl.), fteht auf 
der Seite Dunder’s. 

Eine ähnliche „vettende” Tendenz verfolgt die dritte Abhandlung 
„die Befigergreifung von Weftpreußen“, über welche unfre Zefer bereits 
durch das Referat von Lohmeyer (H. 8. 31, 318 ff.) orientirt find. 
Sie fteht im fcharfer Oppofition zu den polnischen Quellen, welche 
— ein faft unerhörter Fall in der Gejchichte der Hiftoriographie — 
die Tradition auch im Lande der Sieger faft ein Jahrhundert Hin- 
durch beherricht haben; namentlich befämpft fie da8 Buch von Smitt 
(Frederic II., Catherine et le partage de la Pologne), jenes deutjchen 
Beamten im xuffischen Dienften, welcher zu beweijen fuchte, „daß 
riedrich der erfte Urheber alles dejjen jei, was an Bedrüdung oder 
Bellagenswerthem Polen zugeftoßen jei”, welcher fich zu der Be- 
hauptung verftieg, der König habe noch während des fiebenjährigen 
Krieges den Gedanken der Theilung Polens gefaßt. Die erfte Thei- 
lung Polens war „fein von langer Hand her vorbereiteter Plan, fon- 
dern entjprang al plöglich ergriffenes Auskunftömittel zur Befeis 
tigung einer großeh europäifchen Kriegsgefahr, ganz jo wie es 
in den Memoiren Friedrich’3 erzählt wird, deren Glaubwürdigkeit 
auch hier auf’3 glänzendfte beftätigt wird“ (vergl. Deutjche Rundichau 
1, 35). 

Für den bedeutendften Theil der vorliegenden Publikation muß 
in jeder Beziehung derjenige gelten, welcher „Preußen während der 
franzöfiichen Ofkupation” behandelt. Die hier gewonnenen Nefultate, 
dor allem die gerechtere Würdigung Friedrich Wilhelm II. und Hars 
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denberg’3, find jo allfeitig anerkannt und haben jo fruchtbringend für 
die fernere Forihung gewirkt, daß wir und einer eingehenden Ana: 
(oje füglich überheben fünnen. Nur darauf fei hingewiefen, daß die 
Abhandlung, welche in der erften Auflage mit dem Tilfiter Frieden 
begann, um eine den Ereigniffen der Jahre 1805 und 1806 gemwidmete 
Einleitung bereichert ift, welche gegenüber dem perjönlichen Verhalten 
des Königs die gleiche rechtfertigende Tendenz verfolgt. Auch in den 
jpäteren Partien, namentlich in der Gejchichte des Jahres 1809, ift 
manches Detail nachgetragen und erweitert; doch bleibt hier, wie wir 
wol verrathen dürfen, für die bevorftehenden Publikationen aus dem 
Geheimen Staat3-Arhiv noch eime- ftattliche Nachlefe übrig. 

Der Artikel: „Eine Milliarde Kriegsentfchädigung, welche Preußen 
Frankreich gezahlt hat’ entftand in jenen Tagen, al& das von Deutjch- 
land befiegte Frankreich über die Höhe der ihm auferlegten Kontris 
bution wehllagte. Mit welchem Rechte, zeigen die von Dunder bes 
nugten amtlichen Erhebungen. Was Frankreich ald Entichädigung 
für feine Rriegsfoften in den Jahren 1806 und 1807 aus Preußen 
gezogen, beläuft fi auf 1,020,299,494 Francs, d. h. fajt 12 Bruttos 
Jahreseinnahmen des Staatd. Nach diefem Mafitabe hätten 1871 
dem franzöfiichen Staate 20 Milliarden auferlegt werden können: 
was er in Wirflichfeit zu zahlen hatte, betrug noch nicht 3 Brutto: 
Jahres-Einnahmen. 

Ueber die „Miffion des Oberften dv. d. Knejebed nach Peterd- 
burg“, von welcher der Schlufaufjag handelt, haben wir eine theilweis 
re Meinung im legten Hefte des vorigen Jahrgangs (9. 3. 

>56 ff.) zu begründen verfucht. 

Um das Interefje zu zeigen, mit welchem wir den Unterfugungen 
des Verfaflers gefolgt find, fügen wir ein paar Berichtigungen hinzu. 
©. 116 Note muß e& heißen: 35, 77 ftatt 18, 77. Die Er 
bei Friedland fand nicht am 12., jondern am 14. Juni ftatt (©. 274). 
Die Bezeichnung „Großherzogtum“ Warjchau _ für re 
(S. 285) ift nicht forreft, wenngleich die Verwechfelung fich bereits 
in gleichzeitigen Aftenftüden findet. Die auf ©. 333 erwähnte Ber: 
einbarung ift von Scherbening, NReorganifation der Preußifchen 
Armee 2, 207 veröffentlicht. Boyen war 1811 nicht Hauptmann, fon- 
dern Major (S. 344). Graf Hardenbera ift nicht erft im Frühjahr 
1811 von Münfter nach Wien gefchict (S. 407); er war hannoverifcher 
Gejandter am Faiferlicden Hofe jeit 1793, f. Ompteda Bolitifcher 
Nachlaß 1, 16 und Hormayr Lebensbilder 1, 53. Major Thile kann 
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unmöglich York am 22. Februar in Marienwerder getroffen haben 
(S. 491): am diefem Tage berieth der General mit Wittgenftein und 
Bülow in Konig (Seydlig Tagebuch 2, 312). Die im Geheimen 
Staatd-Archiv aufbewahrte Relation Thile’3, auf welche fich Dunder 
bezieht, giebt auch ganz ausdrüdlich an, daß die Zufammenkunft vor 
dem 22. Februar ftatt fand. 

M.L. 


greugen am Abjchluffe der erjten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Geichichtliche, ulturhiftorische, politische und ftatiftifche Nückblide auf das Jahr 
1849. Bon Ferdinand Fiicher Berlin 1876. ©. Reimer. 


* Ein Buch, welches nirgends neue Quellen erjchließt, fich auch 
weder durch Tiefe der Auffaffung noch durch Schönheit der Darftellung 
auszeichnet und doch einen gewiflen Werth behauptet. Der durch einige 
ältere Schriften bereit3 befunnte Autor hat die Zeit, welche er jchil- 
dert, jelbft al8 gereifter Mann mit erlebt, ev hat danır fleißig Zeit: 
färiften und Zeitungen ftudirt, auch manches größere feitdem erfchienene 
Buch zu Rathe gezogen: jo ift ein Stimmungsbild jener bewegten Tage 
entftanden, von hoher fubjektiver Wahrheit und wol geeignet, dem Nach- 
lebenden die Erfaffung einer Epoche zu erleichtern, deren Verftändniß 
jhwerer it, al$ man gemeiniglicy glaubt. Ein gutes Regifter, bei 
deutfchen Büchern fo jelten, begrüßt man mit befonderer Genugthuung. 


M.L. 


Hanfisches Urfundenbudh. Bearbeitet von KonftantinHöhlbaum. Bd I. 
Halle 1876. Buchhandlung des Waijenhaufes. XVII u. 524 ©. H.-Fol. 


Fünf Jahre nachdem Wait auf der eriten Rahresverfammlung 
des hanfischen Gejchicht3vereind die Ausgabe eines hanfischen Urkundens 
buhd und der jpäteren Hanferecejje beantragt hatte, haben beide 
Wünjche ihre thatjächliche Erledigung gefunden. Der Vorftand des 
Vereins Konnte auf der diesjährigen Pfingftverfammlung zu Köln 
Ihon den erften Band der von Dr. ©. v. d. Ropp aus Kurland 
(jet Docent in Leipzig) herausgegebenen zweiten Serie der Necefje 
borlegen und das unmittelbar bevorftehende Erjcheinen des eriten 
Bandes des Urkundenbuchs ankündigen, defjen Bearbeitung Dr. Höhl- 
baum aus Reval (jet Docent in Göttingen) übertragen worden war. 
Diejes Höchft erfreuliche Nefultat ift allen Betheiligten gleich jehr zu 
danfen: der Nührigkeit des Vorftandes, der pefuniären Unterftügung 
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der meiften früheren Hanfeftädte, der Hiftorifchen Kommiffion in 
Münden, welche die von dem verftorbenen Junghans gefammelten 
und für ihre Abtheilung der Recefje nicht verwerthbaren Materialien 
zur Verfügung ftellte, der Xiberalität der Archivvorfteher von den 
Niederlanden biß nach Reval, vor Allen aber den Herausgebern felbit, 
welche mit wahrem euereifer an die Sache gingen. Weber ihre für 
die Zwede ded Urkundenbuch& und die Recejje unternommenen Reifen 
und Vorarbeiten aller Art haben fie jelbft in den hanfifchen Gejchichts- 
blättern regelmäßig Bericht erjtattet: die Früchte ihrer hingebenden 
Thätigfeit aber follten der Würdigung gerade in der hiftorifchen 
Beitjchrift nicht entbehren. Diejer Pflicht will ich zunächft in u: 
des Urfundenbuch nachkommen. 

Yt dad Sammeln des Stoffes für ein Urkundenbuch immer ein 
mühbjeliges Gejchäft, jo war ce3 da8 ganz befonders hier wegen der 
ungemeinen Serftreutheit des Stoffe. Wieles war allerdings jchon 
gedrudt, aber in zahlreichen Publikationen verzettelt; Viele lag nod 
in den Archiven: diefe® mußte erjt noch gehoben, jenes mit den Origi- 
nalen verglichen, überall wo ınöglih auf die ältefte Weberlieferung 
zurüdgeführt werden. Der vorliegende Band giebt nun freilich feine 
rechte Vorftellung von dem, was auf diefe Weife zufammenfam, und 
feine 1376 Nummern ftellen keineswegs die Summe dejjen dar, was 
der Herausgeber in den fünf Jahren, die feit der erften Anvegung 
des Urfundenbuchs verfloffen find, unter Händen gehabt hat. Denn 
ein "großer Theil feiner bisherigen Arbeiten wird erjt den fpäteren 
Bänden zu Gute fommen; Anderes aber, was in den hier behandelten 
Beitraum biß zum Jahre 1300 hinein fällt, war ald Vorarbeit uner: 
läßlich, ohne daß e8 darum nachher im Urkundenbuche jelbft Aufnahme 
zu finden brauchte oder gefunden hat. „Dieje Vorjtudien — fagt 
Höhlbaum ©. XVI — finden bei dem verkürzten Verfahren (der 
Veröffentlihung f. u.), das ich wählte, nicht immer Ausdrud; auf 
jede Urkunde haben fie aber ihren heilfamen Einfluß geübt.‘ 

Was gehörte denn nun in ein hanfisches Urkundenbuch und was 
nicht? Die Beantwortung diefer Frage hing ab von der Beantwortung 
der anderen, was unter banfifcher Gejchichte zu verjtehen fei. Die 
ältere Anjfchauung, welche das Handelsgejchichtliche ausschließlich be 
tonte, war jchon nad) der Ausgabe der älteren Necefje durch Kopp: 
mann nicht mehr zu halten; das Ieuchtete ein, daß der Bund der 
Hanfe zugleih von eminent politiicher Bedeutung gewefen ift und 
zwar nicht blos für die Vertretung der deutjchen Interefjen nad 
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Außen hin, fondern ganz bejonders für Norddeutichland felbit und 
für die innere Entwidlung desjelben. „Nur unter diefem Gefichts> 


punkte — meint $. und man mag ihm darin gern beiftimmen — wird 


dereinft eine Hanjegejchichte gejchrieben wersen können, die der Wahr: 
heit der Thatfadhen und den neueren Forderungen der Wiljenjchaft 
entjpricht.“ Aus folder Auffaffung der hanfischen Gejchichte ergab 
fi) dann aber auch der nothiwendige Juhalt des Urkundenbuchs oder 
zunächjt feines exjten Bandes, welcher die Vorbereitung des jpäteren 
großen Bunde3 bezeugen und in gewiljen Sinne dahin führen foll, 
wo die Recejje Roppmann’s exit anheben founten: er» mußte das 
urkundliche Material bringen jowoR für das Auftreten und die Vers 
einigungen des deutjchen Kaufmanns im Yuslande, ald auch eben jo 
jehe für die allmählich hwachjende Verbindung der Bürgerjchaften der 
Heimath. Aber H. zieht noch ein drittes Moment heran, nämlich 
das Lübifche Necht, und da feine allerdings nur in großen Umviffen 
auf ©. XIII gegebene Darlegung, wie die Ausbreitung diejes Nechts 
und feine fteigende Geltung zur Feftigung des Bundes beigetragen 
hat, gut begründet jcheint, wird wol Nicht? dagegen eingewendet wer: 
den fönnen, daß das Urkundenbuch au nach diefer Seite hin die 
Zeugnifje zu jfammeln bemüht gewejen ift. 

Nachdem die drei Hauptgefichtspunfte, nach welchen der Inhalt 
des Urkundenbuchs bemejjen werden mußte, in diefer Weije fejtgeitellt 
waren, fam es darauf an, an ihnen fo zu fagen die Aufnahme: 
berehtigung einzelner Gruppen der urfundlichen Weberlieferung zu 
prüfen. Einer oder der Andere wird hier vielleicht nicht ganz mit 
dem Urxtheile des Herausgebers einverjtanden fein. Unter den erjten 
Gefichtspunft fallen 3. B. felbftverftändlich die Privilegien, Freibriefe, 
Boll-, Standrecht3- und andere Erleichterungen, welche dem deutjchen 
Raufmanne draußen zu Theil wurden; meines Erachtens hätten aber 
aus demfelben auch die Statuten und Skraen der hanfifchen Kontore 
im Auslande einen Anfpruch auf Aufnahme herleiten dürfen, welche 
d. ihnen wegen ihred „eigenthümlichen Charakters“ verweigert und 
weil eine Bearbeitung derjelben an anderem Orte bevorjtehe. Die 
Eintragungen der Stadtbücher find dagegen gewiß mit vollem Rechte 
bei Seite gelafjen worden; das Hineinziehen derfelben verbot, abges 
jehen von ihrer Form, fon ihre Mafjenhaftigkeit. — Unter den 
dritten Gefichtspunft fallen dann unbeftritten die Verleihungsurfunden 
des lübischen Recht?, wie unter den zweiten die Zeugnifje über die 
Einigungen einzelner Städte zu beftimmten Zweden, über die größeren 
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Bündniffe und über das faft -unmerflihe Zufammenjchließen der 
legteren zu dem Gefammtbunde. Schwierigkeiten bereitete hier nur 
die Entiheidung, ob eine Stadt wirklich ald hanfifch gelten könne. 
Der Herausgeber glaubte hier nicht allzu ftreng fein zu dürfen umd 
dehnte feine Sammlung aud; auf folhe Städte aus, welche, ohne zu 
den eigentlichen Gliedern des Bundes zu zählen, durch ihren Vorort 
an dem L2eben desjelben Theil hatten und unter feiner Einwirkung 
ftanden. Diefes Verhältnig war freitih ein jchwanfendes umd in ver: 
fchiedenen Zeiten ein verjchiedenes; aber ich müßte doch auch feine 
befjere Ausfunjt al die von H. gewählte, befonders da er wohlweisiid 
die weiteren Beziehungen folder” mittelbaren Hanfen zu Nichthanfen 
ganz von feiner Sammlung ausgefchlojjen hat. 

Diefe Selbftbejchränfung und dies Mafhalten ift nicht der ge 
ringfte Vorzug, welchen ich an der vorliegenden Arbeit zu rühnen 
habe. Er zeigt fih u. A. auch in der Ausführung des durch jolde 
Erörterungen umgränzten Programms. Während mancher Bearbeiter 
eined Urfundenbuch® dadurd zu prunfen meint, daß er zur Dual und 
auf Koften jeiner Mitmenfchen immer wieder abdrudt, was jchon 
unendlich oft und zumeilen fogar jchon bejjex gedrudt ift, war 9. jo 
verjtändig, fi) im Allgemeinen auf Regejten zu bejchränten (über ihre 
Einrichtung j. ©. XVI) und allein da zum vollen Abdrude zu fchreiten, 
„wo die Mannigfaltigkeit der in den Urkunden berührten Gegenftände 
oder das Gewicht der Einzeibeftinmungen oder aber die Unerreid; 
barfeit oder Unzuverläffigkeit des früheren Abdruds e3 verlangte.” 
Nur dadurd und durch die in den Anführungen des benüßten Ma 
terialß, in der Aufzählung der Drude und in den Anmerkungen herı 
fchende Knappheit, die aber doch nicht Wefentliches vernifjen läßt, 
ift e3 möglich geworden, eine jo bedeutende Anzahl von Nummern 
in einem Bande zu vereinigen. Die Abdrüde der Urkunden jchließen 
fi übrigens durchaus den im neuefter Zeit mehr und mehr zur 
Geltung kommenden befannten Regeln an. 

Den Regejten find die originalen Datirungen in Klammern’ beir 
gefügt, jo daß die Reduktion derjelben fogleich geprüft werden faun. 
Sie ift, nad) einzelnen Stichproben zu urtheilen, mit Sorgfalt gemadt; 
in Beziehung jedoh auf die Urfunden des Königs Heinrich III. von 
England, die hier allerdings ziemlich zahlreich vertreten find, möchte 
ich dem Herausgeber ein Bedenken nicht verbergen. Diefer rechnet 
nämlich offenbar die Regierungsjahre jenes Königs von feiner Krönung 
an, welche am 28. Oktober 1216 erfolgte, und er kann fich dafür z. ®. 
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auf den mir eben zur Hand liegenden Brindmeier berufen, welcher 
©. 277 fagt: „In dem Rothen Buche der Schagfammer (Red book 
of the exchequer) findet fi) folgende Bemerkung: A. D. 1216. 
„Memorandum, quod data regis Henriei-mutuavit in festo aposto- 
lorum Simonis et Judae, videlicet 28. die mensis Octobris.“ Dad 
ift mun richtig, aber vielleicht nicht für die ganze Regierung Hein: 
vich’3 III., vielleicht nicht für feine erften fünfzehn Jahre. Matth. 
Paris. hist. minor. ed. Madden II, 196 jagt nämlich) ausdrüdlich: 
Nota quod, si computetur illud tempus, scilicet quod fluxerat a 
festo apost. Simonis et Judae usque ad Natale Domini, pro uno 
anno per sinodochen, computabitur a Natali proximo sequenti 
annus secundus et sic deinceps. Et hoc ad titulum erit regnantis; 
multi enim anni magnificant regem. .... Et haec ratio hic 
tenetur usque ad sextum decimum annum hujus regis. Tunc vero 
mutatur et deletur tempus particulare pro anno computatum. € 
wäre noch zu unterfuchen, ob der hier gejchilderte Gebrauch nur von 
Matth. Paris. für jeine Arbeiten inne gehalten worden ijt oder ob 
derjelbe ihn etwa aus der- königlichen Kanzlei herübergenommen hat. 
Zu beachten ift dann auch, daß Barthol. de Cotton ed. Luard p. 117 
denfelben Wechfel in der Zählung der anni regni zu einem anderen 
Jahre anmerft: Anno gratiae 1234. Nota, hic ordinem annorum 
regni regis Henrici Ill. mutatum esse, scil. ut non computetur pro 
anno tempus regni sui primitivi a festo apost. Simonis et Judae 
usque ad Natale. 

Wenn ich nun noch auf die trefflichen Regijter hinweife (S. 469 


bi8 523: ein Ortsverzeihniß und ein doppelte Perjonenverzeichniß, 


nad Bor: und Zunamen und nach Ständen geordnet), weiß ich nicht 
mehr viel zur Empfehlung der Sammlung binzuzuführen, deren 
forrefte Durchführung das vom Hanfeverein in den Herausgeber 
gejegte Vertrauen vollftändig rechtfertigt. Die Ausftattung des Buches 


ft würdig und gefchmadvoll. 
Winkelmann. 


Herzog Karl von Württemberg und Franzisfa von Hohenheim. Unter 
Benügung vieler bisher nicht veröffentlichter Archivalien biographiich dargeftellt 
bon E, VBely. Mit dem Portrait Franzisfa's von Hohenheim, zwei Stamm- 
bäumen x. Stuttgart 1876. EC. %. Simon. VII, 264 ©. 


Ein aumuthiges Buch, welches in lebendiger Weife die Entwicde- 
lung und alle Eigenthümtichfeiten des Verhältnifjes zwijchen „Karl 
13* 
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Herzog” und feinem „Sranzele“ jchildert. Für den Hiftorifer find 
darin von Nußen die Fritijche Zurüdweifung mehrerer Sagen, die 
fich im Lauf der Zeit um jenes Berhältniß-gelegt haben, und zahl: 
reiche, im Tert wie im Anhang gegebene, bisher nicht gedrudte und 
nicht benußte Ardhivalien, Briefe, Gedichte und Tagebuchblätter des 
Herzog3 und Franzisfa’s, Briefe der Verwandten des Herzogs, Ge: 
(egenheitsgedichte und eine Feitrede des „Eleven“ Friedrich Schiller 
u. f.-w. Auch die farbigen Bilder, welche die Verfafferin von dem 
Leben und Treiben in Stuttgart und Ludwigsburg, in der Karls 
fehule und in Hohenheim entwirft, werden dem Fachgenofjen willfonmen 
fein. && ift mit alledem ein jchöner Beitrag zur Kulturgefchichte des 
18. Jahrhunderts gegeben. Doch darf der Hiftorifer nicht vergefien, 
daß das Urtheil über Herzog Karl, auch hinfichtlich der zweiten Hälfte 
feines Lebens, noch von anderen Faktoren abhängt, al fie in diefem 
Buche berührt find, und daß die Verfafjerin nicht durchweg in ftren: 
gem Sinn Gejchichte jchreibt, fondern mitunter etwas Wahrheit 
und Dichtung. ES foll das Fein harter Vorwurf fein; aber man 
muß immerhin im Auge behalten, daß die Verfafferin — in der Art, 
die Gregorovius liebt, und wenn auch nicht mit fo breitem Pinfel 
wie der Gejchichtsichreiber Rom’s, jo doch ziemlich Häufig — feelifche 


Vorgänge und Zuftände, von denen Feine Urkunde und Meldung oder 
Andeutung giebt, nach der Mutdmaßung, die fich ihr darüber aufgedrängt 
bat, darzuftellen verfudht. Sie verfährt dabei unleugbar mit feinem 
Takt, troßdem aber erhebt fih auch manche gewichtiger erfcheinende 
Neuferung nicht über den Werth einer Muthmaßung. 


Franz Krones, Handbuch der Gejchichte Defterreih® von der ältejten 
biß zur neueiten Zeit mit bejonderer Rüdjicht auf Länder - Völkerkunde und 
Kulturgeichichte. I. Bd. (1—7. Lief.) Berlin 1876. Theobald Grieben. (Der 
Bibliothek für Wiljenihaft und Literatur 5. Band.) 


Franz Krones, einer der tüchtigften Gefchichtsforjcher Defterreichs, 
ift in der beneidenswerthen Lage, das umfangreiche Hiftorifche Material 
der vielfpradhigen Länder Defterreich& in gleicher Weife zu beherrjchen. 
Seine Arbeit hat praftifche Verwendbarkeit zum Liele, aber nicht 
zum außfchließlichen; fie ift durchaus von wifjenfchaftlichem Exnfte 
getragen und bewegt fi in der That auf der Höhe dev bisherigen 
Errungenschaften gejchichtlicher Borichung. 





Riteraturberiht. 197 


Bon den fiebenzehn Lieferungen, auf welche das gejammte Werk 
berechnet ift, find bisher fieben erfchienen, welche ebenfo viel Bücher ent- 
halten. In dem erften findet fich eine vortveffliche Ueberficht der öfterrei- 
hifchen Gefchichtsfchreibung von den Anfängen derfelben bis auf unfere 
Tage. Mit Recht hat der Verfafjer das Jahr 1526 zum Ausgangs- 
punkte feiner Hiftorifchen Betrachtungen genommen ; die ältere Gejchicht3- 
jhreibung befchäftigt fich allein mit den Gejchiden jener Landichaften, 
welche 1526 zu einem Staatsganzen vereinigt wurden. Schon Frühe 
machen fich zwei Richtungen geltend: die eine fucht eine Gejchichte des 
Haufe Habsburg zu Wege zu bringen, die andere, von höheren 
Gefihtspunkten ausgehend, Fnüpft an Berhältnifje des Alterthums an. 
Daneben läuft eine dritte Richtung, welche Heinere Perioden umfaßt 
oder einzelne Hiftorifche Perfönlichkeiten und Verhältnifje berücfichtigt. 
Nach diefen Gefichtspunkten erörtert der Verfafjer die bedeutendften 
Leiftungen vom 16. Zahrhundert biß auf unfere Tage. 

Das zweite Buch fpricht in vier Kapiteln von dem Wejen und 
der Behandlung der Gejchichte Defterreich&, von der Bodengeftaltung, 
den ethnographifchen und nachbarlichen Verhältnifjen desjelben. In 
wenigen Worten tritt der Verfafjer den Anfichten jener entgegen, welche 
die Gejammtftaatsidee Defterreichd als eine bloße Fiktion bezeichnen 
und diefes Reich einen bloßen Mechanismus nennen. Mit Recht wird 
hervorgehoben, daß diefe Idee thatjächlich vorhanden ift und zu ver- 
ichiedenen Zeiten ftärfer oder jchwächer zum VBorjchein kfümmt. Mit 
dem 2., 3. und 4. Kapitel des 2. Buches hat Verfaffer einen glücklichen 
Griff getan. Zum erjten Male werden die phyfifaliichen und ethno- 
graphifchen Eigenthümlichfeiten des Landes in die Gejchichte des leßte- 
ten, auf welche fie einen wejentlichen Einfluß üben, eingeführt. Was 
die eriteren betrifft, jo wird namentlich auf die einzelnen im Laufe der 
Beit eingetretenen Veränderungen in den Küjtenbildungen und in der 
Richtung der Flüffe Rücficht genommen. Das dritte Buch geht auf die 
ältefte Gefchichte Defterreich& ein. Der Berfafjer greift viel weiter 
aus, ald dies einft Büdinger gethan, welcher die Urzeit und die Frage 
nad der Urbevölferung des öjterreihiichen Landes bei Seite liegen 
ließ. Das vierte Buch bejpricht die „Völferwandrung“, das fünfte und 
fiebente die „Anfänge des mittelalterlichen Staatslebend im „Donau: 
alpenlande‘ und das „Sejchichtliche Leben von 976 bis 1308, während 
das fechite Buch den Hiftorifchen Boden Dejterreichd behandelt und 
die Teritorialgefchichte und Ortöfunde mit befonderer Nüdficht auf 
das Mittelalter und die maßgebenden Momente der Rulturgefchichte 
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erörtert. Die Darftellung ift nah Inhalt und Form gleich Lobens- 
werth; für die einzelnen Bücher ift die betreffende Literatur in der 
ausgiebigften Weife verwertet, der Stil ift jchlicht, Har und fachlich, 

Das 6. Buch fcheint zu breit angelegt zu fein. Jm 1. Buche hätte 
mancher Rame weggelafjen werden dürfen, dagegen vermifien wir Abolf 
Beer und Camefin.. Seite 46 -ift zu lefen Bonaventura Bitter, 
Pelzel wird von dem Berfaffer ald Deutfch-Böhme bezeichnet. Jch 
verweife auf die Borrede zu Velzel’8 Gefchichte von Böhmen, mwofelbit 
e8 heißt: „ALS ein geborener Böhme erlernte ich das Deutfche erft in 
meinem ermachfenen Alter, dennoch wage ich e83 deutjch zu fehreiben“ 
— Geite 94 findet fi ein lapsus calami: 1379 ftatt 1378; eben- 
fo ift Seite 188 und 139 ftatt Groß zu lefen: &o0o8. WBielleicht 
hätten dafelbft auch Maurer’8 Beiträge zur Geographie md Ge 
fchichte Siebenbürgend al eines Theiled von Dacien genannt wer 
den fünnen. Seite 205 hätte vielleicht Baumann’3 Studie: Schwaben 
und Alemannen (Forjchungen XVI. 2) Plaß gefunden, fowie Seite 204: 
Ufinger, Anfänge der deutichen Gejchichte und die neuefte Studie über 
die Romänen von Jung (Defferreihiiche Gymmnafialzeitfchrift 1876). 
Die Schreibweife Luitprand, Luitbirga, Luitpold ift kaum mehr am 
Plage. Seite 439 hat e8 zu lauten U. Fider. Daß Hermannftadt 
einft Sibinburg geheißen, ift wol nur Hypothefe. Wielleicht hätte hier 
auch Schuler Tibloy genannt werden können, der fich über diefen Ge- 
genjtand an mehreren Orten ausfpricht (Siebenb. Rechtsgeich. 2. Aufl. 
1 68 Note 1 und Defterr. Literaturblatt 1857 Nr. 14). Seite 572 
und 573 heißt e8 Alzen und Hann ftatt Algen und Haan. 


J. Loserth. 


The History of the Norman Conquest of England, its causes aud 
its results by Edward A. Freeman. Vol. V. Oxford 1876. at the Cla- 
rendon Press (XL. 901). 


Dies hervorragende Werk, das in der Hiftorifchen Zeitfchrift 
(XIX, 439. XXI], 216. XXV, 187. XXIX, 1) wiederholt beiproden 
wurde, findet nach längerer PBauje — der vierte Band erjchien 1871 
— und nachdem feine Ausarbeitung über zehn Jahre in Anfprud 
genommen, in einem mächtigen legten Bande nunmehr feinen Abjchluß. 
Dem urfprüngliden Plan gemäß entipricht derjelbe abwickelnd dem 
eriten einleitenden, während die drei mittleren den bejonderen Gegen: 
ftand der Aufgabe eingehend behandeln. Wie jener die Urfachen 
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überfihtlich aufbaut, jo leitet diefer in immer vajcher und napper 
werbdender Ausjchau die Ergebnifje ab. Der Berfaffer jelber deutet 
an, daß, wenn ihm Kraft und Leben verbleiben, er au Bor: und 
Nachzeit der Eroberung gar Manches von Neuem und genauer, al3 
dad gegenwärtige Werf gejtattete, zu bearbeiten wünjde. Daran 
wird fich denn auch die Beurtheilung halten müfjen. 

Dft genug haben wir auf die vorzüglichen Eigenfchaften zum 
Geihichtsjchreiber Hingewiejfen, welche Freeman in fich vereint, als 
dab ed nöthig wäre zu wiederholen, daß auch der Schlußband auf 
jeder Seite von den reichen Kenntniffen, von der Sorgfalt die That: 
jahen und Schlußfolgerungen zu belegen, von der Energie des Stils 
und der Shwungvollen Ueberzeugung Runde gibt, welche den Verfafjer 
bejeelt. Die Anlage diejed legten Stüdd aber bringt e8 mit fich, daß 
au bei allem Glanz der Ausführung das Gegentheil in der Eigenart 
Freeman’s, eine gewifje Einfeitigfeit in Unterfuchung und Darftellung, 
ein Hang zu übertreiben und ein leidenfchaftlicher Parteiftandpunft 
mehr ald zuvor in die Augen fpringen, wobei nicht nur die höchite 
Bier des Geihichtsjchreibers, das gleichmäßig ruhige, objektive Uxtheil, 
und jelbft die dem Gegenftande möglichjt adäquate Darftellung zu 
kurz kommt, jondern auch Mängel und Verjehen im Einzelnen nicht 
ausbleiben fünnen. 

Der Band gliedert fich in jechs Kapiteln (22 bi 27), welche vom 
Domesday Buch, den drei normännischen Nachfolgern des Eroberers, 
bon den politiihen Rejultaten der Eroberung, von ihrer Einwirkung 
auf Sprache und Literatur, auf die Kunft und von den Königen de3 
Haufes Anjou biß herab zu Eduard I. handeln. Schließlich füllen. 
nad Weife der früheren Bände 48 Erfurfe nahe an 200 Geiten. 
Diefe an fich jchon verjdhiedenartigen Beitandtheile find nun Loder 
an einander gereiht und nichts weniger ald gleichartig in der Aus: 
führung. Der eingehende Aufjag über dad Domesday, der im vierten 
Bande verheißen wurde, wozu ein gutes Drittel der Erkurje die Ein- 
jelfrüchte eines jeltenen Studiung des großen Reichögrundbuchs bietet, 
gehört zu dem Belten, was Hreeman gemacht hat. Desgleichen 
Kapitel 26, das von der Baufunft, bejonder® von Entwidtiung des 
romanischen ‚Stild in Eugland im Hinblid auf Italien, Sranfreih und 
Deutihland handelt. Auf diefem feinem Lieblingsfelde hat fich der 
Berfafjer durch eine umfafjende, ftet3 wiederholte und erweiterte An- 
Ihauung in Verbindung mit quellenmäßiger Forfhung, wie fie nur 
der Hiftorifer üben kann, eine durch verfchiedene andere Arbeiten 
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längft bezeugte Meifterfchaft erworben, die ihm Niemand ftreitig 
machen Fann, die inzwijchen auch in einer bejonderen Bublifation zum 
Ausdrud gelangt if.) Was die übrigen Kapitel’ betrifft, fo, ge: 
ftehen wir e3 nur, finft ihr Werth in herabfteigender Linie, je nad; 
dem der Gejchichtsfchreiber zurüdtritt und der Efjayift, die befannte 
fchlagfertige und padende Feder der Saturday Review, überwiegt. 
E3 ift ‘der gejchloffenen Einheit eines hiftorischen Kunftwerks wenig 
zuträglich, wenn, was dem Efjay wol anfteht, eine Fülle von Ber: 
gleichen und Beijpielen aus alter und neuer Zeit und mit Vorliebe 
auch, um den Unterjchied zwifchen infularer und Fontinentaler Ent- 
wiclung zu betonen, aus der fremdländifchen Gefchichte herbeigezogen 
wird. Diefe kaleidoskopifche Behandlungsweife wird dagegen feines: 
wegs aufgewogen durch den germanischen Patriotismus, der faft einen 
jeden Sat durchglüht, durch das beftändige Pochen auf den niemals 
auch in Folge der Eroberung nicht abgerifjenen, fondern weit eher 
gekräftigten Faden einer freiheit‘ichen: Fortbildung altenglifcher Zuftände 
und durch das ideale freiftaatliche WS von der Verfafjung, welches 
dem Verfafjer vorjchwebt, bei dem ihm jeder Schritt zur Willkür und 
Eiyenmacht nicht nur, fondern felbjt die reicher und ftärker werdenden 
Elemente der Verwaltung, der ganze adminiftrative Apparat, welcer 
doc auch anderen Zweden al& der Freiheit, und zwar höchit noth: 
wendigen und realen zu dienen hat, wenn nicht geradezu verdächtig, 
fo doch beinahe gleichgiltig erfcheint. Daraus müfjen denn fowol ein- 
feitige Ueberfpannung der Auffaffung, Vorurtheile und felbft Schrullen, 
wie auch Unterlaffungen nicht geringfügiger Art und allerlei Verftöße 
entipringen. Bei aller Achtung vor dem hohen Werte auch diejes 
Bandes und Angefichts des Freimuths, dem der Berfaffer jelber 
huldigt, halte ich e& denn auch für Freundespflicht, ihm meine Be 
fchwerden an Heinen und großen Ausftellungen darzulegen, in der 
Ueberzeugung, daß zahlreiche Gefchichtsfreunde Deutfchlands, die fein 
Schaffen mit aufmerfjamer Theilnahme begleiten, mir beiftimmen 
werden. 

An der Durchforichung des Domesday, der großen Urkunde über 
die Konfisfation, d. h. das unmittilbare Ergebuiß der Eroberung, an 
der Darftellung des Zuftandefommens, der jtüdweifen und unter 
fchiedlichen Aufzeichnung, der Juhaltsangabe diejes im Mittelalter 
ganz unvergleichlicden Katafters wird fich im wejentlichen Nichts aus 


') Historical and architeetural Sketches, chiefly Italian. London 1876. 
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fegen lafjen. Höchft energifh bringt Freeman die grundlegenden 
Nechtsfiktionen des gewaltigen Herriherd an einer Fülle meifterhaft 
gewählter Auszüge zur Anfchauung Wilhelm allein ift Tegitimer 
Erbe des frommen Befennerd, er ignorirt im Domesday die Negie- 
rungszeit Harold’s rechtlich ganz und gar, indem diefelbe bei under: 
meidliher Erwähnung Fünftlich umfchrieben wird. Er allein ift Herr 
ded Neichgebiets in der Wiederaustheilung, Beftätigung und Weiter: 
beiehnung aller Theile desfelben. Das Königthum felber wandelt 
fih aus einem Amt in einen Befig um. Mit Hilfe des allerträf- 
tigften vom Eroberer gejchaffenen Yormalismus beharrt er felber im 
Mittelpunkt de Ganzen, auf den alle realen Dinge in ihren räum- 
lichen und jelbft zeitlichen Beziehungen, alle Ungelegenheiten der 
Rerfon bis zu den gewöhnlichen, alltäglichen Regungen des Menfchen- 
lebend herab refultiren. Die Urkunden ergeben, wie er in allen 
Stüden der großen Befigummandlung entweder durch feinen liberator 
und famulus oder mittelft Brief und Siegel verfügt. Andererjeits 
fteht gewiß Nichts fo feit mie die gleichzeitigen Angaben der joge 
nannten angeljächfischen Chronik von den beiden großen Witenagemoten 
zu Gloucefter und Salisbury, auf denen die Ausführung des Reichs: 
grundbuch® bejchloffen und Jedermann zu Treueid und Mannfchaft 


‚gegen den mächtigen Herricher verpflichtet wurde. Nur will mir 


jcheinen, daß Freeman unterlaffen hat, au$ der Weife der Aufnahme, 
der Inquisitio (inquest), nun auch auf den Urfprung des älteften und 
wichtigften Amt? des normännifcheenglifchen Staats, der Schatfammer 
(exchequer) al® des unerläßlichen Bewahrers des ganzen Syfteıns 
zu Schließen. Allein die Gefchichte des Verwaltungsrecht? wünfcht 
der Berfaffer gar nicht zu verfolgen, nicht nur im Gegenfage zu 
Gneift, fondern felbft zu Stubb8, der in feiner Constitutional History 
doch mit großer Sorgfalt den Urfprüngen und dem Wachsthum des 
Mechanismus der Verfaffung, gleichfam der Körperbildung nachgeht, 
ohne welche e3 Feine Bejeelung gibt. Freeman jucht dagegen mit 
Feuereifer den Beweis zu führen, daß die altenglische verfafjungs- 
mäßige Freiheit durch die Eroberung nicht nur nicht gelitten habe, 
fondern vielmehr aus dem die Grundfeften des alten nationalen Dafeins 
erichütternden Ereigniß neu geftärft hervorgegangen fei, indem Sieger 
und Befiegte viel eher, al gemeinhin angenommen zu werden pflegt, 
gerade durch den unrechtmäßigen Zwang von oben zu einer Nation 
berichniizen feien. Eben dephalb ift dem Verfaffer im Vergleich zum 
vierten - Bande die Bewunderung vor Wilhelm dem Großen mur 
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geftiegen, während er für die Monarchie nur geringes Mitgefühl hegt 
und die unendliche Geftaltungsfraft des Normannentgums im Gegenjag 
zu der echt niederdeutfchen Fornilofigfeit des angeljächfifchen Wejens 
noch lange nicht genug betont. Bon diejer Tendenz aus werden deumn 
au die Regierungen Wilhelm’3 II., Heinrih’8 I. und Stephan’s 
mehr oder weniger eingehend behandelt. Während indeß die Einzel: 
harakteriftit und die Darftelung der perjönlichen und politischen 
Konflikte trefflich wie immer ausfällt, werden doch viel zu gewaltjam 
alle jolche Stellen im Sinne rajcher VBerichmelzung gedeutet, an denen 
ed fih um Normanni und Angli, um alienigenae und indigenae, 
um alte und neue Normannen, um engere oder weitere Anwendung 
des Nationalnamend handelt, vergl. ©. 282, 826, und der Rafjen: 
gegenjag, wie er in Gejeß und Rechtönorm zum Ausdrud kommt, 
viel zu gering angejchlagen. Ganze Seiten werden an Berfpottung 
Thierry’3 verjchwendet, der in feiner Histoire de la Conquöte ganz 
irrige ethuographifche Schlüfje z0g, von denen die Hiftorische Wifjen- 
fchaft längft Feine Notiz mehr nimmt. Diefelbe Tendenz pflanzt id 
in immer wiederfehrenden Schlagworten auch durch das dritte, den 
politijchen Rejultaten der Eroberung gewidmete Kapitel fort, joweit 
die dort angeftrebte Beweisführung von der im Grunde unveränderten 
Kontinuität der alten Reichsverfammlung Raum und Gelegenheit 
bietet. Sie richtet fich vorzüglich gegen Gneift, der nicht nur das 
Unglüd Hatte, fich gelegentlich, was Engländer und Normannen betrifft, 
auf Thierry zu berufen, jondern jene großen Witenagemote von 
1085 und 1086 zu überjehen und ftatt defjen, während er die un- 
gerechtjertigte Doctrin John Allen’3 von der modern parlamentarijchen 
Kompetenz folder Witenagemote zurüdwies, die Kurien de3 Exroberers 
und feiner nächjten Nachfolger mit regelmäßig zu Weinachten, Dftern 
und Pfingften wiederkehrenden Paraden zu vergleichen, fiehe das 
englijche Verwaltungsreht S. 238. Gneift bemerkte indeß ausdrüdlic, 
daß die Natur des Staats e3 mit fich brachte, daß jelbit bei foldhen 
Anläfjen auch öffentliche Gejchäfte zur Verhandlung famen, während 
das Uebertriebene in jeiner Meinung fürzlih no von Wait, Deutjche 
Verfafjungsgejchichte VL, 323, zurüdgewiejen wurde.‘) Aber wie ein: 
feitig und ertrem ift nad der anderen Seite dad Berfahren Free: 
man’d. Aus Wilhelm’s II. Beit begegnen feine beftimmten Angaben 


!) Freeman bat nur die eriten Bände diejes Werks benußt, die ihm für 
eine Epoche faum etwas bieten konnten. 
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über Zufammenfegung und Befugniß der Neicheverfammlung, etwas 
mehr vielleicht über feinen Nachfolger namentlih in Verbindung mit 
dem Regierungsantritt Heinrich’ I. Die Anarchie, das tumultuarifche 
Fauftrecht, in welches der Staat gar unter Stephan umfchlug, jchil- 
dert der Berfafler jelber mit Vorliebe auß den draftiichen Worten 
der Chronik, ohne jedoch die einjchlagenden Worte eines Beitgenofjen, 
Heinrich’3 von Huntingdon, unter dem Jahre 1139 ') herbeizuziehen : 
ubi autem ad Natale vel ad Pascha fuerit, dicere non attinet, 
Jam quippe Curiae solennes et ornatus regii scematis ab antiqua 
serie descendens prorsus evanuerant. Biß Heinrich II. auf den 
Reichstagen von Klarendon und Northampton 1164 (Notablenver: 
fammlungen nennt fie Gneift, um ihren neuen Typus zu bezeichnen) 
feine epochemachende Gejeßgebung begann, ift doch während faft eines 
Menjchenalters fehr wenig in Uebereinftimmung zwijchen dem Könige 
und irgend einer Fortfegung der alten Bolföverjammlung regiert 
worden und muß die gerühmte Kontinuität des Großen Rath3 des 
Reichs nicht wenig gelitten haben. Die vergleichende Politif hat viel- 
mehr darauf aufmerffam zu machen, daß die Kurien der erjten Könige 
aus dem Haufe Anjou fehr wenig altenglijch ausjchen und vielmehr 
große Aehnlichkeit mit denen der gleichzeitigen Staufer zeigen. Der 
Berfafjer dagegen jehwelgt in dem bloßen Namen: Witan. Im Ge- 
genjag zu Stubbs, den er the first scholar of our time u. dgl. 
nennt ©. 320, 377, 406, bleibt er bei der Meinung, daß in alt- 
englifchen Tagen jeder freie Mann an den VBerfammlungen der Witan 
Theil genommen, und daß das im Prinzip mehr oder weniger aud) 
nad der Eroberung der Fall gewejen jei. Mit Vorliebe, aber ganz 
gegen den Sprachgebrauch der Quellen nennt er in der Folge die 
Mitglieder de8 Magnum Concilium biß herab zu Eduard I. Witan, 
sapientes, ohne im Eifer zu beachten, welche Erkufivität doch gerade 
im deutfchen wie im lateinischen Ausdrud jtedt. Die Unweifen, 
Ungeeigneten konnte man eben zu feiner Zeit brauden, weder im 
Witenagemot der Angelfachjen, noch in Wilhelm’ Kurie, noch in der 
feit. Heinrich II. langfam wieder auffommenden NReichverjammlung. 
Im Einzelnen aber wird fich nimmermehr nachweifen lafjen, daß 
durch die ungeordneten und vielfach unterbrochdenen Berjammlungen 
des großen Rath3 zwifchen 1066 und 1166 die alten Freiheitßrechte 
vor der Willtür wefentlich gejchügt worden wären. Die Schranfen 


!) Rerr. Anglicarum post Bedam SS. ed. Savıle Frankfurt 1601 p. 390. 
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gegen die Dynaftie wurden im Gegentheil durch das Herfommen in 
der Verwaltung, durch die Routine gezogen, wie Stubb3 (Select 
Charters &. 19 ed. II) fi ausdrüdt, Einrichtungen, an denen fic 
Wilhelm I. wahrlich nicht das Heinfte Verdienft erwarb. Auf diejem 
Gebiete vor allen hätte defhalb verfucht werden müffen, für die Fort: 
dauer eined lebendigen Gefühls innerhalb der zerktüfteten Nation 
bom Fortbeftande einer temperirenden Mitwirkung freier Klafjfen aus 
Gejegen, Urkunden und erzählenden Quellen den Beweis zu erbringen. 

Zu den beiten Partien des der Berfaffungsentwidtung gewid: 
meten Kapitel® gehört die Auseinanderjegung über das Maß feudaler 
Inftitutionen, welches Wilheln I. in feinem monarchifchen Syjftem 
zuließ, und über deren VBeryättniß zu gewiflen verwandten Ordnungen 
der altenglifchen Vorzeit. Durchaus verjchieden von den zerjeßenden 
Wirfungen des Lehnswejend auf dem Feftlande fand der Feudalismus 
nur in fo weit in dem nfelreiche Eingang, ald er zur Kräftigung 
des Königthums beitrug, welches die Heilige Pflicht hatte, die beiden 
feindfeligen Schichten der Vevölferung durch gleiches Recht zu einigen. 
E3 ift durchaus richtig, daß da3 der normännifchen Periode eigen: 
thümliche Syftem des Nitterlehns nicht plößlich, fondern langjam 
aufwuchs, indem es die gefährlichiten Triebe des Fontinentalen Zehns- 
wejend überhaupt bei Seite jchob. Name und Beariff von relevium, 
custodia, maritagium ftehen erft feft mit dem befannten Freibrief 
aus Heinrich’S I. Regierungsanfange, der jene üblen Ausmwüchfe zuerft 
entjchieden verurtheilt S. 374 bis 864. Dagegen will Freeman wieder 
namentlich Gneift nicht zugeben, daß das Normannenthum fich dabei 
auf eine gejchlofjene, zunächit doch vorwiegend auswärtige Heevesmacht 
ftügen mußte. Er. hätte bei der Gelegenheit den Unterfchied zwifchen 
Volfswehr und Gefolgichaft, expeditio und comitatus, ags. fyrd und 
here hervorheben müflen, der doch auf geraume Zeit noch eben jo 
prägnant blieb wie einft in Knut’5 des Großen Tagen. Daß eine 
verhängnißvolle VBerfchlingung von Ant und Zehn nicht wie anderswo 
die Wurzeln eine nationalen Staatöwefens untergrub, ift gewiß nicht 
dem unmwiderjtehlichen Impuls der alten Volksfreiheit, fondern - der 
unabhängigen Kraft und ftaatSmännijchen Größe einiger Könige und 
ihrer Räthe zu verdanken. "Mit Recht widmet der Autor der ver- 
fafjungsgefchichtlich hHöcyjt bedeutfamen Regierung des gewaltthätigen 
Vilhelm Rufus eingehende Aufmerkjamfeit. Aber geht er nicht wieder 
zu weit, wenn er die Infeodation des geijtlichen und weltlichen Land: 
befiges einzig und allein dem rücfichtslofen Diener des Königs Nanulf 
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Flambard, dem nachmaligen Bijchof von Durham, zu Zweden allges 
meiner Erprefjung in die Schuhe jdiebt? Cs ift das eben fo wenig 
zutreffend wie die Behauptung, daß derfelbe Rathgeber, der überhaupt 
mit Vorliebe dunfel gemalt wird, die Hauptihuld am Konflitt mit 
Erzbifhof Anjelm tragen fol, ©. 353, 377, 822. Sicher ift viel- 
mehr das fisfalische Prinzip feines Lehnziyitem jchon von Wilhelm I. 
angebahnt worden. Der Umftand, daß das servitium unius militis 
nicht ausdrüclich im Domesday befchrieben wird, ändert daran gar 
Nichts. US ob nicht der Eroberer bereits durch feine Kirchenpolitik, 
die in Bezug auf Trennung der geijtlichen von der weltlichen Juriss 
diftion doch den hildebrandinifchen Forderungen nachgab, den effie- 
fioftifchen Streit unter feinen Söhnen wie jpäter unter Heinrich IL 
herbeiführen Half. Am wenigjten darf die Befchlagnahme eines durch 


‚Todesfall eriedigten Bisthums oder Stift eine willfürliche Neuerung 


heißen, wie fie aus der Despotie Wilhelm’3 IL. und jeines Dienerd 
entjprang und wie ed der möndhische Ordericus Vitalis auffaßt. Es 
ift vielmehr wie im fränfifchen Reich") das gute Recht des Königs, 
darüber zu wachen, daß das von Laien ausgethane Gut bei Erledigung 
nicht durch geiftliche UWebergriffe dem Staate vollends entfremdet 
werde. 

Stubbs’ Constitutional History I, 298, 299 hütet fich mol die 
Handiungsweife Ranulf Flambard’3 als eine fpontane darzuftellen, 
die in der Politif des Eroberer: nicht fchon eine Unterlage gehabt 
hätte. Gerade mit diefem Rathgeber eines jrupelfreien Königs beginnt 
nun aber unjere Kunde von einer bewunderungswürdig gejchlofjenen 
Administration, die von einer großen Beamtenfamilie unter Heinrid) L., 
Stephan und Heinrich II. fortgeführt wird, dem eigentlichen Knochens 
gerüfte der VBerfaflung, wovon Freeman freilich nicht fonderlich viel 
zu halten jcheint. Seinen Anfchauungen gemäß fpricht er wiederholt 
geringichäßig von den Theorien der Juriften, womit er allerdings zus 
nächft die Vertreter de commun law meint, hat aber auch nicht an= 
nähernd eine Vorjtellung von dem gewonnen, was in Deutjchland 
Rechtögejchichte bedeutet. Kein Wunder, wenn nicht nur feine Schil: 
derung der Entwidlung der Aemter und der VBerwaitung, insbejondere 
gegen Gneift gehalten, dürftig und oberflächlich ausgefallen ift, fondern 
wenn geradezu einfeitige und jchiefe Urtheile, wie fie aus den mo= 
dernen Wirkungen der Konftitution oder der traditionellen Partei- 


ı) Wait, Deutiche Berfaffungsgejchichte VIL, 194. 
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vorjtelung über diefelbe entfpringen, oft zum Widerjpruch heraus- 
fordern. Was ift ungeheuerlicher, al wenn ©. 411 die Vertretung 
der Städte im Parlament, wie fie zuerft Simon von Montfort ver: 
fuchte, dann Eduard I. zufieß, aus uralter Afflamation der Bürger 
Xondon®, die bei Ein: und Abfegung König Stephan’s bezeugt ift, 
abgeleitet wird. In den Städten feiner Heimath alfo hätte die alte 
Voltsgemeinde fortgewaltet wie unter den Bauerjchaften der Alpen. 
Die Firma burgi, das Soccage der Jmmediatftädte, die Urjprünge 
der ftädtifhen Kommune erit unter franzöfiiher Einwirkung und 
Berfchnielzung verfchiedener Nationalitäten fommen dem gegenüber 
gar nicht in Betracht. Eben jo wenig wird c8 die Rechtögejchichte 
billigen, wenn Freeman ©. 423 feiner Theorie gemäß die Curia Regis, 
d. 5. den allgemeinen Hof der Normannentönige, au dem exit all: 


mählich das oberjte Lehnsgericht und das fpätere King's Bench her: 


vorgingen, al einen Ausjchuß de Magnum Concilium Hinftellt, 
welches Hiftoriih unter diefen Fürften doch nur höchftens periodifd 
an den Hof entboten wurde. Die Herleitung des Geihworenengerichts 
©. 451, 884 endlich befriedigt am Allerwenigften, weil ihr nicht nux 
die rechtöwiffenfchaftlihe Begründung fehlt, jondern von den nad) 
Anlaß, Zeit und Zwed durdaus verjchiedenen Urjprüngen der Civil 
und Strafjury gar feine Notiz genommen wird. Freeman wird daher, 
fo einfiht3voll und erfolgreih er jelber mit den Ealdormen der 
altenglifhden Vergangenheit um die Wette denn Amt der Friedens- 
richter obliegt und defjen vielfeitige Bejugniffe aus der Praxis Fennt, 
der deutjchen Forjehung erlauben müfjen, fi) die vechtögejchichtliche 
Uuterweifung auch) fernerhin bei Gneift und Brunner zu holen. Gern 
wird ınan ihn dagegen zugeben, wie unvergleichlich reich und unver: 
legt, jo unendlich viel mehr al3 bei uns, fi) die Subftanz des alt- 
germanifchen NRecht3 in England trog der Eroberung erhalten hat. 
Do darf er nicht verfennen, daß, wie die Form des Prozefjes in 
der Folge entjchieden normännijch wurde, alle rechtlichen und ftaat: 
lihen Elemente des im elften Jahrhundert äußerit zerfallenen Angel: 
fachjentgums erjt Geftalt und Form erhielten und zu ihrer wunder: 
baren Weiterbildung gedichen dur die Eroberung, Äpeziell dur 
Bwangdgewalt von oben. 

Was die Quellenfritif betrifft, jo Laflen fich ebenfalls Ausftels 
lungen genug erheben, obgleied Freeman zu den in England feltenen 
Borichern gehört, welchen neue Entdedungen, fowie von der Fremde 
dargebotene Hilfsmittel nicht leicht entgehen. So hat er den neuer- 
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dings wieder aufgefundenen Draco Normannicus und die treffliche 
Unterfuchung von $. Liebermann über die Entftehung des Dialogus 
de Scaccario zu verwerthen gewußt. Allein aus Feineren Werjehen 
md einfeitiger oder verfehlter Benugung der Quellen läßt fich dennoch 
ein längeres Verzeichnig anfertigen. VBertraut wie wenige mit der fo- 
genannten angelfächfiihen Chronik, beachtet er doch die entjchieden 
anmaliftifche, je nach Ort umd Zeit höchft mannigfaltige Natur diefer 
trefflichen Jahrbücher nicht mit hinreichend fritijcher Strenge. Da 
in ihnen, wie e& ©. 3 beißt, eine während fieben Jahrhunderten 
ununterbrochene Darftellung des nationalen Dajeind vorliegt, hätte 
nicht ohne die einfchränkende Bemerkung gejagt werden follen, daß 
Alles vor Aelfred +) Kompilation fein muß. Auch in dem Kapitel über 
Spradhe und Literatur ©. 518 Nr. 3 wird eine chronologifch viel zu weit 
binaufreichende Schlußfolgerung gezogen. So ungemein Tehrreich auch 
diefe Abhandlung, fie ift doch weder vollftändig, noch durchweg forreft. 
Der VBerfafjer meint ©. 509, 545, daß die heutigen ffandinavifchen 
und niederdemtfchen Dialekte in Vergleich zu den hochdeutjchen eben 
fo wenig Flexion bewahrt hätten wie dad Englifche. Er hat fi 
alfo weder die Sprache des Neinefe Vo8 noch da8 heutige Nieder: 
fächfifche und felbft Flandrifche umd Holländifche nicht näher angefehn. 
Dem Angelfähfiichen und Altfächfifchen wird an den Beifpiel hälend 
und heliand ©. 518 die alte Gemeinfamfeit nachgerühmt. Aber wo 
ft gerade diefe® Wort Tebendiger ald im Hochdeutfch Luthers? 
Sranzöfiih fol nad ©. 508 zeitweife die Sprache des Hof3, der 
leichten Literatur und folder amtlichen Dokumente gemwefen fein, welche 
nicht Tateinifch abgefaßt wurden. Die Yearbooks der Gerichtöhöfe 
und die Parlamentsrollen beweifen, daß biß tief in das vierzehnte 
Kahrhundert herab vorwiegend Franzöfifch plaidirt und debattirt wırde. 
Auf ©. 572 Hätte bei der grotesfen Form eined DOrtönamens Nicole 
für Lincoln wol bemerkt werden müfjen, daß fie jchon unter König 
Stephan auf Münzen, alfo gewifjermaßen latinifirt vorkommt; und 
©. 583 durfte die direkte Beziehung auf das fprachlich hoch wichtige, 
gerade aus dem eilften Jahrhundert erhaltene Chanson de Roland 
nicht fehlen. Dem Berfaffer ift ©. 533 uneni lid um einen Beweis 
zu thun, daß der große Eduard I gewohnheitimäßig (habitually) 
Englifch geiprochen habe. Wllein die aus der Chronif des Walter 
von Hemingford beigebrachte Stelle: et ait Edwardus in Anglico etc. 


!) Earle'8 Ausgabe ©. IX bezeichnet mit Recht das Jahr 855. 
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ift doch viel wahrjcheinlicher auf einen Ausnahmefall zu deuten. Unter 
feinem anderen englifhen Könige hat im Gegentheil ‘der Gebrauch der 
frangöfifchen Sprache jo unmäßig um fich gegriffen, wie gerade unter 
ihm. Nicht mur die an feinem Hofe beliebte Poefie, w. z. B. die 
Neimchronif des Pierre de Langtoft und die Gestes de Brut, fon: 
dern die weit überwiegende Mafje der Urkunden zeugt dafür. Sämmt- 
(ide von ihm diftirte oder unter feinem Augen abgefaßte Erlafje unter 
dem Privatfiegel (Privy Seals) find franzöfiich aufgefeßt. Im dem 
großartigen diplomatischen Apparat für feine Regierungszeit begegnet 
auch nicht die geringfte Spur, daß er fidh der Bolfsiprache bedient 
habe. Eben jo wenig faun ©. 892 eine Anekdote Froiffart’3 für 
Eduard III. viel bedeuten. Dieje fpezififch ritterlichen Könige par« 
lirten franzöfiih und griffen ficherlich nicht anders zum Englischen wie 
Karl V. etwa zu feinem Flämifchen. 

Freeman nennt ©. 423 die Urfundenmaffe Englands vor wie 
nad) der Eroberung unbegrenzt und ununterbrochen, was doch in Be- 
ziehung auf das zwölfte Jahrhundert jehr wenig zutrifft. Wie ver: 
einzelt und dürftig erjcheinen Urkunden und Briefe zu Anfang der 
großen Sammlung von Rymer bi herab zu König Johann, mit 
welchem erjt die unvergleichlihen Kanzleirollen beginnen. Welche 
mühjfelige Nachlefe muß dephalb der Forjcher im Monasticon Angli- 
canum, in Wilfin’® Concilia, in der Firma Burgi und der großen 
History of the Exchequer von Mador halten. Es fällt auf, daf 
Freeman, der doch in Kemble'3$ Codex Diplomaticus Aevi Saxoniei 
und in den Foliobänden des Domesday zu Haufe ift wie wenige, für 
feine Skizze der Berfafjungsentwidlung von Wilhelm II. bis auf 
Eduard I. die History of the Exchequer und da3 vornehmfte Ur- 
fundenbudh, den berühmten Report des Haufe der Lord3 on the 
Dignity of a Peer of the Realm, gar nicht benugt hat und fich ftatt 
dejjen mit Vorliebe an die erzählenden Quellen hält, die doch bei 
jeder Reichs- und Rechtögefchichte im Vergleich zu den Urkunden exit 
in zweiter Linie in Betracht fonımen. Sollte er fie gar aus dem- 
felben Grunde bei Seite lafjen, der fih ©. 404 biß zu der Ber: 
ficherung verjteigt, die Gejeßgebung jei ftet3 am beften und edeljten 
gewejen, wenn fie die Ufurpation fremder Könige und die Spiß- 
findigkeiten fremder NRechtögelehrten wegfegte um dem alten Vollsrechte 
Plat zu machen? Das ift moderner Radikalismus, aber wenig hiftorifch 
und ganz unwiljenschaftlich. 

Auch in Bezug auf die Hiftorien bleibt Allerlei zu erinnern. 
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Die Historia Novella des Wilhelm von Malmesbury endet nicht 1151, 
wie ed ©. 53 N. 1 heißt, fondern 1142. Doc könnte die ein 
Drudfehler fein wie ©. 691 Note, wo bei der Ladung Richard’s I. 
zur Wahl eines vömijchen Königs ivrig 1189 ftatt 1198 fteht. Das 
Gitat aus Jordanid über Theoderih ©. 57 Nr. 2 hätte nach dem 
Stande der Kritif auf Eaffiodor zurüdgeführt werden jollen. Der 
Berfafier jchreibt noch Radevic ©. 132, 2 und 527, 2 und Egin- 
hard 526, 1, dagegen richtig Einhard 818. Das Verhältniß zwijchen 
Ektehard von Aura und Konrad von Ursperg ift ihm nicht Mar ges 
worden. Nur Eflehard und nicht Konrad durfte zum Jahre 1115 
ald Zeuge angeführt werden wie bei der Heirat der Mathilde mit 
Raifer Heinrich V., vergl. 184, 3, 185, 5, 197, 3. In Beziehung 
auf diefe berühmte Verbindung find ihm die Zeugniffe in den Ann. 
Hildesh. 1114 und Colon. 1114 (Paderbrun) bei ®erg, SS. II. 
113 und XVII, 749 und der Brief ded Kaiferd an Mathilde, die 
Gemahlin Heinrich’ I. von England, entgangen, der im Codex Udalriei 
Nr. 142 (Jafie Bibl. rer. Germ. V., 259) fi) findet. Andererfeits 
vermifje ich namentlich &. 204, 2 über die Rüdfehr und zweite Ehe 
der Mathilde die Notizen bei Radulfus Niger, Ehron. II. ©. 165, 
und dem von ihm abhängigen Ralf von Coggeshall ©. 8. Beide, 
mehr oder weniger Zeitgenofjen von Meifter Wace, nennen den Grafen 
Galfrid von Anjou gleichfalls jchon Plantageneit. Für die jchottijch- 
irifhen Beziehungen Heinrich’3 I. hätte der Verfafjer aus der Chro- 
nica regum Manniae et insularum ed. A. P. Munch, Christiania 
1860, ©. 7, Einiges über Olavus Filius Godredi Cruan erfahren 
fönnen, qui tunc temporis degebat in curia Henrici regis Angliae ' 
filii Willelmi. Freeman hat jehr fleißig die in Perg SS. XX zum 
erften Mal befannt gemachte Historia Pontificalis benußt, 3. ®. 
©. 224, 238, 315, 317, 325, 857, hat aber von Giejebrecht’3 aud) 
in englifchen Journalen mitgetheilter Entdedung, daß dieje intereflante 
Schrift das Werk des Johannes von Salisbury ift, feine Notiz ge: 
nommen. So hoch ed auch anzuerkennen ift, daß der Verfaffer auf 
feinem Landfig wejentlich nur mit Hilfe der einenen prächtigen Bibliothef 
jolhe Werke jchreibt wie die History of the Norman Conquest of 
England (cf. p. IX), er überfieht defhalb bei aller Spürfraft nicht 
mr Unbekanntes, fondern auch neue und befjere Ausgaben. Offenbar 
waren ihm die trefflihen Editionen der Surtees Society nicht jänmtlich 
zugänglich, er hätte jonjt die Chroniften von Herham nicht mehr nach 


"dem ungenügenden Abdrud by Twysden X SS. benußt. Das Poem des 
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Geffrei Gaimar, der für Wilhelm II. begeiftert war, jcheint ihm in der 
Ausgabe von T. Wright für die Caxton Society entgangen zu fein. 
Auch ftand ihm DOrdericus Vitalis, den er fich doch durch und durd 
zu eigen gemacht, nur bei Ducheöne und nicht bei Be Prevoft zu Gebot. 
Er hätte jonft fhwerlih ©. 281 den Bifchof von Eiy Richard Nigel 
ftatt einfach Nigel genannt. Zu ©. 287 läßt fi Hinzufügen, dak 
der Beiname PBauper, Le Poor, von Roger von Salisbury, dem Be: 
gründer der großen Beamtenfamilie, auf den Neffen Nigel vererbt, 
wie dem Großneffen, dem Verfafjer des Dialogus de Scaccario 1. 7, 
der beiläufig erft zwölf Jahre nach Abfafjung diefer Schrift Bifchof 
wurde, wonad ©. 880 zu ändern, noch wol bewußt war, cf. Lieber: 
mann, Einleitung in den Dialogus de Scaccario 15. Das treffliche 
Urfundenbuch zur englifhen Verfafjungsgeichichte von Stubbs, Select 
Charters ete., hat Freeman beftändig zur Hand, do nur im der 
eriten Ausgabe von 1870, nicht der zweiten, beträchtlich durchgefehenen 
von 1874. Unter den Hilfsmitteln zur Gefchichte der normännifchen 
Könige hätte neben Palgrave der zweite Band Lappenberg’3 aufgeführt 
werden müfjen, der an Wifjen. und Kritit jenen entjchieden überragt 
und nad) Verdienft ©. 93, 117, 118, 132, 229, 850 ftet3 al8 Führer 
dient. Undererjeit3 würden wir und im Deutjchland fcheuen, wie 
©. 698 gejchieht, in einem Werke, da3 auf Wifjenfchaftlichkeit Anfprud 
madt, 3. NR. Green’® History of the English People 1874 zu 
eitiren, ein Buch, das von Fehlern wimmelt und nur wegen feines 
zauberhaften Stil Beifall verdient. 

Freeman liebt e8, wie fehon bemerkt, ohne viel Rüdficht auf Ort 
und Zeit durch Analogie und Vergleich den Lefer zu fefleln, trifft 
aber damit nicht immer in’3 Volle. So wird ©. 60 Jtalien nad 
Theoderih mit England nach Wilhelm I. verglichen; unter Gothen, 
Sranfen, Byzantinern aber find die Langobarden ganz außgelafien. 
Bei Leo IX. und feinen Nachfolgern ift ©. 61 unbeachtet geblieben, 
daß die römifche Kirche fchon feit Gregor dem Großen Befigungen 
in Sieilien hatte. Nach allen germanifchen Begriffen joll e8 S. 200 
abfurd fein, föniglicde oder berzogliche Gewalt auf Weiber zu über: 
tragen. In Waiß Deutjcher Berf.-Gefch. VIL 113 findet fich eine 
Reihe von Beifpielen, wonach dies in Deutjchland während des 10. 
11., 12. Jahrhunderts entjchieden der Fall war. Stolz über die nie 
durchbrochene Freiheitdentwidtuug feines Waterlandes zieht der Ver: 
fafjer ©. 335 den fchroffen Uebergang in Dänemarf vom Abfolutis- 
mus zur Vollsherrichaft im Jahre 1848 herbei und bezeichnet ihn 
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ala Gejchenf eined patriotiihen Königs (Friedrich VIL.!), ohne des 
Kafino-Regiments zu gedenken. Polen verfällt &. 337 der fremden 
Annerion durch Gewalt und diplomatifche Intrigue. Kein Wort von 
den Gebieten, die ed im Weften der deutjchen Kultur, im Often dem 
orthodoren Glauben geraubt, noch weniger von den jelbjtmörderifchen 
Anftitutionen, durch welche fi Republif und Volt das eigene Grab 
geuben. Später ©. 855 werden die Skandinaven in der Epoche der 
Kreuzzüge wegen ihred gering gewordenen Unternehmungsgeiftes ge: 
tabelt. Wber wie viele Bilinge, Könige und Königsföhne pilgerten 
zum heiligen Grabe. Kelmold, Arnold, alle unfere Nachrichten über 
die Urfprünge der Ordenskolonien im Dften bezeugen, wie hart- 
nädig die Waldemare und ihre Nation fi) der Wusdehnung der 
Deutihen am Südrande der Dftjee entgegengeworfer. Wenn ©. 352 
ausgeführt wird, wie von Rom aus das bierardhifche Syftem über 
England kam, fo werden dabei die Rulturmomente nicht berüdfichtigt, 
die in feinem Gefolge noch immer den Neichen des Nordens und 
Veitens zuftrömten. Aehnlich geht es überhaupt mit dem Einfluß, 
den die Epoche der Eroberung für das fpätere England im Fanonifyen 
Recht wie in der Scholaftif, in Geldwirthichaft und Finanzweien, im 
Handel und insbejondere auch auf die Ausbildung eines feiten Ur- 
fundenwejens übte. Für folche nüchterne Materien bringt der jehwung- 
volle Berfafjer wenig Interefje mit. 


Endlih noch einige Worte über das Schlußfapitel, welches auf 
80 Seiten die Periode von 1154 bi 1307 überblict, defjen entjchieden 
efayiftiicher Charakter aber freilich den gewöhnlichen Maßjtab der . 
Kritik nicht zuläßt. Es beleuchtet Hauptfächlich die ftaatdmännifchen 
Reformen und die politifchen Fortjchritte unter zwei großen Fürjten 
Heinrich IL -und Eduard I. mit der Magna Charta in der Mitte. 
Mit befonderer Huld werden die beiden Heiligen der Kirche, Erzbifchof 
Thomas von Canterbury und Bilchof Hugo von Lincoln, behandelt, 
ficherlich nicht weil fie die fremde Hierardhie förderten, fondern, wie 
Freeman jchon früher in einem befonderen Aufjag über erfteren aus- 
geführt hat,') weil fie der Willkür von König und Staat entgegen- 
traten und die Engländer Oppofition machen Iehrten. Aber geht ex 
in einfeitiger Bewunderung nicht viel zu weit? Thomas Bedet ift 
nicht nur an Leib und Seele der vollfommene Engländer, jondern 


') Historical Essays ©. 79. 
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ein Vorläufer Hampden’s, da er fi, wie diefer gegen das Schiffgelb, 
gegen ein unrechtmäßig auferlegtes Danegeld erhob. Die pfäffifche 
Jmmoralität, mit welcher der faum zum Erzbiichof Eingejegte aldbald 
feinem bisherigen Bufenfreund, dem Könige entgegentritt, um die 
äußerften Konjequenzen de damaligen Defretalvechtd zu ziehen, und 
jede Gelegenheit zum Streit vom Zaun bricht, verjchwindet beinahe 
ganz, während wie fo oft in der Weije des Fortjchritts die Lehre 
von der freien Kirche im freien Staat durdhflingt, wa8 bei einem 
freudigen Anhänger der anglifanifchen Kirchenform bejonders auffällig 
erjcheint. Selbftverjtändlich fehlt e8 auch im Einzelnen nicht an Anlaf 
zum Widerfprud. E3 heißt ©. 665, Thomas fei deshalb vorzüglich 
in den Tod gegangen, weil zum Präjudiz der Kirche von Canterbury 
die Krönung des jungen Heinrich III. durch den Erzbifchof von York voll: 
zogen wurde. Uber hatte Heinrich II. bei der legten perfönlichen Begeg- 
nung mit feinem Widerjacher nicht ausdrüdlich verheißen, jene Krö- 
nung gerade durch ihn wiederholen zu Lafjen??) Der Tod des heiligen 
Thomas ift und bleibt die vornehmfte Urfache des Kriegs der Söhne 
wider den Vater. Kein Kirchenmann verleugnete fchroffer den Ge- 
horfam gegen Gejeße, die er jüngft jelber jchaffen Half und übte. 
Auch wurden die Konftitutionen von Clarendon von Johann von 
Salisbury nicht angefochten, weil fie eine Neuerung feien. Sie er: 
neuerten nur das unter Heinrich I. zwifchen Kirche und Staat be 
ftandene Redt. Waren fie vorzeitig, jo liegt daS doch in legter Linie 
an der fhon von dem Eroberer und Lanfranc aufgerichteten Ordnung, 
vgl. ©. 675 bis 678. Daß Heinrich I. mit der Assisa Armorum 


vom Jahre 1181 die alte expeditio (ags. fyrd), die Volkswehr, neu 


beiebte, ift vollfommen wahr. Uber das Schildgeld (scutagium) Fann 
nimmermehr ein Erjag zugleich für den perfünlichen Lehnsdienft und 
die fyrd gewejen fein, wie e8 ©. 674 heißt. Ueber Bapft Honorius II. 
hätte ©. 720 wol mit Stubb®’ Const. History II, 28 milder geur- 
theilt werden dürfen, denn fein Pontififat vermied grundfäglich die 
Heftigfeit von Vorgänger und Nachfolger. An anderer Stelle ©. 705 
frohlodt Freeman wieder, daß Johann’3 Unterwerfung unter Jnno: 
cenz III. den Widerftand wider die Kurie angefacht, „welcher die ganze 
englifche Gejchichte biß auf diefen Tag auszeichnet.” Wie er gelegentlich 
loyaler Kirchenmänner wie des Erzbifchofs Hubert gedenft, jo fann 


er ©. 717, 1 einen Hieb gegen Kardinal Manning nicht unterdrüden, 


ı) Gejch. v. England III, 82 nad) Herbert von Bosham. 





nam men ra mn 3 Po a m a vum I TS 


— 


En 0 DE 2, CBEZU. 2% u - un ee: re 


fann 
und 
II, 
eur: 
) die 
705 
mo: 
anze 
tlich 
fann 
den, 


Literaturbericht. 213 


der neuerdings die Engländer weiß machen will, Innocenz habe nur 
dehhalb ihre Magna Charta verflucht, weil er die Freiheitsrechte bei 
Leibe nicht misbilligt, wohl aber die Art und Weife, mit der fie fich 
diefelben zu erringen erlaubten. Wenn Freeman aber ©. 700 die 
Entwiclung jo darftellt, al ob England, gegen alle anderen Nationen 
bevorzugt, ohne viele Gewalt dazu gekommen, fo fpricht doch allein 
fo ziemlich da8 ganze 13. Jahrhundert dagegen. Und war etwa die 
Einjegung eine® Widerftandsausfchuffes von 25 Baronen, welche 


Yohann, wenn er die Magna Charta von Runemede nicht befolgte, 


nöthigenfall® mit den Waffen zwingen follten, nicht ein Gewaltfchritt ? 
Freeman fcheint ©. 715 auch ihn faft als politifche Weisheit zu 
bewundern. Er vergißt, daß, wenn e8 dabei geblieben. wäre, Eng- 
land unvermeidlich in da® Schidjal Polens oder Medlenburgs hätte 
verfallen müfjen. Endlich muß noch gegen ©. 729 Einjprache erhoben 
werden, daß Simon von Montfort und nad ihm Eduard I. duch 
dad Wahlrecht der Städte die größte parlamentarische Reform anz= 
gebahnt Hätten. Was wären fie ohne die Selbjtverwaltung und das 
lebendige Vertretungsrecht der Grafjchaft gewejen? Und wie ijt gerade 
ihr aftived und paffives Wahlrecht im Laufe der Jahrhunderte ver: 
kümmert und mißbraucht worden, biß erft da8 modern demokratische 
Beitalter fich ihrer gegen die ariftofratishe Selbftverwaltung der 
Shires annahm. 

Ich Schließe mit der Bemerkung, daß aller gegen das vortreff- 
liche Buch gerichtete Tadel aus dem-Gegenjage zwijchen Deutjcher 
und Englifcher Gefchichtsforfchung, aus der dem Engländer in Fleiich 
und Blut übergegangenen PBarteinahme entjpringt, wo wir Objeftivität, ' 
die möglichjt Leidenjchaftslofe Reproduktion der Hergänge und der 
Motive verlangen. In Hinficht auf Fleiß der Forichung, Kraft der 
Darftellung und Wärme der Ueberzeugung gilt der Ruhm, den Free: 
man bereit die früheren Bände erworben. Was ift bezeichnender 
für den Freund der Freiheit und des Deutjchthums als die legten 
Worte feines großen Wert3? Nicht 6i8 zur Gruft von Weftminfter 
will er den Leib des großen Eduard’S I. begleiten, fondern nur biß 
Baltham, „zu jener heiligen Begegnungsftunde großer Todten, ald er 
für einem Wugenblid vaftete am Grabe Harold’3.“ 


R. Pauli. 
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Revue Historique dirigee par MM. G. Monod et 6. Fagniez, 
Premidre annee, 1876. Paris, Germer Bailliere et Cie. -8°. THl. I Heft ı 
u. 2, 656 ©. Heft 3, 337 ©. 


Die wahrhaft wifjenfchaftliche Erforfchung der Gejchichte ift feit 
einigen Jahrzehnten bei unfern Nachbarn jenfeit der Wogefen in 
fchnellem und erfreulidem Aufblühen begriffen. Es giebt jet in 
Frankreich eine große Menge von Hiftoritern, die fich nicht mehr mit 
der brillanten Darftellung der gejchichtlichen Meberlieferung oder felbft- 
gejchaffener Phantafiebilder begnügen, jondern mit gründlicher Ges 
lehrfamfeit, forgfältiger Kritit und gewifjenhafter Vorficht in die Ver: 
gangenheit eindringen und fie ohne Pomp und übermäßigen Schmud 
der Rede mit nüchternen und angemefjenen Farben zu jchildern fuchen. 
Diefe Gelehrten fammeln fih um die für die Erforfchung des Mittel: 
alter rühmlichft wirkende Ecole des: chartes, um die Ecole des 
hautes &tudes, um da& große Werf der Herausgabe der Documents 
inedits pour l’histoire de France. &$ ift eine neue Schule, die hier 
ihr Banner gegen die bisherige mehr belletriftifche al3 wifjenfchaftliche 
Behandlung der Gefchichte erhebt, und ihr Muth, ihr Eifer, ihre 
Regfamkeit verdienen um jo größere Anerkennung, je weniger Ex 
muthigung fie von dem franzöfifchen Publitum erfährt. Diefes it 
immer noch geneigt, einer glänzenden romanhaft fpannenden Erzählung, 
einer geiftvoll entwicelten Theje, auch wenn Ddiejelben des wifjen- 
Ichaftlicden Untergrundes ermangeln, jchnelle Berühmtheit und weite 
Berbreitung zu gewähren, indefjen der ernfte, gelehrte und wahrheits- 
liebende Sorjcher jelbjt den Gebildeten unbekannt bleibt und nur auf 
den engern Kreis der gleichgefinnten Fachgenofjen zu wirken vermag. 
Und auch legtere ftehen mit einander nicht in naher fruchtbringender 
Bereinigung. 

Diefer verdienftvollen Schule wifjenjchaftliher Gefchichtsforicher 
will die neugegründete Revue historique zum Organe und zugleid 
zum Bereinigungspunfte dienen. Yn der That füllt fie hiermit eine 
längft empfundene Lüde aus. Die Revue Archöologique und die 
Bibliotheque de l’Ecole des chartes behandeln nur ganz fpezielle, 
genau abgegrenzte Gebiete; die Revue des Questions historiques hat 
vorzügliche Mitarbeiter und bringt zum Theil ausgezeichnete Artikel, 
aber fie ift von durchaus ultramontaner Tendenz: fo fehlte bisher 
eine Beitjchrift, welche die Gejchichte im Allgemeinen umfaßte, von 
wifjenjchaftlihden Grundlagen ausging und fich doch an ein größeres 
Publitum wendete, endlich von jeder vorgefaßten politisch = religiöjen 
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Meinung frei war — furz eine Revue, wie fie in Deutjchland die 
„Hiftoriiche Beitichrift“ ift. — Allerdings bejchränft die Revue histo- 
rique ihr Gebiet Hauptjächlih auf die europäifche Gejchichte vom 
Tode Theodofius des Großen biß auf den zweiten Barifer Frieden 
von 1815. Im Anbetracht der frangöfifchen Verhältnifje kann man 
ed nur billigen, wenn fie die neueften Ereignifje von ihren Betrach- 
tungen außjchließt, und die alte Gefchichte pflegt ja ohnehin mehr in 
philologifchen und archäologijchen Beitjchriften, al$ in eigentlich Hiftori- 
hen behandelt zu werden; doch ift in Bezug auf lebtere die Aus- 
ihliegung nicht abfolut, und in den literarifchen Weberfichten wird 
begreiflicher Weije auf diefe Grenzen feine Rüdficht genommen. So 
will, nach den Worten des hauptfächlichen Herausgebers, Herrn Monod 
(I, 35), „die Revue historique nicht allein die Veröffentlichung von 
jelbftändigen und ernfthaften Detsilarbeiten begünftigen, fondern aud) 
und zwar bejonderd al Band dienen zwijchen allen denjenigen, welche 
ihre Anftrengungen der umfafjenden und vieljeitigen gefchichtlichen 
Forihung widmen, ihnen zum Bewußtjein ihrer Solidarität verhelfen, 
ihnen genaue und reichliche Angaben über die gegenwärtige Bewegung 
auf allen den verjchiedenen Gebieten der hHiftoriichen Wiflenjchaften 
liefern. Wir möchten dazu beitragen, durch das Beijpiel einer guten 
Methode die jungen Leute, die in die Hiftoriiche Laufbahn eintreten 
wollen, zu bilden, ermuthigen und auf dem guten Wege erhalten, 
wer fich jchon darauf befindet, allen zum Mittelpunfte der Vereinigung 
und Information dienen.‘ 

Die ftattlihe Reihe von Mitarbeitern, welche die Revue äuf 
ihren erften Seiten zu veröffentlichen vermag, giebt und die Bürg-- 
haft, daß fie von ihrem hohen Ziele nicht zu weit entfernt bleiben 
wird; ich führe nur Namen wie Boutaric, Cheruel, Darefte, Delisle, 
Duruy, Geffroy, Littre, Maspero, U. Maury, P. Meyer, ©. Paris, 
Duicherat, Renan, Reuß, Roziere, Taine an, die weit über die Grenzen 
Sranfreich3 hinaus guten und vollwichtigen Klang haben. 

Die drei erjten Vierteljahrähefte der Revue, die uns bis jet 

„vorliegen, eröffnen das neue Unternehmen in würdigfter Weije. Herr 
6. Monod bringt, zugleich ald Programm für feine Zeitfchrift, eine 
kurze Schilderung des „Sortichrittes der Hiflorifchen Studien in 
Sranfreih feit dem 16. Jahrhundert‘, deren Auffaffung ich im 
ganzen nur zuftimmen kann. Wie richtig bezeichnet er die Schwächen 
der landläufigen franzöfifchen Hiftorif mit wenigen Worten (S. 29 f.): 
„‚Unfere Gejchichtichreiber find gewöhnlich, felbft die wiljensreichiten, 
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erjt Literaten, ehe fie Gelehrte find. Wichtig an ihren Schriften 
find ihmen nicht fo wol die Thatjachen felbft ald die Form, die fie 
benjelben gegeben haben. Der Beweis dafür ift, daß fie ihre Werke 
niemal8 verbefjern und umarbeiten, um fie mit den Fortichritten der 
Wifjenfhaft in’d Gleiche zu fegen. Sie geben fie nach zwanzig 
Sahren ohne jede Veränderung wieder heraus. Und zu der Abwejen- 
beit der wifjenfchaftlichen Ueberlieferungen, zu den Abwegen der Eins 
bildungskraft fommen noch die politifchen und religiöfen Leidenjchaften.“ 
Doch verkennt Herr Monod auch die glänzenden Vorzüge der bis: 
berigen franzöfifchen Gejichichtfchreibung, die Anregung, die fie nad 
allen Seiten hin gegeben, nicht. Indem dann die neuere, eigentlich 
wifjenjchaftliche Schule der franzöftfchen Hiftorifer charakterifirt wird, 
will ihr Herr Monod mit ehrender Bejcheidenheit nur zugeftehen, 
eine Zeit der WBorbereitung, der Ausarbeitung von Materialien zu 
fpätern umfafjenderen gejchichtlichen Bauwerken zu bilden (I, 34). 
Vielleiht ift diefe WBejcheidenheit etwas zu weit getrieben. Sehr 
wohlthätig berührt ung die Parteilofigfeit Monod’8 Deutfchland 
gegenüber, wie wir fie leider. bei franzöfiichen Gelehrten in der 
legten Zeit nicht gar Häufig finden. „Deutjchland,“ Heißt e8 ©. 27, 
„hat zumeift die hiftorifche Arbeit unjere® Jahrhunderts gefördert. 
Andere Länder können Namen eben fo erlauchter Gejchichtichreiber 
anführen, wie die feinigen; feines aber fünnte ihrer eine jo große 
Anzahl nennen, feines kann fich rühmen, jo viel zum Kortjchritte der 
Wiffenfchaft beigetragen zu Haben.“ Bei der Strenge der willen 
ichaftlichen Grundfäge, die Heren Monod charakterifirt, ift e& mur 
eigenthümlich, daß er Michelet ohne Einfchränfungen zu den ernften 
und trefflihften franzöfiichen Hiftorifern rechnet; doch ift ja bekannt, 
wie eng er mit Michelet verbunden war. Ungerecht dagegen ift es 
"umferer Anficht nah, Mignet nur unter die „bewundernswerthen 
Erzähler“ neben Barante und Thierd zu jeßen; Mignet hat doc 
jehr wefentliche Verdienfte auch um die Forihung! 

Die Reihe der Abhandlungen beginnt ®. Duruy, indem er 


mit bekannter Meifterfchaft die „Munizipalverwaltung des römijchen , 


Neiches in den beiden erften Jahrhunderten unferer Zeitrechnung“ 
behandelt ; e8 ift dies ein Kapitel au dem noch nicht veröffentlichten 
fünften Bande feiner befannten römischen Gefchichte. In das Mittel- 
alter verjegt und U. Giry, der in „Gregor VII. und die Bijchöfe 
von Terouane“ den Widerjtand der Bilchöfe und des Klerus diejer 
Diözefe gegen den Cölibatszwang und die herrfchlüchtigen, gewalt: 





ESISIEFZ 


®& 
_— 


SESTUETrFTF3HSOBe gl ejHseTHTdts 


g 


Riteraturbericht. 


thätigen Legaten Gregor’3 VII. jchildert. Die großen Beitrebungen 
md Kämpfe der Zeit fpiegein fich in diefen Streitigkeiten wieder, die 
nicht nur mit geiftlihen Waffen, fondern auch mit Gewalt und Blut- 
vergießen ausgefochten wurden. So mächtig war der päpftliche Ein: 
fluß, daß vier Biichöfe von Terouane hinter einander, troß des von 
dem Grafen von Flandern ihnen gewährten Beiftandes, durch die 
Begaten geftürzt wurden; einer der Biichöfe wurde von den Päpit- 
fihen durch gräßlie Mißhandlungen in der Kirche felbit tödtlicd) 
verwundet. — Dann giebt Thurot eine Reihe furzer „kritifcher 
Studien über die Gejchichtichreiber des erften Kreuzzuges.” Für den 
deutichen Hiftorifer bringen fie gerade nicht viel Neues; um fo wich- 
tiger find fie für Sranfreih, wo man ja — wie die’von der Aca- 
dsmie des Inscriptions bejorgte Ausgabe der Historiens occidentaux 
des Croisades hinreichend beweift — von den Fritifchen Arbeiten 
Deutichlands über diefe Zeit nichts wußte. Herr Thurot ftimmt in 
der Streitfrage über die Gesta Francorum und Tudebod unbedingt 
für die Originalität der erftern; er billigt, wenn nicht alle Gründe, 
die Sybel und im Anjfchluß daran Gurewitich Hierfür beigebracht 
haben, jo doch die. wichtigiten und führt neue nach derfelben Richtung 
an. Den Berfaffer der Gesta hält er übrigens nicht, wie Sybel, 
für einen Ritter, jondern für einen italienischen Geiftlichen, was frei- 
li jehr unficher bleibt. Dann befpricht er die Ausfchreiber der 
Geften. In Betreff Baldrich’3 dv. Bourgueil (Baldr. dv. Dol) kommt 
er nach genauer Vergleichung mit den Geften, entjprechend den Bene- 
diftineen, zu weniger freundlichem Urtheil, ald Sybel gefällt hat. 
Bei Guibert v. Nogent giebt Thurot eine genaue und für Guibert’3 
Beien belcehrende Weberficht von dejien Zufägen zu den Geften. — 
Die meiften Bearbeiter findet die neuere Zeit. U. aftan führt 
und in „Sranvella und der Kleine Kaifer von Bejangon 1518—1538“ 
die Gefchichte des Kampfes zwifchen den mit Firchlicher Neuerungs- 
fucht verbündeten ftädtifchen Unabhängigfeitögelüften Bejangons gegen 
den dortigen Erzbifchof und gegen den ältern Granvella vor. Das 
Ganze ift nicht fehr wichtig, da fich der Streit mehr um perjönliche 
Jutriguen ald große überzeugungsreiche und prinzipielle Gegenfäße 
drehte. — Biel intereffanter ift R. Darefte’3 erfter Theil einer Ab- 
dandiung über „Franz Hotman“, auf Grund der ungedrudten Kor: 
teipondenz desjelben, von welcher der Verf. 215 Briefe in 13 Biblio- 
thefen umd Archiven vorgefunden hat. Hierunter find die Bibliotheken 
bon Gotha und Breslau, die Archive von München und Stuttgart; 
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um fo verfehrter ift ed, wenn Herr Darefte die Bibliothefen von . 


Leipzig, Hannover, Dresden und Berlin abfichtlich vernachläffigt, weil 
„e8 heutzntage jehwerer denn je für einen Franzofen jei, Mittheilungen 
auß den deutjchen Archiven zu erhalten!“") Damit hat der Verf. fic 
jelbft die Möglichkeit einer abfchließenden Darftellung entzogen, 
Uebrigens beginnt bier Herr Darefte, der bekanntlich jchon 1850 
einen Efjai über Hotman veröffentlichte, die erjte ausführliche und 
zugleich authentifche Biographie diejes anziehenden Hugenotten. Ganz 
bejonderd bemerfenswerth find die Einzelheiten, die (II, 12) über 
dad Straßburger Studentenleben, über die wiederholten Berfudhe 
einer Einigung zwifchen Lutheranern und Calviniften (II, 16 ff.), über 
den Tumult von Amboije (IL, 23 ff.) und die ftürmifchen Beiten, die 
darauf folgten, mitgetheilt werben. Für die politiiche und religiöfe 
Geichichte Frankreichs im 16. Jahrhundert wird diefe Biographie eine 
wichtige Duelle bilden. Daran jchließt fih Jules Loifeleur’s 
„zod des zweiten Prinzen von Eonde“; der Verfafier genügt feiner 
Borliebe für zweifelhafte hiftorische Kriminalfälle, indem er den öfters 
geführten Wahrfcheinlichkeitsbeweis für die Vergiftung Heinrich’s I. 
von Conde noch einmal wiederholt. — BP. Gaffarel fchildert „die 
Fronde in der Provence“. Auch hier bewährt fi) der Sab, daf bie 
franzöfiiche Geichichte ganz von neuem zu jchreiben if. Man erhält 
ein durchaus falfches Bild von den Zuftänden und Stimmungen in 
Sranfreih unter Mazarin fowie von dem umfafjenden Charakter und 
den Wirkungen der Unruhen der Fronde, wenn man fich nur auf 
deren Gejchichte in Paris bejchränftt. In den Provinzen, fern von 
dem Heinlich » jelbftfüchtigen Xreiben der Adelsfaktionen und der das 
Bolt mißbraucdenden hochariftofratifchen und parlamentarifdhen Chr: 
geizigen, fprach fich das Wefen jener leten großen Oppofitionsregung 
ded alten Frankreich gegen den Füniglichen Abfolutismus viel reiner 
und unverfälichter aus. Herr Gaffarel fchildert nun zum erften 
Male eingehend die Unruhen, die, im Anjchluß an die Barifer Fronde, 
1647 — 1660 die Provence bewegten. Freilich ift die Darftellung 
etwas hronifenartig, ohne Verbindung mit den allgemeinen Ereig- 
niffen. — Einen interefjanten Beitrag zur Charakteriftif Saint 
Simon’s liefert A. Cheruel in: „Saint-Simon und Dubois“. Be 
fanntlih überhäuft der geiftuole Memoivenjshreiber den Kardinal mit 


) Wir hoffen, daß die Nedaftion der Revue historique dieje unmwahre 
Behauptung berichtigen wird. AU.DN 
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Schmähungen. Hier wird aber nachgewiejen, daß er in Wahrheit 
demfelben al& eifrigfter und ergebenfter Anhänger gehuldigt hatte 
und erft defien Feind wurde (1720), ald Dubois ihn von jedem Ein- 
fluffe verdrängte. 1721 verfühnte er fich auf bed Megenten Ber: 
anlaffung mit Dubois, gegen den er fich thatfächlich viel weniger ftolz 
zeigte, ald er in feinen Memoiren behauptet. Die Unzuverläffigkeit 
der leßtern ftellt fich eben aller Orten heraus, wo man fie mit 
authentifchen Quellen zu vergleichen Gelegenheit hat. — U. Sorel 
widerlegt in dem Aufjag „Sendung des jüngern Euftine nad) Braun- 
jehweig im Jahre 1792 auf Grund der aus den PBarifer Archives natio- 
nales und Archives des aflaires ötrangeres gezogenen Altenftüde das 
Märchen, als hätten die Girondiften durch Euftine dem Herzoge Karl 
Ferdinand von Braunfchweig die franzöfifche Krone an Stelle Lud- 
wig’® XVI. angeboten. Der Kriegdminifter Narbonme und auf feine 
Beranlaffung auch Ludwig XVI. felbft wollten vielmehr (Dezember 
1791 und Januar 1792) den Herzog wegen feines hohen militärischen 
Ruhmes und zugleich wegen feines vermeintlichen Einflufjes auf den 
Berliner Hof zum Oberfeldherrn der franzöfifchen Streitkräfte machen ; 
waren doch ded Herzogs franzöfiiche Neigungen und „philofophifche‘ 
Gefinnungen allgemein bekannt! In der That gehen aus Euftine’s 
Unterredungen mit dem Herzoge bed Lehtern Sympathien mit der 
Revolution, wie fie fih bi Ende 1791 entwidelt hatte, deutlich 
hervor; nur zögernd, nicht grumdfäglic und entjchieden wied er 
die ihm von Euftine überbracdhten Unerbietungen zurüd. Ohne 
Bweifel haben diefe Anfchauungen und Stimmungen lähmend auf 
feine fpätere Kriegsführung in Frankreich zurüdgewirtt. — Herr 
3. 3. Guiffrey beginnt fehr verdienftvolle Studien über „die 
Comit63 der revolutionären VBerfammlungen (1789— 1795)" dur) 
eine Arbeit über „dad Comits des Mderbaued und des Handels“. 
Gegenüber den dramatifchen Szenen der Revolution, welchen die 
meiften von deren Gefchichtichreibern ausfchließlich ihre Aufmerkfamteit 
gewidmet haben, will Verf. die ftille, aber höchft wichtige Arbeit der 
Eomitss, in denen die großen fozialen Reformen vorbereitet wurden, 
fhildern. Sind doch felbft die Papiere des Wohlfahrt3- und des 
Sicherheits-Comit6ß noch nicht bearbeitet. Das Material aber für 
die Gejchichte der Comitss findet fi — leider jehr Lüdenhaft — 
theild im Parifer Nationalarhiv, theild in der biöher unbenußten 
gedrudten Sammlung der Protokolle der großen politischen Berfamms 
lungen feit 1789 — Protofolle, die fich von den Sigungsberichten 
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des „Moniteur” durchaus unterfcheiden. Nicht weniger ald 79 Comitss 
wurden nach einander durch die Konftituante, die Legislative und den 
Konvent eingejegt; von 40 derjelben hat man noch hinreichende Ur- 
funden, um deren Gejchichte zu fchreiben. 

Diefe kurze hronologifch geordnete Weberficht der in den drei 
eriten Heften der Revue gegebenenen Abhandlungen wird hoffentlich 
die Reichhaltigkeit, den ernten Charakter, die Nütlichkeit des neuen 
Unternehmens für die Wifjenfchaft zur Anjchauung bringen. Ich muß 
ed mir verjagen, auch auf die unter den Titeln Vari6tes und Me&- 
langes zujammengefaßten fürzern Auffäge einzugehen, jo viel Js 
tereffantes zum Theil in denfelben geboten wird. WYür das Bulletin 
historique, die zufammenhängende Darftellung der wichtigften Bor: 
gänge auf dem Gebiete der Hiftoriichen Wifjenjchaften, find in den 
Hauptländern Europas bedeutende Kräfte gewonnen worden: wie für 
Franfreih, außer den Herausgebern Fagniez und Monvd, €. de la 
Berge; für Deutjchland unter Andern Otto Hartwig und R. Neuß; 
für England ©. R. Gardiner; für Italien €. Paoli x. Unter 
Frankreich giebt da8 Bulletin 1) Nefrologe, 2) Ueberficht der gejchicht- 
lihen Borlefungen an den höhern Unterrichtsanftalten, 3) offizielle 
Beröffentlichungen, 4) Preisvertheilungen, 5) Publikationen der ge 
lehrten Gejellichaften, 6) Verhandlungen der Kongrefie, 7) Biblios 
graphie. Sonft mache ih im Bulletin auf die einfichtsvolle (wenn 
auch nicht vollftändige) Ueberficht über die ruffiiche gefchichtliche Lite: 
ratur don Herren Lutichindfy in. Kiew, jowie die Darftellung des 
Herrn Baoli von dem gegenwärtigen Zuftande der hiftorifchen Studien 
in Italien aufmerffam. — Sehr nüßlich ift die Inhaltsangabe für 
die Recueils periodiques et Soci6t6s savantes. Andefjen muß hier 
über die allzu große Vernachläffigung der deutjchen und der englischen 
periodifchen Prefie geklagt werden. Während der Inhalt angegeben 
wird von 25 franzöfifchen, 13 italienischen, 11 fchweizer, 8 xuffijchen 
Nevued, finden wir im erjten Theile nur drei deutjche (die „For- 
chungen‘, die „Hift. Zeitjchrift" und das „Archiv für ältere deutjche 
Gejhichtäkunde‘‘), im dritten Hefte noch zwei weitere (die „Deutjche 
Rundichau” und die „Ruffiiche Revue‘) erwähnt, fowie nur fünf 
englifche, unter denen 3. B. die Edinburgh Review und die Quarterly 
Review fehlen! — Die Comptes-rendus critiques liefern meift recht 
gute und gründliche Kritifen einzelner Werke; ausnehmen möchte ic 
3. ®. die lobende Beiprechung von Pariew’3 weniger ald mittel» 
mäßigem, von Fehlern wimmelndem Buche über Guftav Adolf 
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(H, 268 f.). . Der ungenannte Freund Pariew’s hält freilich felbft 
Dürzbourg et Bomberg — Würzburg und Bamberg — für ein und 
dasjelbe Bistfum! — Endlich bildet eine kurze Chronit und Auf- 
führung der wichtigften jüngft erjchienenen Werke den dantenswerthen 
Abfchluß jedes Heftes der Revue Historique. Je zwei Hefte machen 
einen Band von ungefähr 40 Bogen aus; der Preis beträgt jährlich 
für Paris 30, für die Departementd und das Ausland 35 France, 
doch werden auch einzelne Hefte zu je neun Francs abgelajjen. 
Wird, wie vorauszufehen, das neue Unternehmen in dem bis- 
herigen Geifte fortgejeßt, jo wird e8 eine rühmliche Bereicherung der 
geihichtlichen Literatur bilden und nicht für die franzöfifchen Hiftoriker 
allein, jondern auch international für die franzöfifchen und deutjchen 
eine Vereinigung ausmachen. Haben doch jhhon DO. Hartwig und 
U Stern größere Arbeiten für die Revue zugefagt, die ihrem ganzen 
Beien nach nur eine fympathiihe Aufnahme in den deutichen Fach: 
kreifen finden Fann. 
M.-P. 


A. E. Billault de Gerainville, Histoire de Louis Philippe. 
Tome III. p. LXIII, 300. Paris 1875. 


Die zwei erften und umfangreichen Bände diefer auf 16 Bände 
berechneten Biographie, welche in den Jahren. 1870 und 1871 er- 
Ihienen, führten die Erzählung biß zur Thronbefteigung Louis Phi- 
lipp'3 am 9. Auguft 1830. Der vorliegende dritte Band geht nicht 
weiter al Ende Auguft. Der größte Theil (S. 123 bis 300) ift 
dem Tode Conde’3 gewidmet; der ganze 4. Band, der jchon unter der 
Prefje ift, fol den darauf bezüglichen Kriminalprozeß erzählen und 
die beweifenden Dokumente bringen. Der Verfafjer fagt uns in feiner 
Einleitung, in der er fich über alle möglichen politifchen Fragen aus- 
läßt, er habe drei Jahre auf die Nachforfchungen verwandt, welche 
diefer dritte Band nöthig gemacht; denjelben aber in einem Monat 
niedergejchrieben — und man merkt e8 ihm an. Derjelbe ift eben 
jo flüchtig ftilifirt und komponirt al3 die früheren. Piele Gejchmad- 
Iofigkeiten und Familiaritäten ded Ausdrudes, viele unnöthige Re- 
Nlerionen und Widerholungen hätten ausgemerzt werden fünnen und 
mäflen, wenn der Verfafler fich nicht jo jehr bei der Redaktion geeilt 
hätte. Vielleicht auch wäre etwas Delonomie in den Plan des Bandes 
gelommen, der leider wie feine Vorgänger aller Ordnung und Harmonie 
entbehrt und die Gegenftände nicht nach ihrer objektiven Wichtigkeit, 
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fondern einzig nach dem fubjeltiven Interefie des Verfafjerd und den 
ihm gerade mehr oder minder reichlich fließenden Duellen in un 
gleichftem Maße behandelt. 

&3 wäre höchft unbillig, wollte man nicht die, wenigftens ehr 
ernftlich angeftrebte, Unparteilichteit des Verfafler® anerkennen, der 
felbft für feine Gefinnungsgenofjen nicht blind ift, aber feine Schwarz. 
fichtigfeit führt ihm oft ebenfoweit und weiter ald der blinde Partei: 
geift den legten Biographen Louis Philipp’s, den Herifalen Erötinean- 
Holy, geführt: ja zu einer Strenge de8 Urtheild, die ihn am Ende 
in faft allen Handelnden der franzöfifchen Gejchichte jeit 1830 (matür- 
li mit Ausnahme der „liberalen“ Lafayette, Laffitte und Dupont 
de l’Eure) nur abgefeimte Schurken jehen läßt. Ebenfo kann man 
dem unermübdlichen Fleiße und der ungeheueren Belefenheit des Ber: 
fafjers nicht genug Gerechtigkeit widerfahren lafjen, wenn jchon ung die 
langen Liften von konfultirten Büchern, namentlich deutjchen und hol: 
ländifchen, nicht jonderlih imponiren; er hat fich offenbar alle erdent: 
liche Mühe gegeben, um der Wahrheit auf den Grund zu kommen, 
und e8 hat ihm eine Fülle von umedirten Dokumenten höchiter Wid- 
tigkeit zu Gebot geftanden: ungedrudte Korrefpondenzen, Notizen und 
Memoiren, wie die Dumouriez’, Semonville's, Monmerque’3, Boullee’s, 
Guernon-Ranville’s, Gittard’3 u. U., alle möglichen Prozeßakten u. j. w. 
Namentlich ift e8 ihm gelungen, die Schredengzeit der Kommune zu 
benugen, um Zugang zu den biß dahin ganz unzugänglichen geheimen 
Polizeiarhiven zu erhalten und fo durch Abjchrift und Auszug einen 
großen Theil diefer Hiftorifchen Schäe zu retten, welche befanntlid 
im Mai 1871 ein Raub der Flammen wurden. Leider fehlt e3 dem 
Berfaffer an Kritik, und er fichtet oft nicht mit hinlänglicher Strenge 
die Spreu vom Weizen. Alles Ungedrudte imponirt ihm und die offen- 
barfte Barteinahme der Gefchichtsfchreiber, wie Nettement’3 oder 8. 
Blanc’, hindert ihn nicht, ihre Ausfagen auf Treu und Glauben anzu 
nehmen, wenn fie ihm in den Kram paffen. Dazu ift er höchft ungenau im 
Eitiren; Drudfehler in Daten und Seitenzahlen fommen faft in jeder An- 
merfung vor; dann werden Belege citirt, mo e8 deren gar nicht bedurfte, 
während andere bedeutjame Thatjachen, Neden oder Briefitellen an 
geführt werden, ohne daß man erführe,. wo fie hergenommen find. 
Dazu feirenlange Anführungen im Terte ganz bekannter Bücher, die 
in Jedermann Hand find. Im Ganzen herrfcht das Anterefje für 
die Anekdote und den Skandal zu fehr vor, um die ruhige Stimme 
der Gefchichte zum Wort fommen zu lafjen, und die Leidenschaft des 
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Shriftitellerd — „die fittlicde Entrüftung“ wollen wir jagen — er: 
lombt ihm nicht, in der Anekdote das rein pfgchologifche Element mit 
fünftlerifchem Gefallen in’s Licht zu fegen. Anekdoten aber und 
Skandäle, die im Augenblide die Neugierde reizen können, haben eben 
gar kein Recht mehr auf das allgemeine Juterefje, jobald fie vierzig 
biß fünfzig Jahre alt geworden find. 

Troß aller diefer Ausstellungen hat das Buch einen unbeftreit- 
baren Werth für den Gefchichtsforicher. So umvollftändig im vor- 
liegenden Bande die Darftellung der politiichen Ereignifje unmittelbar 
nach der Julirevolution ift, jo vollftändig ift der Hauptgegenftand des- 
felben, die Ermordung des Herzogd von Bourbon (Conde) behandelt. 
Auch für diefe Epifode hat der unermüdliche Forfcher (wie im erften 
Bande für die „Canonnade de VBalmy“, die er zuerft unter allen 
franzöfifchen Gefchichtsfchreibern auf ihre wirklichen VBerhältnife zurüd- 
geführt) vielfache und höchit wichtige neue Dokumente gefunden; dar- 
unter vor Allem des Appellationsgerichtsrathes und Berichterftatters 
de la Huproye Privatnotizen, welche ihm zur Anfertigung feines befann- 
ten Bericht, einer wahren Anklageakte, gedient hatten; ein Manuffript 
ded Generald Lambot, eines der vielen Geliebten von Mme. de Feu- 
hered und im Dienfte des Herzog3; endlich) und vor Allem die Aus- 
fügen Zecomte’3, ded KRammerdienerd, auf feinem Sterbebette. Leider 
fügt und Hr. B. im Bezug auf leßtere, auf denen doch hauptjächlich 
feine Anklage beruht, nicht wo er fie gefunden, wie fie abgefaßt morden, 
wer fie unter de3 Sterbenden Diktat niedergejchrieben, welcher Beuge 
ihre Authentieität beglaubigte. Daß Mme. de Feucheres die Thäterin 
gewejen, war bis jegt die moralifche Ueberzeugung fait aller Derer, 
weiche die Thatjachen und die beiden Prozefje (den Kriminalprozek 
wie den von den NRohans angeftrengten Eivilprozeh) ftubirt hatten, 
jelbft wenn fie nicht wie 2. Blanc oder Erötineau-Foly von dem hef- 
figften Parteihafje gegen Louis Philipp erfüllt waren. Auch Hr. 8. 
war davon jehon überzeugt, ehe er jeine „dreijährigen Nachforjchungen‘ 
anftelte, nach deren Ergebniß allein er feine Meinung gebildet zu 
haben behauptet: denn fchon im zweiten, 1870 gejchriebenen Bande 
feines Werkes (S. 215) kündigte er an, man werde fehen „wie der 
imglüdliche Greis . . . erftict, gejchleppt, an dem Fenfterdrehriegel 
aufgehängt worden von einer umfelig geliebten Hand, die ihm, einen 
Nugenbli vorher, falfche Liebkofungen und heuchlerifche Zeichen einer 
perfiden Anhänglichkeit gegeben.“ Heute freilich, wenn anders die 
angeführten Quellen wirklich authentisch find, hat Hr. B. die Schuld 
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auch materiell erwiefen. Etwas ganz Neues aber ift die von ihm 
entdedte Mitjchuld eines Geliebten der Mme. de Yeucheres, den der 
Berfafier nicht nennt, aber fo Klar bezeichnet, daß e8 jedem in Paris 
Wohnenden leicht fein dürfte, ihn herauszufinden, denn der An: 
geflagte „lebt noch, .. . er ift nicht einmal fehr bejahrt ... er nimmt 
eine hohe Stellung ein ... er hat Kinder, eine unbefcholtene Familie.“ 
Aus B’3. Andeutungen geht hervor, daß der Mann damals (1830) 
in den Zwanzigen war, daß er der Gendarmerie angehörte und im 
Auguft 1830 die Oberaufficht über Schloß St. Leu hatte. Man 
fieht, der Name wäre nicht fchwer zu finden. — Der Verfafler ver- 
vollftändigt noch die jchon vorhandenen zahlreichen Beweife der großen 
Intimität, welche zwiichen der Familie D’Oxrlsand und der Mörderin 
vor und nach dem Verbrechen beftanden; aber er ift billig genug, die 
Anklage der Mitfchuld oder Mitwifjenfchaft nicht auf Louis Philipp 
felber auszudehnen, wie er denn auch früher fhon (im 1. Bande) den 
Herzog von DOrleand der bewußten Theilnahme an Didier’8 Ber 
fhwörung zu feinen Gunften freifpradd. E83 ift jhon mehr als genug, 
daß die unparteiliche Gejchichte konftatiren muß, der zukünftige König 
der Franzojehı habe eine Berfon wie die Feucheres, die ihre Laufbahn 
al Dienftmagd in einem öffentlichen Haufe begonnen, al® erflärte 
Maitrefie des Herzogs von Bourbon und gleichzeitige Geliebte aller 
jeiner Bedienfteten fortgefegt, ald Mörderin bejchloffen Hat, zum 
Werkzeug gebraucht, um feinem Sohne die Millionen der Conde’jchen 
Erbihaft zuzumenden und fie feiner Gemahlin, jeiner Schwefter, dem 
Hofe Karl’3 X. und der Tochter Ludwig’3 XVI. aufgedrängt habe. 
Bon einer Betheiligung am Morde fann nur infofern die Rede fein, 
ald Louis Philipp unvorfichtig genug war, er, der doch Menjchen- 
fenntniß und die befondere Kenntniß der Feucheres bejaß, diefer zu 
jchreiben, al8 er von der beabfichtigten Flucht des Herzogs hörte, 
welche wol.zu einer Aenderung ded Tejtament3 zu Gunften des nun 
mehr faft mittellos gewordenen Herzogs von Bordeaur geführt hätte: 
fie jolle „die Abreife des Prinzen um jeden Preis verhindern.“ Louis 
Philipp mußte bedenken, wie eine Feucheres ein jolches Wort über 
fegen werde. Wir erwarten mit Spannung den vierten Band, welcher 
die Gejchichte ded Kriminalprozejjes bringen jol und uns zu zeigen 
bat, wie die AJulivegierung auf Niederjchlagen der Unterfuchung ge 
drängt, die Rejultatlofigfeit derjelben erwirft” hat. 
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"8. v. Gebler, Galileo Galilei und die römiiche Kurie. Nach den authen- 
tüchen Quellen. Stuttgart 1876. Cotta. ©. IX und 433. 

Dom. Berti, il processo originale di Galileo Galilei pubblicato 
per la prima volta. Roma, Cotta e comp. tipogr. del Senato 1876. 
p. OXXX VII. 169. 


Mit Scharffinn und Unparteilichteit, jo weit legtere von einem 
modernen Menfchen in dem Falle Galilei gezeigt werden fan, hat 
8. v. Gebler den Lebensgang des großen italienischen Naturforfchers 
auf Grund neuerer urkundliher Publikationen verfolgt. Was ihm 
die Unterfuchung erjcäwerte, war der Umftand, daß er die Gefchichte 
de wider Galilei angeftrengten Imquifitionsprozefjes auß den von 
Marini, und jelbft von "Epinois mangelhaft veröffentlichten Prozeß- 
alten fombiniven mußte; denn mebjt diefen fällt ald authentifche 
Duelle und al® amtlicher Beleg für den Verlauf ded empörenden 
Handels nur noch die von Gherardi veröffentlichte Urkundenfammlung 
ind Gewicht. Was mit folhem Material zu machen war, ift durch 
Heren von Gebler gemacht worden, und e& liegt nicht an ihm, daß 
feine Darjtellang, in mancher Hinficht eine fehr gelungene, iu der 
Hauptfache der Gefahr ausgefegt war, rafch zu antiquiven, wenn 
exit jene Prozehakten in ihrer Bollftändigfeit vorliegen würden. 
Bas nun faum zu erwarten war, ift gefchehen: wir Haben dieje 
Alten endlich in einer nicht verftümmelten Ausgabe, die Herr Dome- 
mico Berti nach der Handichrift des Batilanarchivs beforgt hat. In 
einer biftorifchen Einleitung, die Herr Berti feiner Veröffentlichung 
beigegeben Hat, und in einem offenen Schreiben an Herrn von Gebler, 
das er ald Anhang zum Abdrud bringt, kann fich der Lejer über die 
Punkte orientiven, betreff3 welcher die nun vollftändig zu Tage 
gebrachten Akten nah Meinung des Herausgeberd eine der Gebler- 
Ihen entgegengejegten Anjchauung rechtfertigen. 

--&3 kommen bier ftreng genommen nur zwei Punkte in Betracht, 
auf die freilich das Hauptintereffe an dem ganzen Prozefje fich 
fonzentrirt. Erftlih die von Gebler verneinte Frage, ob das 
Inquifitionsgericht über Galilei die Zortur verhängt, habe. Nach 
Heren Berti machen die Akten es allerdings im hödhiten Grade 
wahrjcheinlich, daß Galilei nicht gefoltert worden ift; allein daß e3 
eine bejchlofjene Sache war, ihn der ZTortur zu unterwerfen, dar: 
über Lafjen fie nicht den mindeften Zweifel auffommen, das machen 
fie gewiß. Herr Berti folgert dies aus einer der Urkunden, die 
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ihon bei ("Epinois (hier mit einem plumpen Lefefehler) zu finden 
ift; außerdem jpreche der Wortlaut des Urtheil® dafür. Jene 
Urfunde (fie trägt bei Berti Nr. 62 und ift von Gebler ©. 419 
Anm. nach der faljchen Lesart "Epinois abgedrudt) laffe und wifjen, 
daß der Papft angeordnet habe, Galilei mit der Tortur zu drohen, 
diefe Drohung aud in Ausführung zu bringen, wenn anzunehmen 
fei, der fiebzigjährige Gelehrte werde die Folter überftehen. Aus dem 
Wortlaut des Urtheils aber gehe hervor, dak Galilei’s Richter, als 
fie e&$ unterzeichneten, der feiten Meinung waren, ihr Opfer habe 
bereit3 das Erperiment der Folterung überftanden oder aber — das 
Urtheil wurde anticipando zu Papier gebracht — werde e& über. 
ftehen. Iene Stelle des Urtheild, wo es heißt: „Wir haben did, 
Galilei, dem examen rigorosum unterworfen, und du Haft Fatholiid 
geantwortet‘‘ Lafje feinen andern Sinn zu; denn der Ausdrudf examen 
rigorosum jei der Tortur völlig gleichzufegen. Dem entgegen fteht die 
Gebler/ihe Behauptung: der Ausdrud habe etwas ganz anderes als 
die Folter zu bedeuten. Der italienische Forjcher beruft fih (S. 109) 
auf eine Stelle im Sacro arsenale, ovvero Prattica dell’ Officio 
della S. Inquisizione, Roma 1639, wo die Tortur und da$ examen 
rigorosum al zwei Namen für dasfelbe Ding aufgeführt werden; der 
Deutiche bringt (S. 314) aus demjelben Buche in der gleichen Aus: 
gabe eine Stelle bei, welche examen rigorosum und Tortur al® zivei 
verjchiedene Stadien des Jnauifitionsprozefjes auseinander hält. Wer 
hat nun Recht, und wann ift von dem fich widerjprechenden Berfafjer 
jenes Sacro arsenale das Wichtige gejagt worden? — Referent 
geiteht offen, daß feine Kenntnifje des römischen Inquifitionsver- 
fahrens ihn nicht in den Stand jeßen, bier eine Entjheidung zu 
treffen. Er weiß nur, daß in dem Hauptwerf über die Glaubend- 
inquifition, au welchem die jpäteren Darfteller des Jnquifitionss 
prozejied ihre Weisheit gejhöpft haben, dem weder von Gebler, nod 
von Berti citirten Fr. Nic. Eymeric, directorium inquisitorium cum 
comment. Fr. Pegnae (Venedig 1595) von examen rigorosum, über: 
haupt von einem Mittelftadium zwijchen dem gewöhnlichen Werhör 
deö Ungeflagten und feiner Folterung gar feine Rede ift. Läßt fid 
ein Geftändniß nicht erjchleichen, jo ift e8 durch die Folter zu erprejien: 
jo lehrt Eymeric einfah und Kar; höchftens daß er (wie auf ©. 490) 
ftatt tormenta umjchreibend instructio acutissima circa quaestionem 
jegt. €3 ift num möglih, daß in den Inquifitionsprozeß mit Be: 
ginn des 17. Jahrhunderts ein bejonderes Stadium eingefchoben und 
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examen rigorosum benannt wurde. Möglich aber auch, daß dies 
nicht der Ball gewejen, daß der Terminus examen rigorosum für 
die Tortur gegolten hat, für die Bezeichnung derjelben gejeßt und 
gebraucht wurde. So lange das nicht ausgemacht ift, jchweben die 
Herren von Gebler und Berti mit ihren Berufungen auf fich gegen- 
feitig äufhebende Stellen eine® und desfelben Autors in der Zuft. 
Bad Berti außerdem, aus in Rom verwahrten handjchriftlichen Abhand- 
lungen über das Jnquifitionsverfahren beibringt, legt allerdings den 
Schluß nahe, daß feine Anficht die Wahrjcheinlichkeit für fich Hat; 
doch entjcheidend, jeden Zweifel ausjchließend ift e8 mol nicht. Wer 
der Sache auf den Grund fommen will, müßte eingehende Studien 
über Gefchichte und Entwidelung des Jnquifitionsprozefjes fich nicht 
verdrießen lafjen. Was fpeziell Galilei betrifft, läßt fich nach Herrn 
Berti aus dem Protokoll über fein legtes Verhör annehmen, daß ihn 
der Verhörsrichter aus Nücficht auf fein hohes Alter von der durch 
den Bapft angeordneten Folter dispenfirt habe; e8 blieb bei der bloßen 
Drohung mit der Tortur. Dem entgegen behauptet Herr dv. Gebler 
in einem Antwortsfchreiben an Berti, veröffentlicht im Septemberheft 
der Florentinifchen Nuova Antologia, daß die Tortur Galilei’3 mit 
dem päpftlichen Defrete vom 16. Juni 1633 nicht einmal angeordnet 
worden. E83 ijt ein Wortjtreit über Bedeutung des Sabed „ac si 
sustinuerit“ in jenem Defret, und für Berti jcheint zu fprechen, daß 
in dem Bejchluß der heiligen Kongregation desjelben Datums zu lefen 
it: „et si sustinuerit“. Unzweifelhaft ift, daß Galilei, ob e8 nun 
ber Bapft fo befohlen oder nicht, der Tortur nicht unterzogen wurde. 

Der zweite Differenzpunft gegen die Gebler’iche Auffaffung, der 
fih Heren Berti auß den von ihm zur Deffentlichkeit gebrachten 
Alten ergiebt, betrifft das Protofoll vom 26. Februar 1616, das als 
rechtliche Subftrat bei der Urtheilsfällung im zweiten Prozefje Gali- 
lei’8 verwendet wurde. Berti hält e8 für echt, während Gebler 
nah E. Wohlmwill’3 und Gherardi’3 Vorgang e3 für gefälicht erklärt. 
Referent muß befennen, daß alles für die Echtheit des Anftruments 
Borgebrachte ihn nicht überzeugen konnte. Aus dem Berti’schen 
offenen Schreiben an Gebler, welches eben diefen Gegenjtand behan- 
deit, kann man fich allenfall3 Mar machen, wie die Sachen, wenn nicht 
gefälfcht worden wäre, fich würden verhalten und abgemidelt haben. 
Das aber ift fein Beweis für die Echtheit felbft, gegen welche fo 
hwerwiegende Bedenken fprechen, und die nicht anders zu retten ift, als 
dab man — gleich Berti — anderweitigen unzweifelhaften Urkunden 
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des Prozejled einen Sinn unterlegt, der zu dem ald echt angenom- 
menen Falfum paßt. Nimmermehr wird man über den Widerfprud 
hinwegtommen: daß der Inquifitionsftommifjär gemäß Wft vom 
25. Februar 1616 nur einzugreifen hatte, wenn Galilei auf Kardinal 
Bellarmin’8 Erflärung fich nicht unterwerfen follte; daß er aber laut 
Protofoll vom 26. Febr. d. 3. fogleih zu Worte gelommen wäre, 
ohne erft, wie ihm aufgetragen worden, die Wirkung der Bellar: 
min’schen Erklärung abzuwarten. Ebenfo wenig über den andern 
Widerjprud, daß Bellarmin in feinem am 3. März 1616 erftatteten 
Bericht über den Vorgang mit feiner Silbe ded3 Inquifitionstom- 
mifjärd und feines, wenn e3 ftattgefunden hätte, eigenmächtigen Ein- 
greifend, feine® an Galilei gerichteten Verbot3 erwähnt. Desgleichen 
nicht über den dritten Widerfpruh, daß Bellarmin auch in feinem 
Galilei ausgeftellten Zeugnig dto. 26. Mai 1616 ausdrüdlich betont, 
ed fei dem Galilei „nur“ der Beichluß der Amderkongregation be 
treffend das kopernifanifche Syftem mitgeteilt, aber durchaus fein be 
fonderes Verbot eröffnet worden. Desgleichen blieben endlich unlösbar 
verftridt die vielen fonftigen Widerfprüche, denen eine ganze Reihe 
von Thatjachen in Galilei’8 Beben, Haltung und Schidjalen gleich 
füme, wenn das Protokoll vom 26. Februar wirklich an dem Datum, 
das es trägt, erijtirt hätte und nicht vielmehr nach der Hand ge 
tälfcht worden wäre. Auch die äußeren Merkmale der Echtheit, melde 
fänmtliche Urkunden der Batikandandichrift, alfo die angefochtene 
mit einbegriffen, nach Herrn Berti tragen jollen, vermöchten — wären 
fie felbit vorhanden — nicht? daran zu ändern, daß die inneren 
Merkmale der Fälfchung fi aus der Urkunde nicht megdisputiren 
laffen. Sind aber jene äußeren Merkmale wirklich vorhanden? 
Man darf e8 jehr in Zweifel ziehen, ohne Herrn Berti oder den 
„ausgezeichneten Paläographen“, auf die er fih (S. 12) beruft, 
irgendwie nabhezutreten. Die Paläographie hat e& zwar fo weit 
gebracht, in der Regel beftimmen zu können, aus welhem Jahrhundert 
eine Handichrift ftamme; aber zu ermitteln, ob eine Urkunde um 
bloße 17 Jahre jünger ift, ald fie zu fein vorgiebt, e8 ausschließlich 
auf paläographifchem Grunde zu ermitteln, wäre ein Runftftüd, das 
die allergenanefte Prüfung des fraglichen Dofumente® zur noth 
wendigften Borausjegung hat. Nun hatte Herr Berti nicht einmal 
Seit, den Tert der Batifanhandichrift mit dem Abdrude ’Epinois’ 
ftetig zu vergleichen; nicht einmal Zeit, alle Aktenftüde der Samm- 
lung zu fopiren, er mußte fich zur Wiedergabe bereit edirter Stüde 
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nad der von ihm jelbft ald unforreft erkannten l’Epinois’schen Lesart 
entjchließen (f. jeine Anm. 8 auf ©. 55). Wie läßt fich dann glauben, 
er habe feine Handichrift jo zu jagen auf die paläographifche Goldwage 
fegen können, e3 fei ihm dazu im Batifanarchiv die nöthige Mufe 
und Freiheit gewährt worden — im Batilanardhiv, wo man Hand- 
jhriften folcher Art vor ernjter wiljenjchaftlicher Prüfung mit der- 
jelben Borficht verwahrt, mit der in dhemifchen Laboratorien der 
Phosphor vor dem Butritt der atmojphärifchen Zuft verwahrt wird! 
Doh die nad) Stand der Dinge unmögliche paläographiiche Prüfung 
der Handichrift ganz bei Seite gelaffen, widerlegt auch der Umftand; 
da der Akt vom 26. Februar „von feinem wie immer gearteten 
Einfluß” auf die Verurtheilung Galilei’3 gewejen, die Thatjache der 
Fälfhung noch Feineswegs. Galilei ift einfach verurtheilt worden, 
weil der Papit e3 fo haben wollte und die Kardinäle dem Papfte 
zu Willen waren. Wenn ed jemals eine unanfechtbare biftorijche 
Bahrheit gegeben Hat, jo ift e8 diefe. Der Fälichung- bedienten fich 
die Kardinäle, nicht um Galilei fchuldig zu fprechen, denn dazu Hatten 
fie die Macht, ohne exit den Apparat einer Fäljchung fpielen zu 
laffen; allein, daS Urtheil zu motiviven, ihm den Schein einer rvecht- 
lichen Begründung zu verleihen: dabei gieng den Jluftriffimi ihr 
atein aus. Herr von Gebler hat ©. 292 ff. bid zur Evidenz nad)- 
gewiefen, daß die Sentenz wider Galilei, jelbjt nach römischen Prin- 
jipien aller rechtlichen Grundlage entbehrend, durchaus eine illegale 
war, und diefe Sllegalität zu masfiren, mußte zur Fälfehung gegriffen 
werden. Das ift. der gejchichtliche Thatbeitand, dejjen Feftftellung 
mit der tendenziöfen Verwerthung des Galilei’ihen Prozefjes nichts 
gemein hat. E& lohnte ja nicht einmal die Mühe, aus der verhältniß- 
mäßig harmlofen Mlleinigkeit eines Falfum Tendenz herauszufchlagen 
gegen einen Gerichtshof, der fich unendlih Schlimmeres zu Schulden 
tommen ließ. 

Was die Veröffentlihung D. Berti’d außer dem bisher Er- 
Örterten an neuen Aufjchlüfjen bringt, betrifft mehr das untergeordnete 
Detail des Prozefies, ohne an den Hauptzügen desjelben Wejentliches 
u ändern. Herr von Gebler fann fich befriedigt jagen, daß jeine 
Daritellung die Rechnungsprobe beitanden bat. Indefjen ift das 
Gebler’iche Buch, jo treffend e8 das Verhältniß Galilei’3 zur römischen 
Kurie fchildert, jo erjchöpfend es in diefer Beziehung genannt werden 
muß, von einer gewiflen Einfeitigfeit nicht freizufprechen. Der Verf. 
fellt jeinen Helden in eine Perfpeftive, von der man nicht jagen darf, 
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daß fie eine umrichtige ift, wol aber daß fie den Hintergrund, auf dem 
der Held fteht, nicht erfennen läßt. Die mächtige geiftige Bewegung, 
die Jtalien in Nachwirkung der Renaifjance noch während der erften 
Dezennien des 17. Jahrhunderts durchzitterte, ift von Gebler zu 
wenig gewürdigt worden. Galilei fteht inmitten derjelben, und e& 
jchmälert feinen Ruhm nicht, daß die großen Wahrheiten, die er 
zuerst im Wege exakter Forichung erhärtet Hat, durch Andere vor 
ihm mit divinatorifhem Blide erjchaut wurden. - E83 wäre nad) 
zumeifen gewejen, wie die Erjchütterung des Autoritätsglaubens an 
Ariftoteled und die Anfänge einer gefunden Methode der Natur: 
forihung in Italien jchon von Telefius und feiner Schule datiren, 
wie Galilei in diefer Richtung nur Hand an ein Werf gelegt, das 
jene vor ihm begonnen haben, das ihm vielleicht ohne folche Vor: 
gänger nicht jo herrlich gelungen wäre. Auch des großen Giorban 
Bruno war zu gedenken, de Mannes, der feinen Pantheismus, feinen 
Glauben an Copernicus und die Pluralität der Welten auf dem 
Scheiterhaufen zu büßen hatte; nicht minder des Univerfalgenies 
dra Paolo Sarpi, der Harvey die Ehre der Entdedung des Blut: 
umlaufs jtreitig macht und das Irrthümliche der ariftotelifchen Be 
hauptung über dad Schwimmen der Körper im Wafjer jedenfall3 fehon 
vor Galilei erfannt hat. Nebenbei gejagt, e8 grenzt nicht an Wahn 
wiß, wie Gebler (S. 72) meint, wenn Caccini den Galilei vor dem 
Inquifitionsgericht der Korreipondenz mit Sarpi bejchuldigte: e& mar 
im Gegentheile tiefite Berechnung. Caceini mußte wifjen, daß der 
venezianer Servitenmönd von der römischen Kurie aufs tödtlichite 
gehaßt wurde, daß die Anklage eines Briefwechjel® mit ihm vömifchen 
Ohren furchtbar Klinge. Gieng doc in Rom die Rede, Sarpi jei 
jchlimmer al& der ärgfte Kalvinift, ift e8 doch jeßt nach den vor jede 
Jahren veröffentlichten authentischen Zeugenausfagen außer Frage, 
daß die wider ihn ausgefandten Mörder vom Kardinalnepoten, 
Scipione Borgheje, aufs Wärmfte ind Benezianifche empfohlen wurden, 
auch nach dem Attentate ind Haus des päpftlichen Nuntius flüchteten 
(j. Bazzoni, App. alle annot. degli Ing. di Stato di Ven. Arch 
stor. ital. Ser. II. T. XII P. 1 p. 15 u. 31). Ein Staliener 
(F. Fiorentino, B. Telesio ossia studi storici su l’idea della natura 
nel risorgimento ital. Slorenz 1874, 2, 276) hat aus Anlaß dei 
Galileiprozefjes bemerkt, die Inquifitoren hätten fich das italienifde 
Sprichwort gejagt fein laffen: Thatfachen find Männer, Worte find 
Weiber. So war e8 aud, und daß Galilei Thatfachen der Natur 
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aufdedte, welche den Boden der römischen Theologie unterwühlen, 
fonnte ihm fo wenig verziehen werden, ald e8 Sarpi verziehen ward, 
daß er in Venedig der Inquifition unerreihbar und ein lebendiger 
Proteft war gegen die Allmacht der römijchen Kurie. 


M. Br. 


Friedrih Ferdinand Garljon, Gefchichte Schwedens. Fünfter 
Band. Gotha 1875. Friedrich Andreas Pertheg. XXXIH. 607. 


Durch den vorliegenden Band von Carljon’3 jchwedischer Gejchichte 
ift auf Grund gediegener, ein veichliches neues Material erjchließender 
Forihungen für ein wichtiges, bisher nur in fehwankenden Umriffen 
befanntes Stüd jchwedischer Gefchichte Hiftorifches Wifjen in fein echt 
eingefegt worden. Theilweife unter jchärferer Hervorbildung, theil- 
weife auch unter eritmaliger Aufdekung der thatfächlichen Einzelheiten 
macht Verf. und mit dem urjächlichen Zufammenhang der Ereignifje, 
welche da3 innere Staat3leben Schwedens während zweier bewegteften 
Sahrzehende erfüllten, bekannt, vermittelt gleicherweije das Verftändnig 
des in demfelben Zeitabfchnitte fich vollziehenden Umjchwungs aus- 
wärtiger jchwediicher Politif und erhebt und zur Anjchauung der in 
bedeutungsvollen Wendepunften fchwedifcher Reichsgejhichte die Ge- 
jchicte des fchwedifchen Volfslebens beftinmmenden Perjönlichkeiten, der 
Gyllenftierna, Gyllenborg, Bengt Orenftierna, Claes Fleming, Wacht- 
meifter, vor Allem aber Königs Karl’3 XL, des in verhaltener Leidens 
ichaftlichkeit fich verzehrenven, in feinem Innern unergründlichen, in 
Wollen und Wirken raftlofen und unter harter Rebensarbeit doch das 
Biel nnermeßlicher Anftrengungen, die dauerhafte Neugründung des 
ihwedifchen Staat3wejens verfehlenden Herrihers. Die Darftellung 
hebt mit den Friedenzjchlüffen des Jahres 1679 an. Auf den Bahnen 
erobernder Kriegspolitit hat Schweden im Berlaufe zweier Menfchen- 
alter veichlihen Waffenruhn eingefammelt, ftattlihe Außenlande 
erworben, auch unter den Wechjelfällen der leßten Feldzüge fich 
Ihließlih al3 vorgebietende nordiiche Macht zu behaupten vermocht, 
freilich unter glanzvoller Bethätigung nad) außen Hin Lebensmarf 
ausgegeben. Staatöfinanzen, gejellichaftlicher Wohlftand, Handel, 
Induftrie und ländliche Wirthichaft find zerrüttet. Bon Kompro- 
miffen zwifchen Neichsrath, ftändifcher NeichSvertretung und erbbe- 
rechtigtem Königthum ift die Ausübung der Herrichaft, find Gefeh- 
gebung, Landesverwaltung und NRechtsauslegung abhängig geworden. 
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Aus der feit Jahrzehenden angefammelten Glut des ftändifchen Hafjes 
droht mit jedem nächften Wugenblide die Lohe der politifchen und 
fozialen Revolution emporzufchlagen. Kein gemeinjchaftliches vater: 
ländifches Interefje endlich hat die nach Berfaffung und Gefellichafts: 
ordnung verjchieden gearteten, fprach- und ftammgetrennten Außen: 
(ande mit dem jchwediichen Nationalftaate zu verfnüpfen vermodht. 
Wie folhen verdorbenen Zuftänden im Laufe der achtziger Jahre 
die den Staat Schweden in der Perfon de3 Gebieterd darftellende 
monardhiiche Gewalt entjtiegen, wie die zur Alleinherrichaft des Sou: 
veränd gediehene Autorität der Krone alle andern von alteräher 
mitberechtigten Träger der öffentlichen Gewalt aufgezehrt und unter 
zahllofen und tiefften Schnitten in das wilde Fleisch fich al eine im 
Kleinen und Großen fhaffende Kraft bethätigt hat: diefer füch in 
jchrittweifer Entwidelung vollziehende Vorgang bildet den bemertens- 
wertheften Inhalt des zu beiprechenden Bandes. An der Hand des 
Berfafjers die jchwediiche Gejchichte jener Epoche durchwandernd, Löft 
fi ung der angebliche Staatsftreich Karl’ XI. in eine vieljährige, 
nit dem Neichdtage vom Jahre 1680 beginnende Staatsarbeit auf; 
zunächit ein auf wirthichaftlichem Lebensgebiete eingeleiteter Rücjchlag 
wider die den Staat erjhöpfende, dem Kleinadel bejchwerliche und 
dem Gedeihen der unteren Gejellihaftsklafjen verhängnißvoll gewordene 
vermögensrechtliche Stellung des jchwediihen Großgrundbefiges, zu 


diefem Bwede ein durch beiderjeitige Interefiengemeinjchaft bedingtes 


Bufammenftehen von Krone und ftändifcher NReichsvertretung, darauf, 
nachdem die reichdräthliche Nebenregierung, dad vom Auslande ein: 
gedrungene, im jchwediichen Bolfgleben nicht wurzelhafte feudaliftifch- 
ariftofratifche Element der fchwediichen Reichgverfafjung in Wegfall 
gebracht, die politiiche und öfonomifche Verkleinerung des jchwedifchen 
Grofadeld mitteld Rechenjchhaftsablage und Reduktion, ald Wirkung 
derartiger, Staatsform und Gejellichaftsverfafjung umbildender Er- 
gebnifje das fchließliche Erliegen des gefammten, dem Königthum als 
Mauerbrecher wider die Udelsherrichaft pflichtig gewordenen, dod) 
unter dem Sturze der Ariftofratie gleichzeitig des eigenen Nüdhaltes 
verluftig gegangenen ftändifchen Weiens und von dem ftänbdifchen 
Schattenfpiel des Reichitages 1686 ab die unumfchränkte Geltung 
des königlichen Beamtenjtanted. Dem Nachweife der treibenden und 
bemmenden Kräfte, der Beranfchaulichung des die Gedanfenbilver 
Karl’3 XI. verwirklichenden Ringens hat der Verfafjer danfenswerthe 
Sorgfalt gewidmet. In der That lehrt, dem gejchichtlichen Hergang 
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entiprechend, uns arljon’3 Gejchichtserzählung die damalige Um: 
formung der jchwediichen Staatöverfafjung begreifen. Zum erften 
Male tritt und das Reduftionsverfahren jowol in verfafjungsrecht- 
fihtlicher Begründung wie in politiicher Durchführung und nicht 
minder in feinen Wirkungen auf Staat und Gejellihaft mit be- 
friedigender Deutlichfeit vor Augen. Wir erfennen ein Verfahren, 
welches von durchaus legalen Anfängen den Ausgang genommen, in 
der Folge aber in Unterfuchungsform und Nechtsentjcheid dem unver- 
antwortlichen Belieben des Ulleinherricherd unterthan geworden ift, 
bei dejien allgemach zur Schraube ohne Ende ausgearteter Hand- 
habung fich jedoh ein Berjühnendes darftellt, die Einficht näm- 
fi, daß fjoldhe ohne Schonung des Herkommens, ohne Anjehen der 
Berfon und in den Außenlanden unter VBertragäbrud und Rechts: 
verlegung geübte Härte zu feinem Bruchteil den Gelüften und 
Genüffen eines königlichen Gewalthabers, fondern ausfchließlich den 
Bebürfnifien und Zweden des Staates dienftbar geworden ijt. Eben- 
falld das Gefüge jenes jchwediichen Beamtenjtaates, den, ein be- 
merfenswerthes Seitenftüd zu dem Kunjtbau der vollendeten abjoluten 
franzöfiichen Monarchie im 17. Jahrhundert, Karl XI unter Furz 
gemefjener Spanne königlichen Wirkend aufgerichtet, zeigt fich in 
Garljon’d Werke in zwedmäßiger Ueberfichtlichfeit und dem ftaat- 
bidenden Bemühen des Herrjchers ein ehrenvolles Andenken fichernd. 
Aus den der Gejchichte der auswärtigen Angelegenheiten gewidmeten 
Ajchnitten hebe ich die ftandinavijch -unioniftiichen Entwürfe Gyllen- 
fierna’3, die im Garantievertrage des Jahres 1681, der Keimzelle 
der Augsburger Einung gipfelnde, jchwedifch - holländiiche Unterhand- 
lung und die mannigfachen Aufjchlüffe hervor, die aus forgfältiger 
Aufdeeung der vielgewundenen jchwediichen Bermittlungspoltif fich 
für die diplomatifche Gejchichte des zweiten Coalitionskrieges ergeben. 
Bie die Anlage des Werkes bedingt, vollzieht fich die Anficht der 
auswärtigen Angelegenheiten von einjeitig jchwediichem Standpuntte 
aus; die europäifche Perjpektive ift nicht immer vichtig gezeichnet und 
zu Künftlerifcher Beherrihhung des Stoffes ift der Verfafjer bei der 
Behandlung der diplomatifchen Aktionen nicht  gediehen. In einem 
Bunkte hat die Darlegung des Berfafjers den Referenten nicht zu über: 
zeugen vermocht. Weder in dem zu ftraff gejpannten Abjolutismus 
Rarl’3 XI. noch in der temporifirenden, den Zwift mit Dänemark nur 
vertagenden Behandlung der Holfteinifchen Frage, noch endlich in der 
die Seemächte zur Zeit verftimmenden, jedoch mit nichten auf die 
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Dauer entfremdenden, Schweden die Rolle des europäijchen Friedens: 
ftifter8 erübrigenden diplomatifchen Wendung vom Jahre 1696 fcheint 
mir der Anlaß des hernachmals einbrechenden Verderbend, des Ver: 
(uftes der äußern Größe und der abermaligen inneren Berrüttung zu 
fuchen. Vielmehr möchte ich dem Nachfolger, der vom Erzeuger zwar 
den zwingenden Willen, doch weder die Befähigung zu felbftbeicheiden- 
dem Warten, noch den erhaltenden, Kräfte jehonenden Sinn geerbt, für 
die ganze Summe de8 Unheil, das unter Karl XII. über Schweden 
gefommen ift, verantwortlich machen. Daß gleichzeitig mit der Um: 
formung der nationaljchwediichen Verfaffung und Verwaltung kein 
Berfuch gemacht worden ift, den überjeeilchen Landjchaften ein Per 
hältniß ftaatliher Einung abzugewinnen, war ein jchwered Ver 
fäunmiß und die Webertragung der Reduktion auf die baltijchen 
Provinzen war, weil diefen Außenländern die Wohlthaten ftaatlicher 
Neuordnung nicht zu gute Famen, ein arger Mißgriff fchmwedifcher 
Negierungskunft unter Karl XI. Lebtered Verfahren mußte, wem 
die Schwedische Staatdgewalt allen Livländiichen Nechtsverwahrungen 
zum Troge an dem Syftem Karl’ XI. fefthielt, unter kommenden 
Berwidelungen der auswärtigen Politif gefteigerte Berlegenheiten im 
Gefolge führen. Bon foldhen Verlegenheiten bis zur Rataftrophe war 
freilich um jene Beit, wo Karl XI. zur Krone gelangte, wo Schweden 
mit Anftalten ftarker Verteidigung, wie fie die der Vorgänger hinter: 
Laffen, fich der nordifchen Tripleallianz jo mächtig zu erwehren vermochte, 
noch ein weiter Abftand. Da der fchwediiche Nationalftaat des aus 
giebigen Meberfchufjes an eigener Kraft entbehrte, deren e8 zur Affimila- 
tion der Außenlande bedurft hätte, mochte die vorgebietende baltifche 
Stellung des Schtwedenreiched auf die Tage der Enkel und Urenkel 
hin unhaltbar fein; daß die Kataftrophe jo jählings und fchon zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts eingetreten, verjchuldet die das ftaat- 
liche Werf des Erzeugerd zerjtörende Maßlofigkeit des Eroberers, 
Karl’ XII. Se ftrenger der Urtheilfprucd der Nachwelt gegen den 
Bernichter der nordiichen Großmaht Schweden ausfällt, zu um jo 
geringfügigeren Fleden jhrumpfen die Schatten zufammen, welche die 
BVerfönlichkeit Rarl’3 XI. vor fich her geworfen hat. 


Noorden. 
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B. Dorn, Caspia. Ueber die Einfälle der alten Ruffen in Tabariftan 
nebit Zugaben über andere von ihnen auf dem Kaspiichen Meere und in den 
anliegenden Ländern ausgeführte Unternehmungen... (Mit zwei lithographifchen 
Karten und acdıt Holzjchnitten). Lu le 23 avril 1868. St. Petersbourg 1875. 
(XXXVI und 424 ©. 4.) 


Der Berfafjer, der es fih zur Lebensaufgabe gemacht hat, die 
Geographie, Gejchichte, Numismatik,. Sprache und Literatur Perfiens 
und namentlich dev Theile Perfiens, die feit dem Frieden von Turf- 
mantjchai zum xuffiichen Reiche gehören oder durch ihre Lage die 
meiften Beziehungen zu diefem haben, durch Tertesausgaben und 
Ueberjegungen moslemifcher Hiftorifer, Erläuterungsichriften jeder 
Art, Hiftorisch- geographifhe Forichungen, Publitationen von Münz: 
Aufchriftene und Handjchriftenfunden, Sammlungen dialektologifchen 
Materiald und Unterfuchungen über die Dialekte u. j. w. nach allen 
Seiten hin aufzuhellen, und der jeit Dezennien ald Meifter auf diefem 
Gebiete anerkannt ift, bietet und in dem vorliegenden Werfe eine 
neue Frucht jeines unermüdlichen Forjchereiferd. Der Kern desjelben 
behandelt die Einfälle der alten Ruffen in Tabariftan und ift in der 
urfprünglichen Form bereit? am 23. April 1868 in der Faiferlichen 
Akademie der Wifjenfchaften vorgelefen worden. An die Berichte 
der moslemifchen Hiftorifer ift zunächit ein gründlich gelehrter hiftori= 
jcher, geographifcher und literarifcher Kommentar derfelben geknüpft; 
an beides haben fi) Erläuterungen und Ausführungen der ver: 
hiedenften Art und Unterfuchungen angejchloffen, die felbft wieder zu 
fleinen Monographien angewachjen find, jo daß der Verf. mit Recht 
in der Einleitung ©. I. XXXV bemerft, der Abjchnitt, von dem alle 
diefe Unterfuchungen ausgegangen find, würde jet beffer „Ueber die 
namentlich gegen Tabariftan gerichteten Raubzüge der alten Rufen 
auf dem Raspifchen Meere” benannt werden, und felbft der hier be- 
liebte Titel würde nicht mehr zutreffend fein; denn der Verf. hat 
fein Werf, wie er jelbft jagt, zu einer Art Vademecum für die Unter: 
nehmungen der alten Rufen auf dem Kaspifchen Meere und in den 
angrenzenden Ländern zu erweitern geftrebt. Der in Folge des be> 
ftändigen Zumwachjes von neuen Hilfsmitteln und andrer undorher- 
gejehener Unftände verzögerte Drud hat viele nachträgliche Ergäns- 
zungen und Berichtigungen zur Folge gehabt; um das ganze Material 
zu überjehen, das in der Einleitung, den Negiftern, Nachträgen und 
Berichtigungen des in Folge feiner Entftehungsweife etwas formlos 
gewordenen Werkes niedergelegt ift, dient die demfelben vorangejchidte 
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fachlich geordnete „Allgemeine Ueberficht"; e3 möchte fi empfehlen, 
e3 nach der hier eingehaltenen fyitematifchen Reihenfolge zu ftudiren. 

Den Ausgangspunkt der Unterfuchung bildet ein von Dorn aus 
englifhen Handfchriften mitgetheilter Bericht des Muhammeb ben al- 
Hafan ben Jfendiar in feiner im Jahre 613 H. (1216 n. E.) ge 
fhriebenen Gejhicdhte von Xabariftan über die erften Einfälle der 
Rufjen in diefes Land im 9. und 10. Jahrhundert, den der Verf. 
©. 2 ff. in Tert und Ueberjegung mittheilt und nach allen Seiten 
bin erläutert. && fließen fich daran zahlreiche andere Mittheilungen 
verwandter Art aus orientalifhen Hiftorifern und Geographen mit 
Kommentaren, die jammt und fonders ded Berf.3 ungemein ausge 
breitete Willen und Literaturfenntnig in das hellite Licht fegen. 
Bir heben daraus hervor den interefjanten Bericht de8 Muhammed 
Zahir Wahid, Hofhiftoriographen unter Schah Abbas IL, über die 
Raubeinfälle der Kofalen Stenka Rafin’3 in Gilan aus dem Jahre 1661 
und die von der perfiichen und ruffifchen Regierung gegen die Räuber 
gethanen Schritte (S. 25 f.). . E& handelt fich ohne Ausnahme um 
nod gar nicht oder mangelhaft herausgegebene Berichte; leicht zu- 
gängliche, wie der des ebenfalld von jenen älteften Raubzügen der 
Rufjen auf dem Kaspifchen Meere Kunde gebenden Mafudi, find’ ab- 
fichtlich nicht wiederholt worden. Diefe Unternehmungen der Rufen 
tragen genau denjelben Charakter wie die gleichzeitigen ihrer nor- 
mannischen Stammesgenofjen in Wefteuropa: fie befchränten fich nicht 
auf eine Plünderung der Küften, jondern fahren au die Flüffe 
hinauf und überfallen binnenländifche Städte, deren Neichthum fie 
anlodt. 

In nicht minderem Grade wie die Durchforfchung der orientali- 
ien Handjchriftenihäge ift dem Werke die in den Jahren 1860 bis 
1861 vom Verf. nad) dem Kaufafus und den füdlichen Küftenländern 
des Kaspiiden Meeres unternommene Reife zu Gute gekommen: die 
Autopfie machte ed ihm möglich, die kompetenteften Auffchlüffe über 
die in jenen enthaltenen Nachrichten zu geben. Bor allem hat natür- 
lich Hierdurd) die Geographie der Küftenländer, nicht bloß die der 
mittleren Beiten, jondern auch die deö Alterthums, gewonnen: es 
genüge, auf die topographijchen Unterfuchungen über das alte Hyr- 
fanien (©. 96), Medien (S. 98) und Albanien (S. 197 ff.) nad 
Ptolemäus zu verweilen. &8 jcheint, daß in diefen bergigen Kiften- 
ländern die geographijcde Nomenklatur fich bei Weitem nicht jo fon- 
ftant erhalten hat wie im übrigen Iran, wovon der Grund in der 
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geringeren Größe und Bedeutung der dort gelegenen Städte zu juchen 
fein wird: wenige alte Namen lafjen fich in den heutigen mit Sicher: 
heit wieder erkennen, 3. B. Taußpaz röis Dapsveior in Tabarat 
(S. 15). Die Jpentifizirung der von Polybius erwähnten Barthifchen 
Stadt Zupeye mit Sari verwirft der Verf. mit Recht, aber auch die 
von ihm ©. 49 vorgefchlagene Kombination mit Tureng Tepeh bei 
Afterabad will nicht vecht befriedigen; jollte nicht der Schauplaß viel 
weiter öftlich im Binnenlande zu juchen und Syring diefelbe Parthifche 
Stadt fein, welche Zfidor von Eharar Zupwx nennt und deren Name 
fi noch in Serach& erhalten hat? E& kommt mir nicht wahrjcheinlich 
vor, daß Antiohus in das eigentliche Küftenland von Tabariftan einge: 
drungen fein follte. uch des Ptolemäus Masdwparoi und Masdwparer 
öoos darf jchwerlich nach dem Borgange des Berf.’3 ©. 10 mit dem 
Namen Mazanderan in Verbindung gebracht werden; die von andrer 
Seite vorgejchlagene Vergleichung mit Musdoran jcheint fich mix doch 
jehr zu empfehlen. Hinfichtlich der Topographie von Albanien weift 
Dorn jelbft überzeugend nah, daß fein aus dem Wlterthum über: 
ficferter Ortsname fich mehr feftftellen läßt mit alleiniger Ausnahme 
von Xaßada, das noch jeßt den Namen Dabalah führt (S. 214). Das 
Regifter ©. 66— 139 hat der Verf. aus praktiichen Gefichtspuntten 
in der Weife erweitert, daß e8 Neifenden, die topographifche Unter- 
juhungen in den Kaspiihen Küftenländern anftellen wollen, al® Hand» 
buch dienen kan, das ihnen die nöthigjten literariichen Nachweife 
über die bereiften Dertlichfeiten gewährt. Eine erwünfchte Beigabe 
des Werkes bilden zwei Karten des Kaspijchen Meeres, eine nad) 
den neueften Tartographifchen Hilfsmitteln entworfene, eine zweite 
nah Sptachri: wie viel hier jelbft noch 1840 und für ruffiihe Pro- 
binzen entworfene Karten zu wünfchen übrig lafjen, mag man aus 
dem ©. XX f. über die auf einer folchen verzeichneten vielen Hundert 
Heinen Flüffe in ZTalyfch Bemerften entnehmen, die in Wahrheit nur 
auf dem Papier da find: der Topograph war im Winter dort und 
nahm ald vermeintliche Flüffe alle die Wafjerabflüffe auf, die fich 
durch das Schmelzen des Schneed und die zu diejer Beit unauf- 
hörlichen Regen bilden. 

Außer der geographifchen ift vom Berf. auch die fprachliche Aus: 
beute feiner Faspifchen Reife in dem vorliegenden Werfe veriwerthet 
worden; Anhang II giebt ©. 217 ff. Proben der Dialekte von Ma- 
janderan, von Gilan, de Tat und ded von Talyih, andre dialefto- 
logische Beiträge finden fich zerftreut durch das ganze Werf. 
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Auch für neuere und meuefte Gejchichte des Drients hat Ein: 
zeines von dem, was der Berf. von feinen Reifefrüchten mittheitt, 
nicht geringes Jnterefie. So ©. 126 die Erzählung aus Abderrahim’s 
Sagen über die furdhtbare Bedrüdung der Bauern von Bireh (bei 
Baku) unter Nadir Schah, wie fie aus Furcht vor ihm auf eine 
Anfel flohen, auf die Kunde von Nadir Schah’3 Ermordung die 
Heimkehr antraten, aber in Folge eine Sturmes mit Ausnahme des 
Mannes, der die dem Abderrahim als fteinalter Greis erzählte, und 
eines Mädchend, das er danıı zur Frau nahm, im Meere ertranfen: 
ein Stüd Stillieben, das trog .der langen und mündlichen Weber: 
lieferung den Eindrud ftrengfter gejchichtlicher Meberlieferung macht. 
Die Meine ©. XII gegebene Notiz, daß Rußland und Iran von den 
BVerfern „die beiden Reiche“ genannt werden, wiegt ein Dußend 
politifche Leitartifel auf; und wer etwa noch in Zweifel fein follte, 
welches der beiden Reiche bis in die entlegenften Winfel Jrans hinein 
auf die dortigen Provinzialen die größere Anziehungskraft ausübt, 
dem empfehlen wir, den Bericht zu lefen, den der Herbergsvater 
Ahmed in Sari über fein Zufammentreffen mit Kaifer Nikolai jeinen 
ruffiihen Gäften zum Beften gab. „Ich fuhr“ — erzählte er (S. IX) — 
„nach Beterhof, einem wirklich bezaubernden Ort... ., um den weißen 
Baren, den Padifchah der Urus, zu jehen. ch wartete, bis er aus 
feinem Palaft herausfam, und drängte mich in feine Nähe. Meine 
fremdartige Mleidung, jowie mein VBordrängen fiel dem Padiichah auf; 
er fam auf mich zu und fragte, wer und woher ich jei und was id 
wünfche? Ich erjchraf vor feiner Größe und feinem Blid..., aber 
ich faßte mich und antwortete, ich fei auß Sari nad Rußland ge: 
fonımen, um den Padifchah zu jehen. Nach einigen anderen ragen 
befahl er jeinem Begleiter, einem Adjutanten, mich in dem Palaft 
bewirthen zu lafjen. Ich aß aber wenig, weil das Efjen nicht nad 
unferer Weife zubereitet war. Auch ließ der Badifchah mir 25 Nudel 
auszahlen. Der Adjutant gab mir zu diefem Behuf ein Fleines 
Bapier ab, bei deffen Vorzeigung ich da8 Geld ohne Verkürzung 
erhielt. Was mich aber in Erftaunen fegte, war der Umftand, daf, 
al3 ich nach mehreren Wochen in Gatjchina war, mich der Papdijchah 
wieder erkannte und fragte, ob ich das Geld erhalten Habe?“ Die 
nach mehr al8 einer Seite hin ungemein charakteriftiiche Erzählung 
bedarf feines Kommentars. 

Zu dem vorftehenden Werke haben auch zwei andere Peter 
burger Gelehrte dem Verf. werthvolle Beiträge geliefert, Brofjet und 
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Kunit. Der Erftere hat ©. 285 f. den Bericht des albanifchen 
Hiftoriferd Mojes von Kalanfatuf (aus. dem 10. Jahrhundert) über 
den 914 erfolgten Raubzug der Aufjen gegen Berdaa in gelehrter 
Veife beiprochen ; bejonders groß aber find um das vorftehende Werk 
die Verdienfte de3 Lehteren, der den ganzen ihm zur Verfügung 
ftehenden Apparat der abendländifchen Gejchichtswifjenfchaft zur An- 
wendung gebracht hat, um die reiche von Dorn aus morgenländifchen 
Quellen gejchöpfte Kunde der ficher ftellenden Gegenprobe zu unter: 
ziehen. Dorn jelbft ift hier jehr zurüdhaltend aufgetreten: „Noch 
will ich" — jagt er ©. 20 in Bezug auf die Gejchichte der ruffifchen 
Einfälle in die Faspifchen Länder — „ausdrüdlich Hinzufügen, daf 
ih die Nachrichten über die erwähnten Einfälle jo gegeben habe, wie 
fie fi nach den morgenländifchen Schriftftellern herausftellen. Die 
Verwendung derjelben in Bezug auf die ruffiiche Gefchichte überlafje 
id Anderen; die Verantwortung für die Richtigkeit der Angaben den 
Berichterftattern.‘ 

Hier ift num ergänzend Kunif eingetreten. Won ihm rührt her 
eine Erläuterung de von Dorn nad) einem eigenthümlichen Berichte 
ded8 Tarihi Alfi erzählten Kriegszugs der Rufjen gegen Konftantinopel 
im Jahre 1043 aus ruffifhen Quellen (S. 30 ff.), vor Allem der 
ganze dritte Anhang: „Begannen die ruffishen Handelsfahrten und 
Raubzüge auf dem Schwarzen und Kaspiichen Meere zur Zeit Mus 
dammed’3 oder Ruri3?“ (S. 221 — 256) nebjt dem Aufjage: „Zur 
Literatur der Warangomadie” ©. 279 ff., und viele andere über 
dad ganze Werk zerftreute Anmerkungen. Zu den Runifichen Auf: 
fügen ift ©. 365 ff. ein allgemeines Regifter gegeben, in welchem 
noch zahlreiche weitere Ausführungen einzelner Punkte nachgetragen 
find. Den Angelpunft der Unterfuchungen Kunif’® bildet eine in 
Rußland Iebhaft ventilirte Frage, von der man außerhalb Rußlands 
ihwer begreifen wird, wie fie überhaupt noch eine Frage fein Fann, 
nämlich die, ob die älteften Ruffen und Waräger Normannen oder 
Slaven gewejen jeien: die ruffifchen Hiftorifer theilen fich in eine 
normannifche und eine antinormannifche Schule. Selbftverftändlich ver- 
tritt Runif die wifjenschaftlih einzig mögliche Löfung der Frage in 
normannifchem Sinne und befpricht auf’3 Neue in gründlich gelehrier 
BWeife die früheften Zeugniffe über das Vorkommen ded Waräger: 
und Nufjfenmanned. Der Name der Waräger ftammt. vom fkandi- 
navifchen wäring und bezeichnet den Krieger, welcher ein wära, ein 
Dienftgelübde, abgelegt hat; der Dienftname wäring ift dann bei den 
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Dftjlaven zur Gefammtibenennung für die Normannen überhaupt ge- 
worden: al= Biruni verzeichnet auf feiner Erdfarte die Warangen an 
der jchwedifchen Dftküfte (vgl. S. 368). Die erfte Spur der byzan- 
tinifchen Begeyyos findet fich bei dem 1098 jchreibenden Leo von 
Dftia, der Guälani unter den um 935 von den Byzantinern nad) 
Unteritalien gejgidten Söldnern aufführt; abgejehen von diejem ver 
einzelten Bortommen normannifcher Söldner jcheint aber eine eigent- 
fiche Warägerlegion in Konftantinopel erft nach 973 organifirt worden 
zu fein. Der byzantinifche Name Bapayyos ftammt nicht aus ruffi- 
jchem wariag, jondern direft aus waring. Somit jchließen jomwol das 
biftorifhe wie das fpradhliche Zeugniß die Hypotheje aus, daß der 
Warägername den Byzantinern erft nad 973 durch flavoruffifche 
Bermittlung zugeflommen fei. Rotsi (vom mitteljchwedifchen Ryds) 
ift der Name, den noch jet die Finnen den Schweden geben: das 
ältefte Borfommen des jchwediichen Seevolf3 der Rös ift da8 bei dem 
fränfifchen Chroniften Prudentius, der im Jahre 839 Gefandte der 
Rös in Byzanz erjcheinen läßt, zwar vor dem traditionellen Grün: 
dungsjahr ded ruffiihen Staats, aber aus einer Zeit, wo längit 
normännifche Wbenteurer unter den Dftjlaven mächtig zu werden ans 
gefangen Hatten; außer diefem Beugniß, welches aber nicht da8 beweilt, 
was die Antinormanniften e8 beweifen lafjen, eriftirt feines für Nuffen 
vor Rurif. Mit Recht betont Kunif, daß die ARufjen, die plößlid 
al8 fühne Seeräuber am Schwarzen Meere die Welt in Staunen und 
Schreden jegen, nicht ald Meifter vom Himmel gefallen fein, jondern 
ihre Seetüchtigfeit irgendwo erlernt haben werden: nur an einer See 
bildet ein Bolf fich zu Seefahrern aus; die einzig befriedigende Ant- 
wort giebt die gejchichtliche Ueberlieferung, welche fie von der Dftiee 
berfommen läßt. 8 ift eine Nemefis, wie fie übelverjtandenen Patrio- 
tismus auf wifjenjchaftlihem Gebiete nicht jelten trifft,. daß die Anti- 
normanniften, welche den veinflavifchen Urjprung des ruffiishen Staats 
verjechten, fich folgerichtiger Weife gemöthigt jehen, das ehrwirdige 
den Namen des Neftor tragende Gejchichtäwert, auf welches als einen 
in feiner Art einzigen Schag, wie wenige Völker ihn befigen, das 
ruffiihe Volf alle Urjache Hat ftolz zu fein, zu verkleinern, indem 
fie jeinen Angaben über die Gründung des ruffiihen Staats alle 
Glaubwürdigkeit beftreiten: die Gegenfäge Normanniften uud Antis 
normanniften deden fic) mit den Gegenfägen Neftorianer uud Anti: 
neftorianer. Kunif verficht mit allen Mitteln der wifjenfchaftlichen 
Technif und unter Anwendung einer Fülle des umfafjendften gefchicht- 
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fihen und fprachlichen Wifjens, die ihn zu einer Reihe feiner, in ihrer 
Bedeutung über den nächftliegenden Zwed weit hHinausgehender Einzel: 
unterfuchuingen ”) geführt hat, die Glaubwürdigkeit Neftord. Man 
follte denken, Angeficht® der jlandinaviihen Namen der erften ruffi- 
ihen Großfürften und andrer bei Neftor vorfommender Berjonen aus 
dem erften Jahrhundert der ruffiichen Gefchichte und der flandinas 
vifchen Benennungen der BDnjeprwehre bei Eonftantinus Porphy- 
rogennetus müßten die Rormanniften längft gewonnenes Spiel haben ; 
man werfe indeß einen Blid auf: den Gang, welchen die „Warango- 
machie” genommen bat, und man wird von jener optimiftischen Auf- 
faffung zurüdfommen: ift do ein grober Weberjegungsfehler des 
Sefuiten Goar, welcher eine Stelle, an der Theophaned im Zahre 
773 den oftrömifchen Kaifer r« dova« yeiavdıa (die rothen Schiffe) be- 
fleigen und gegen die Bulgaren ausziehen läßt, jo wiedergab, als jei 
der Raifer gegen ruffiiche, den Bulgaren beiftehende Schiffe aus- 
gezogen, zu einem Glaubensartifel der Antinormanniften geworben 
und, objchon unzählige Mal widerlegt, immer wieder von Neuem 
aufgewärmt und zulegt noch im Jahre 1872 von einem Roryphäen 
diefer Schule, Herrn Jlowaisfy ald eine ausgemachte, dad VBorhanden- 
fein vorrurificher ARufjen am Pontus bezeugende, gejchichtlihe That- 


* jahe den Gegnern entgegen gejchleudert worden: in der That, den 


von Kunif ©. 224— 229 gegebenen gejchichtlichen Ueberblid über die 
Literatur diefer Spezialfrage wird der Patholog nicht ohne lebhaftes 
Interefie lefen. Daß, wo die Sachen jo ftehen, Stellen orientalifcher 
Hiftoriter, die jchon vom 6. Jahrhundert an nach dem Sprachgebrauche 
ihrer Zeit von Auffen reden, von den Antinormanniften als ver- 
meintliche Beweife für ihre Theje begierig aufgegriffen wurden, darf 
nicht Wunder nehmen. Indeß die einzige darunter, welche einiger- 
maßen ernfthaft zu nehmen war, die ded Belami in jeiner 963 ver- 
faßten perfifchen Ueberfegung des Tabari, welcher unter den Feinden, 
mit denen Schehriar im Jahre 643 zu kämpfen hatte, auch die Rufen 
aufführt, ift nunmehr von Dorn ©. XXIX durch den Nachweis, daß 
dad arabifche Driginalwert nad einer in der Bibliothef Köprülü in 
Ronitantinopel erhaltenen Handihrift an diefer Stelle nur Türken 


») Ich erinnere beifpielöweife nur an die Unterfuchung über die Kompo- 
Ition de Chronicon Venetum des Joannes Diacomus ©. 230 ff, den Nachweis 
der nahen Verwandtichaft der Zahlwörter der alten (Torkiichen) Bulgaren mit 
denen der Tichumafchen ©. 238 f., den Erfurd über die Hreidhgotar ©. 381 ff. 


Siftorifche Zeitfhrift. N. F. Bp. 1. 16 
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und Alanen, aber feine ARufjen und feine Chazaren aufführt, definitiv 
befeitigt worden. 

Der Berfafjer, der in dem vorliegenden Werke der von Domitius 
Pifo. geftellten Anforderung „Thesauros oportet esse, non libros“') 
ftrengften® genügt hat, verheißt uns in der Einleitung weitere wid: 
tige Publikationen, eine Bejchreibung feiner Reife nach Perfien und 
eine Meberjegung des Tabariftanifchen Hiftoriferd Zehireddin: möge 
e3 ihm noch lange vergönnt fein, in rüftigftem Alter der Wifjenjchaft 
wie bisher zu dienen. 

Alfred von Gutschmid. 


Collection de monnaies Sassanides de feu le Lieutenant - genöral 
J. de Bartholomaei, repr6sentee d’apr&s les pieces les plus remarquables. 
Publiee par B. Dorn, membre de l’Acad&mie. Lu le 17 octobre 1872. 
(Avec le portrait de M. de Bartholomaei et XXXII planches gravees,) 
Seconde &dition. St. Petersbourg 1875. (15 pp. 4.) 


Der Befiger der hier publizirten Münzjammlung, Jwan Wlereje 
witjh von Bartholomäi, ftammte, wie wir aus einer von ihm im 
Jahre 1859 aufgefeßten und diefer Ausgabe vorangejchidten Selbft: 
biographie erfahren, aus einer Livländijchen Adelsfamilie, war geboren 
am 23. November 1813, machte die militärische Carriere und ftand 
feit 1850 dauernd in Kaufafien, an den meiften dortigen Kämpfen der ' 


ruffifchen Heere betheiligt; er ftarb al& Generallieutenant in Tiflis 
am 17. Dftober 1870. Bon früher Jugend an ein eifriger Münz 
fammter, fonzentrirte er jeit 1838 fein Intereffe in der Weife, daf 
er eine Sammlung ausjchließlih von baktriichen, parthijchen und 
fafanidifhden Münzen anzulegen begann, die er bis an feinen Tod 
unermüdlich zu vervollftändigen bedacht war; er ging in Diefer 
Selbftbejchränfung jo weit,. daß er jelbft alle jpäteren von den Jöpeh: 
bed’3 und den arabiihen Statthaltern geprägten Pehlewimünzen 
orundfäglich von jeiner Sammlung ausjhloß und abgab oder um: 
taufchte. So gelang e8 ihm, eine in ihrer Art einzige Sammlung 
zufammenzubringen, welche nach des Befigerd Tode um den Preis 
von 20,000 Silberrubeln in den Befig des Fürften Schafhowätoi 
übergegangen ift. Sie beläuft fi) auf nicht weniger ald 2290 Stüd, 
darunter etwa 1000 Sajanidenmünzen; von diefen find in dem vor: 
liegenden Werke ungefähr 500 abgebildet worden. Die Veröffent- 
ling diefes Theild feiner Sammlung hatte General von Bartholo: 


") Plin. N. H. praef. $ 17. 
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mäi noch bei Lebzeiten in Angriff genommen, zu einer foldhen Aufs 
gabe vor Anderen befähigt; denn er war nicht nur ein Fundiger 
Baläograph, der einen bejonder® glüdlihen Blid in Entzifferung 
jchwieriger Legenden Hatte, fondern er bejaß auch archäologijchen 
Takt, der ihn bei der Anordnung der Münzen der älteren Safaniden, 
die feine Regierungsjahre angeben, erfolgreich leitete und Fehler feiner 
Borgänger vermeiden ließ. Das vorliegende Werf enthält 32 Rupfer- 
tafein, von ©. Egger in Wien fauber und genau ausgeführt. Den 
Stich der Tafeln hat dv. Bartholomäi felbft überwacht, den der leßten, 
welcher bei feinem Tode noch nicht beendigt war, hat die faiferliche 
Aademie auf ihre Koften zu Ende führen lafjen. Die Herausgabe 
übernahm ded Berftorbenen Fachgenofje und langjähriger Freund 
Dorn, der das Werk durch eine franzöfiiche Vorrede eingeführt hat; 
fie enthält außer der jchon genannten Selbitbiographie dv. Bar- 
tholomät’3, welcher eine von diefem jelbjt entworfene und von Dorn 
fortgefeßte Lifte feiner Publikationen angehängt ift, in der erften 
Ausgabe vom Jahre 1873 nur noch Nachweifungen über die Ent- 
ftehungsgefchichte des Werkes. An der jet erfchienenen zweiten 
Ausgabe find außer einigen nachträglichen Bemerkungen Dorn’3 eine 
fachkundige Anzeige des Werfed von der Hand Mordtmanns, einer 
der erjten Autoritäten in Bezug auf jafanidiihe Numismatif, in der 
Beilage der Allgemeinen Zeitung 1873, Nr. 308, und eine briefliche 
Mittheilung desjelben Gelehrten an Dorn Hinzugefommen. Die durch 
Vollitändigfeit, Schönheit und Seltenheit der Exemplare alle anderen 
überragende Sammlung ift in einer ihrer durchaus würdigen Geftalt 
publizirt worden: wir erhalten hiermit da8 vollftändigfte und befte 
Rupferwerf über jafanidische Münzkunde, das bisher erjchienen: ift, 
ein zuverläffige® und geradezu unentbehrliches Hilfsmittel nicht blos 
für den Numismatifer, jondern auch für den Hiftorifer und den, der 
fi) mit Pehlewifchrift und Pehlewifprache zu beichäftigen hat. 

Aus der nahezu Lüdenlojen Serie will ih eine Reihe von 
Münzen hervorheben, die theild äußerft felten, theil® geradezu Unica 
find, mich dabei, da ich nicht Numismatiker von Fach bin, der von 
Mordtmann gegebenen Winke bedienend. Sup.-Taf. 10, Taf. 10, 6 und 
Taf. 27, 1 find die einzigen befannten Goldmünzen der Könige Hor- 
mizd II, Barahran IV. und Barahran VI. Die Silbermünze Sup.-T. 7 
zeigt Barahran II, dem ein nicht feltener Typus da8 Bild einer 
Frau und beiden gegenübergeftellt da® eines Knaben zugejellt, nur 
mit der Frau, die Silbermünze ebendaf. 9 nur mit dem Knaben. 
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Die Silbermünzen T. 22, 14 aus dem 8. Jahre Chosrov’s I. (538) 
und %. 30, 44 aus dem 37. Chosrov’s II. (626) find dadurd) be: 
merfendwerth, daß fie auf der Borderfeite außer der üblichen Legende 
um den Kopf ded Königs noch eine zweite außerhalb des Perlen: 
franzed haben. In anderer Hinficht von numismatifhem Anterefje 
ift die Silbermünze Schabur’3 II. Sup.=T. 12 und die im 12. Jahre 
de Hormizd IV. (590) gejchlagne T. 27, 20. Die Perle der ganzeı 
Sammlung aber, was Seltenheit des: Gepräges anbetrifft, ift die 
Goldmünze Chosrov’8 I. (hier Chosrud genannt) T. 24, 45 aus 
jeinem 34. Jahre (564), die, allein unter jämmtlichen Safaniden- 
münzen, auf der NRückfeite ftatt des Feueraltard zum zweiten Mal 
das Bild des ftehenden und auf fein Schwert fi) ftügenden Königs 
darbietet; v. Bartholomäi zahlte für diefed Unicum nicht weniger ald 
1200 Silberrubel. Sprachgefchichtlih merkwürdig ift die Silber: 
münze T. 22, 6 auß dem 4. Jahre Chosrov’s I. (534), die das 
Bahlwort ftatt durch da8 aramäifche Jdeogramm arba phonetijch 
durch das perfiiche c&här wiedergibt. Eigentlich Hiftorische® Interefie 
haben die folgenden Münzen. - Den Anfang macht die Silbermünze 
&. 1, 1, auf deren einer Seite König Bapef, auf der andern jein 
Sohn, der NReichsgründer Ardajchir I. erjcheinen. Die Kupfermünze 
Ardaichir’s I. T. 1, 15 ftellt dem Kopfe des Königs einen zweiten 
jugendlihen Kopf eine® Nnaben gegenüber, in welchem man den 
feines zum Mitregenten angenommenen Sohnes Schabur erkannt 
hat. T. 3, 1 ift eine Silbermünze de Hormizd L, von dem überhaupt 
nur vier Münzen befannt find. Ein noch intereffantered Unicum ift 
z. 11, 18, eine Silbermünze des Schabur, der, von feinem Water 
Jezdegerd I. eingejeßt, von 417 —421 in Armenien regierte. Un: 
mittelbar wichtig für die Gejchichte werden die Safanidenmünzen exit 
von da an, wo die Regierungsjahre der Könige auf den Münzen 
erjcheinen; bis ganz vor kurzem nahm man allgemein an, daß dies 
exit jeit Zamasp (veg. feit 498) der Fall jei: jet zeigen uns die 
Silbermünzen auf T. 14 Nr. 1 und 2 das 3., Nr. 3 das 4, 
Nr. 4 und 5 das 6,, Nr. 6 und 7 das 7. Jahr des Piruz, die den 
Jahren 460, 461, 463 und 464 entipredhen. Die Silbermünge 
T. 26, 1 ift eines der beiden einzigen bisher bekannten Exemplare 
aus dem erften Jahre des Hormizd IV. (579). X. 27, 21—24 
find georgiiche Nahahınungen von Silbermünzen eben diejes Könige. 
Die Silbermünze T. 30, 43 ift merkwürdig durch ihr Datum, das 
39. Regierungsjahr Chosrov’3 IL; fie muß in einer entfernten Pro> 
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vinz nad) dem Tode Chosrov’8 und vor dem Bekanntwerden des- 
felben geprägt worden fein. Große GSeltenheiten find die Gilber- 
münzen X. 31, 1* und 2*, geprägt im 1. und 2. Jahre eines 
Königd Hormizd V., der in faft allen VBerzeichniffen der Safaniden 
fehlt; doch ift e8 nicht ganz richtig, wenn Dorn ©. 7 meint, er fei 
nur aus armenifchen Schriftftellern bekannt: er erjcheint auch in den 
Königsliften des Syntellod und des Theophanes® an der Stelle 
Sezdegerd’8 III., dejjen Gegenfönig er war. Endlich eine der legten 
überhaupt von Safaniden geprägten Münzen ift die nicht minder 
feltene Silbermünze T. 31, 6**, die dad Datum des 19. Jahres 
Sezdegerd’3 III. (650) trägt. 
Alfred von Gutschmid. 


‚dr. Rapp, aus und über Amerifa. Thatjachen und Erlebnifje. 2 Bände. 
&. 380 und 425. Berlin 1876. Springer. 

Diefe neuefte Publikation aus der fruchtbaren Feder Kapp’s 
beiteht zum größeren Theil aus jchon früher gedrudten Auffäßen 
and Abhandlungen. Troßdem hat der Autor mit Recht geglaubt, 
dem deutjchen Publitum nicht ein aufgewärmtes Gericht zu jerbiren, 
denn: „Einige derjelben find noch gar nicht, andere noch nicht in 
Deutfchland und wieder andere jchon vor jo viel Jahren veröffentlicht 
worden, daß fie meift Neues und Unbefanntes bieten.“ Und von den 
guten Belannten aus den legten Jahren, denen wir bier wieder be- 
gegnen, möchte Ref. feinen in diefer Sammlung mifjen. Sie würde 
dadurch den Charakter eines in fich abgejchloffenen Ganzen verlieren, 
den fie jeßt unbeftreitbar in gewijjem Grade trägt, obwol die ein- 
zeinen Auffäge in feinem äußerlichen Zufammenhange unter einander 
ftehen und zum Theil auch den fortjchreitenden Entwidlungsgang des 
Autor Hinfichtlich der Darjtellungsweife, wie Hinfichtlich de Urtheiles 
deutlich erkennen laffen. So verjchiedenen Lebendgebieten find die 
Gegenftände entnommen, mit fo frifcher Unmittelbarfeit find alle die 
Abhandlungen — auch die „geichichtlihen Rücdblide“ nicht ausge: 
fhlofjen — aus dem wirklichen Leben herausgejchrieben, jo jcharf aus- 
geprägt und doch jo förderlich für die Bildung eines objektiven Urtheils 
fommt die Individualität de Verf. in allen zur Geltung, daß der 
dentende Xejer in diefen gejammelten Aufjägen eine richtigere umd 
plaftifchere Vorjtellung von den amerifanifhen Zujtänden und ihrer 
Entwidelung gewinnen wird, ald aus irgend einem dem Ref. bekannten 
foftematifchen Werk über diejelben. Darin liegt die Rechtfertigung 
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dafür, auch in diefen Blättern dem Buche eine etwas umfangreichere 
Beiprehung zu widmen, obwol ed-nadh Form wie nach Juhalt nur 
eine jehr qualificirte Berechtigung hat, unter die hiftoriichen Werke 
im üblichen Sinne des Wortes gezählt zu werden. Dabei erjcheint 
e8 aber doch geboten, ohne Rüdficht auf die relative Bedeutung der 
verjchiedenen Abhandlungen an fich, vorwiegend diejenigen zu berüd- 
fihtigen, welche einen eigentlich Hiftorifchen Charakter tragen. Sit ja 
doch auch eine einheitliche und allfeitige Kritif bei einem Buche diefer 
Art überhaupt jehwer möglich, wenn fie nicht eine ungebührliche Aus: 
dehnung gewinnen oder fich in allgemeine Phrajen verlieren joll. 
Ref. glaubt feiner Aufgabe und dem Verf. am beften gerecht zu wer: 
den, wenn er fich auf einige Bemerkungen befchränft, die dem Leer 
als leitende Winfe dafür dienen können, in wie weit er dem Autor 
unbedingt folgen mag, und worin er Kritik zu üben hat, um fich eine 
eigene Anficht gegenüber einer anderen fubjektiven Ueberzeugung zu 
bilden. u 

Unter den „geichichtlichen NRüdbliden“ muß Nef. dem Efjay über 
Benjamin Franklin den Preis zuerfennen. Bielleicht ift die außer: 
ordentliche Zebenswahrheit des Bildes zum Theil dem Umftande zu 
danken, daß mandje Seite in dem Charakter des Helden eine gleich: 
geftimmte in dem des Verf. fand. E& verdient hervorgehoben zu 
werden, daß die bedeutenden Einwirkfungen Sranklin’3 auf die allge 
meine geiftige und fittliche Entwidelung feines Volkes feineswegs zu 
kurz gefommen find gegenüber der Schilderung feiner welthiftorifchen 
diplomatifchen Wirkfamteit. 

Ref. Hat nur eine Ausftellung von Belang zu machen. Seiner 
Anfiht nach hätten der Rolle, die Franklin in dem Eonftituivenden 
Komvente zu Philadelphia fpielte, nicht nur acht farge Zeilen ges 
widmet werden dürfen. &3 ift richtig, daß jeine Anfichten meift keinen 
beftimmenden Einfluß auf die Entjchliegungen des Konventes ausgeübt 
haben, aber fie zeigen ihn jelbft von einer neuen Seite, die für das 
ganze politiiche Denken der Majorität des Volkes in jener Zeit Höchit 
harakteriftiih if. Wer wäre nicht überrafcht, diefen Ferngefunden 
und fo eminent realiftifchen Geift mit der nachftehenden Motivirung 
dagegen eifern zu hören, daß der Bundeserefutive ein Gehalt gegeben 
werde, und nun gar die Forderung von ihm aufgeftellt zu finden, 
daß diefelbe einem Kollegium übertragen werde. „I am apprehensive, 
therefore, perhaps too apprehensive, that the government of these 
states may in future times end in a monarchy. But this catas- 
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trophe I think may be long delayed, if in our proposed system 

we do not sow the seeds of contention, faction, and tumult, by 
making our posts of honor places of profit. If we do, I fear that, 
though we do employ at first a number, and not a single person, 
the number will in time be set aside; it will only nourish the 
foetus of a king, as the honorable gentleman from Virginia very 
aptly expressed it, and = king will the sooner be set over us.“ 
(Elliot, Debates V, 146). Er war zu jehr Republifaner, um 
- nicht dem Borjchlage entgegen zu treten, der Erefutive ein abfolutes 
Beto gegenüber der Legislative zu geben, aber auch hier tönt dur) 
das überzeugende Raifonnement de3 Realpolitiferd die Schelle an der 
Kappe de Doltrinarismus vernehmlich hindurch. Er fagt u. U.: „If 
the executive was to have a council,') such a power would be 
less objectionable. It was true, the king of Great Britain had not, 
as was said, exerted his negative since the revolution; but that 
matter was easily explained. The bribes and emoluments now 
given to the members of Parliament rendered it unnecessary, 
every thing being done according to the will of the ministers. 
He was afraid, if a negative should be given as proposed, that 
more power and money would be demanded, till at last enough 
would be got to influence and bribe the legislature into a com- 
plete subjection to the will of the executive.“ (Elliot V, 152). 
Troß diefer Befürchtungen befürmwortete er, daß der Erefutive das 
Recht gegeben würde, jeden legislativen Aft auf eine gewifle Zeit zu 
juspendiren, während er ihr die Ernennung der Bundesbeamten nicht 
überwiefen zu jehen wünjchte (ibid. p. 154). 

Nef. ift nicht überrafcht gewejen, Rapp mit wenigen Worten 
über diefe Dinge Hinmweggleiten zu finden. Kapp, obwol von Fach 
Yurift, hat feit jeher feine Hiftorifchen Studien mit viel größerer 
Vorliebe auf die Politit ald auf das Recht gerichtet. Seiner eigenen 
Natur nach durchaus ein Mann der That, drängt e& ihn mit einer 
gewifjen Ungeduld, die großen leitenden Momente des Entwidelungs- 
ganged der Hiftorifhen Fdeen in ihrer wirklichen Ausgeftaltung zu 


!) Darunter ift ein Rath zu verjtehen, wie er fo lange 4. ®. dem Gou- 
derneur von Nemw-Mork zur Seite jtand — einer der jtärfiten unter allen den 
Hebeln, mit denen die Gewerbspolitifer zuerjt die politischen Berhältniffe diejes 
Staates in den faulenden Sumpf warfen, defien Grenzen heute nahezu mit 
denen der Union zufammenfallen. 
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erfaffen. Um ihrer jelbft willen ihnen bis in Die legten Einzelheiten 
nachzugehen, auch wo fie nicht oder mur jehr mittelbar auf den Gang 
der Ereignifje eingewirft Haben, dazu nimmt er fidh nicht Leicht die 
Beit. Diefe Eigenthümlichkeit feine® Denkens und Forjchens tritt 
namentlich dort öfters hervor, wo e3 fich um die Darlegung ver: 
fafjungsrechtlicher Berhältnifje Handelt. Auch in den die Sklaven: 
frage betreffenden Aufjägen diefer Sammlung findet fich manches 
Wort, über das Ref. mit ihm zu rechten hätte, jo durchweg er aud 
in allem Wejentlichen übereinftimmt und jo jehr er gerade ihm für 
das Erjchliegen eines richtigen VBerjtändnifjes diefer Centralfrage der 
Unionsgefchichte zu Dank verpflichtet ift. 

Der erite, mit Recht an die Spike de8 Buches geftellte Aufjag 
über Wafhington ift mwolthuend durch die nüchterne und doch fym- 
pathifhe Ruhe, mit welcher der von den Amerilanern gar zu häufig 
zum langweiligen und unverjtändlichen Halbgott aufgepußte „Vater 
feines Volkes" auf fein vidhtiges Maß reducirt und dadurch in jeiner 
wahren Hiftoriichen Größe gezeigt wird. Wenn ef. ja noch eine 
weitere Bemerkung machen fol, jo wäre e8 die, daß er in der vor 
trefflichen Charafteriftif Jefferfon’3 gewünfcht hätte, deutlicher hervor 
gehoben zu jehen, daß „insincerity and duplieity were his besetting 
sins through life.“ (Memoirs of J. Q. Adams VII, 271). Ref. 
ftimmt aber vollfommen dem bei, daß „man bei ihm vielfach nicht 
weiß, wo der Staatsmann aufhört und wo der Demagoge anfängt.“ 
So viel Wahres auch darin liegt, in diefer Unbedingtheit ift e8 dod 
nicht richtig, wenn J. DO. WMams von ihm fagt: „Mr. Jefferson was 
not a legislator — his genius was destructive, but not construc- 
tive: he could demolish, deface, and cast down; he could not 
build up or preserve (ibid. VII, p. 284). 

Die Abhandlungen über die Unabhängigkeit Erklärung und über 
die Monroe-Doktrin gehören zu den hiftorisch werthoolliten der Samm: 
lung; fie wollen zum Theil nicht nur gelefen, fondern ftudirt fein. 

- Bu kritifchen Bemerkungen geben fie Ref. feinen Anlaß. 

Den übrigen Inhalt des erften Bandes glaubt Ref, Journalen 
eine® mehr allgemeinen literarifchen Charakter überlafjen zu follen. 
Welche Verdienfte Rapp fih um die wifjenfchaftliche Behandlung der 
Auswanderungs» und Einwanderungsfrage erworben hat, ift zu gut 
befannt, ald daß hier darauf hingewiefen zu werden brauchte. Wei 
diefe Frage lebhafter intereffirt, dem fei nur bemerkt, daß dieje Auf 
fäge in feiner Hinficht die größere Schrift Kapp’® Immigration, and 
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the commissioners of emigration of the state of New York, New 
York 1870, entbehrlich machen. 

Die vier legten Abhandlungen (Lateinifche Bauern; die Acht und 
Bierziger in den Vereinigten Staaten; die Stellung und Zukunft des 
deutichen Elements; Reinhold Solger) gehören zu den feijelndften 
Abjchnitten des Buches, aber tragen ein mehr Fulturhiftorifches ala 
biftoriiches Gepräge. — Eine überaus interefjante Hiftorifche Studie 
it der Aufjag über „Die deutjchen Anfiedelungen im weftlichen Teras 
und der Mainzer Verein deutjcher Fürften, Grafen und Herren“, aber 
zu ihrer Eritiichen Würdigung ift Ref. nicht befier befähigt als irgend 
ein anderer 2efer. a 

Die beiden erften Abhandlungen des zweiten Bandes — New- 
Yorker Stadtverwaltung und das Berhältniß von Staat und Kirche 
in der Union — find jo vielfältig von der Tagesprefle beiprochen 
worden, daß e3 hier füglich unterbleiben darf. 

Die drei Hiftorifchen Abhandlungen unter dem gemeinjchaftlichen 
Titel „Cotton is King“ find mit der Abficht gejchrieben worden, das 
politifche Urtheil Deutjchlands und weiter der Deutjchen in Amerika 
über die Sklavenfrage zu erflären. Sie führen die Gejchichte der- 
felben bi3 zu den Tagesereignifjen und givfeln in diefen. Auch an 
fie darf daher nur im bejchränkter Weife der jtrenge Maßjtab der 
Kritif gelegt werden. Da aber die erfte aud dem Jahre 1858 — 


- „Geichichtliche Entwidelung” — offenbar einer theilweifen Revifion 


untertvorfen worden ift, jo wäre e8 wol wünfchenswerth gewejen, daß 
die neueren Publikationen in noch ausgiebigerem Maße benugt worden 
wären. Wie der Verf. (©. 89) das zufammenfafjende Urtheil des 
Ref. über die Bedeutung der Jadfon’schen Adminiftration („Die 
Mminiftration A. Zadjon’3 in ihrer Bedeutung für die Entwidelung 
der Demokratie in den Ver. Staaten von Amerika“, Diüfjeldorf 1874, 
&. 44, 51) adoptirt hat, jo hätte er wol aud) nad) den Ausführungen 
derjelben Arbeit (S. 15— 20) die Behauptung: „Mit Zadjon aljo 
fing im amerifanif hen Staat3leben der nichtswürdige Aemter - Bettel 
und Schadher an“, in eine forreftere, der gefchichtlichen Entwidelung 
diefer wichtigen Frage befjer entjprechende Form Heiden jollen. 

Noch weniger zuläffig — und zwar nicht nur nach dem Stande 
der heutigen, fondern auch jchon nach dem der damaligen Forjchung — 
Mt die folgende Auffafjung des Gefeßes von 1793 über die Aus- 
fieferung flüchtiger SHaven. „Diefer (der Norden) ging fogar in 
feiner naiven Wermittlungsfucht jo weit, daß er 1793 ohme jede 
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Debatte ein Gejeg über Auslieferung „arbeit und dienftpflichtiger 
Berfonen“ annahm, wonach aljo Sklaven von dem freien Staate, in 
den fie fich geflüchtet hatten, ausgeliefert werden mußten. Man jchien 
das Gejeh für einen fich von jelbft ergebenden Alt der Gerechtigkeit 
für dad Eigenthum des Südens zu halten, obgleich der Kongref, 
nad einem früher in der Sflavenfrage angenommenen Grundfage, 
gar Feine Befugniß Hatte, den Einzelftaaten für ihre inneren Ange: 
legenheiten Gefee vorzufchreiben” (S. 76). it der erfte Sab fchon 
mit der eriten Hälfte des zweiten Sabes jchwer vereinbar, fo wird 
er vollends unhaltbar gegenüber der Berfaffungsbeftimmung: „No 
Person held to Service or Labour in one State, under the Laws 
thereof, escaping into another, shall, in Consequence of any Law 
or Regulation therein, be discharged from such Service or Labour, 
but shall be delivered up on Claim of the Party to whom such 
Service or Labour may be due“ (Art. IV, Sect. 3, $ 2). Ref. hat 
in feiner ausführlichen Erörterung diejes Gefjeßes (‚„WBerfafjung und 
Demokratie der Ber. Staaten von Amerika I, 1, ©. 268 — 271) eine 
mit der in der zweiten Hälfte des Kapp’ichen Saped im Wefentlichen 
übereinftimmende Anficht ausgefproden: „Die Klaufel befchränft aljo 
die legißlative Gewalt der Staaten und legt zunäcdft den Staaten 
eine Verpflichtung auf. Eine Aktion des Kongrejjes war fomit wenig. 
ftend unmittelbar nicht geboten. ZTrogdem erließ er aus eigenem 


Antriebe 1793 ein Sklaven » Flüchtlingsgefeß." Er fah eben in der 


Auslieferung flüchtiger Sklaven nicht nur „einen fi) von felbft erw 
gebenden Wkt der Gerechtigkeit“, fjondern außerdem und zumächft 
die einfache Erfüllung einer fonftitutionellen Berpflichtung. In jo 
weit ift die Entjcheidung des Oberbundesgerichte® in Sachen Prigg 
v. Commonwealth of Pennsylvania (Peters’ Rep. 16, 615. 616; 
Eurtis 15, 424) offenbar unanfechtbar, daß die Bundesregierung ver: 
pflichtet war, durch Gejeß für die Ausführung diefer Bejtimmung zu 
forgen, fall3 die Staaten ihrer Fonftitutionelen Verpflichtung nicht 
nachfamen. Bon der „naiven Vermittelungsfucht“ des Nordens kann 
daher in diefem Falle unftreitig nicht die Rede fein. 

Sn der Darlegung der Rechtöfragen, die in dem Kampf um 
Mifjouri in Betracht kamen, hätte Ref. eine ftärfere Betonung und 
ihärfere Präzifirung derjenigen Momente gewünfcht, in denen ber 
Gegenfag zwiihhen dem nationalen Prinzip und dem der Staaten 
jouveränetät zum Ausdrud gelangte. 

Die Verwendung von Bluthunden in dem Kriege gegen die 
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Seminolen ift in einer Weife erwähnt, die bei den Empfindungen, 
welhe die Sklavenfrage 1858 erregen mußte, leicht exrklärlich ift, aber 
von der umparteiifhen Gefchichtsfchreibung doch nicht unerheblich 
modifizivt werden muß. 3 ift wol im WUuge zu behalten, daß e3 
fi hier lediglich um die Thatfache der Verwendung von Bfuthunden 
handelt, und. nicht um die Urfachen und Bwede des Krieges. Die 
Ber. Staaten waren nun einmal im Kriege mit den Seminolen, der 
Krieg Hatte eine folche Geftalt angenommen, daß er nur noch duch 
die Vernichtung der Seminolen beendigt werden konnte, und diefe ließen 
& ihrerjeit3 nicht an allen den Greueln fehlen, die feit jeher Indianer: 
kriege harakterifirt haben. Unter diefen Umftänden fchrieb General 
Taylor am 28. Juli 1838 offiziel: „I am deeidediy in favor of the 
measure, and beg leave again to urge it as the only means of 
ndding the country of the Indians, who are now broken up into 
small parties, that take shelter in swamps and hammocks as the 
army approaches, making it impossible for us to follow or over- 
take them without the aid of such auxiliaries I wish it 
distinetly understood that my object in employing dogs, is only 
to ascertain where the Indians can be found, not to worry them.“ 
Darauf antwortete der Kriegsfefretär Poinjett: „General Taylor is 
(therefore) authorized to procure such number of dogs as he may 
judge necessary, it being expressly understood that they are to 
be employed to track and discover the Indians, not to worry or 
destroy them.“ Und in feinem Bericht an den Kongreß über diefe 
Angelegenheit erwähnt Poinfett eine ganze Anzahl von Fällen, in 
denen Blutthaten der Indianer durch die Hunde hätten verhütet wer- 
den können, xvejp. verhütet worden jeien (Deb. of Congr. 15, 77. 78). 

In dem zweiten Artikel — „Der Anfang vom Ende“ — der die 
Geihichte ded3 Kampfes um Kanfas erzählt, hätte nach Anficht des 
Ref. ausdrücklich gejagt werden follen, daß die Freibodenpartei fich 
mt durchweg auf die Defenfive bejchränfte, jondern auch auf ihrer 
Seite manche dunkle, durch Nicht? zu vechtfertigende That zu ver: 
wihnen fteht. Wo fo ungeheuerliche Provofationen Statt gefunden 
haben und die Leidenjchaften jo biß auf den tiefiten Grund aufge- 
wählt find, wird das allerdings von jedem denfenden Menfchen als 
ganz felbftverftändlich angenommen werden; allein der Eindrud ift 
doh ein anderer umd den Thatfachen entjprechenderer, wenn e8 
msdrüdlich ausgefprodhen wird. — Wu eine ausführlichere Bes 
Prehung der Rechtöfrage wäre wiünjchenswerth gewejen. Gewiß 
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wird man dem Sah des Verf. unbedingt zuftimmen: „Es ift jchwer 
zu jagen, welches Syftem widerlicher und empörender ift, die offene 
Gewalt ohne Phrafe oder ihre theoretiiche Rechtfertigung mit Phrafen.“ 
Immerhin aber erjcheint die Rolle der Adminiftration in einem mo 
difizirten Lichte, werm die leidenfchaftslofe Prüfung anerkennen muß, 
daß die Schritte der Freibodenpartei, die zu der Topeka - Konftitution 
und ihrer Annahme führten, in der That „durchaus ungefeplid 
waren, obwol unbejtreitbar die Gejchichte der Aufnahme von Arkanjak, 
Michigan und Kalifornien in gewifjen und mwejentlichen — aber au 
nicht in allen — Hinfichten Präzedenzfälle derjelben waren. Dak 
nach dem Uxtheil des Ref. dieje Außftellungen im Einzelnen die 
biftorifche Treue des Gejammtbildes und namentlich auch die Richtig: 
feit der politifchen Auffafjung nicht beeinträchtigen, ift bereits oben 
angedeutet worden. 

In dem dritten Aufjag — „John Brown“ — finden fich mande 
politifche Urtheile, die in der thatjächlichen Entwidelung der Ereignifie 
ihre Betätigung nicht gefunden haben. Daß fie hier nicht Forcigiet 
worden find, darüber haben wir jedoch mit dem Verf. nicht zu vedhten, 
fondern lediglich danfend anzuerkennen. Er hat in diefer Hinficht mit 
Recht ed mit diefer Abhandlung eben jo gehalten wie mit feinem 
„zagebudh“, das für den Hiftorifer die Perle der ganzen Sammlung 
it. Thatfachen und Urtheile können nad dem heute vorliegenden 
Material leicht richtig geftellt werden, wo fie defjen bedürfen, aber 
die Korrektur im Manuffript hätte diefen Aufzeichnungen gerade das 
genommen, was ihnen ihren wejentlichen Werth giebt: fie hätten auf 
gehört eine lautere Duelle für die Empfindungen und Stimmungen 
zu fein, welche die Ereignifje in gewifjen Kreifen wedten. Gerade 
weil fie eine folche Quelle find, entziehen fie fi) aber natürlich der 
Kritif ald eine Hiftorifche Arbeit; das find fie nicht und wollen fie 
nicht fein. Wer jo gar kein Bedenken trägt, die Mißgriffe feines 
eigenen Urtheile® aller Welt vor Augen zu legen, defjen Führung 
darf man fi mit guter Zuverficht überlafjen, denn des Einen und 
Vejentlichften darf man ficher fein: auch in dem Heinften Stüd wird 
er nicht aus dem Gefchichtserzähler zum „Gejchichtsbaumeifter‘ werden. 

Holst. 


Rudolf Schmidt, die Schlacht bei Wittitod. Ein Beitrag zur Ge 
Ihichte des 30 jährigen Krieges. Halle 1876. Gejenius. 

Die vorliegende Studie eined Schülerd des Prof. G. Droyjen 
zu Halle behandelt in ähnlicher Weife, wie die Arbeiten von Fuchs 
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(Die Schlacht bei Nördlingen) und Brendel (Die Schlacht am weißen 
Berge) eines der verhängnißvolliten Gefechte des 3Ojährigen Krieges, 
das Wittjtoder Treffen 1636, durch welches das Uebergewicht der 
Schweden nach dem Prager Frieden und dem Verlufte Magdeburg 
no; einmal Hergeftellt, der Widerftand gegen das Haus Defterreich 
von neuem wach gerufen wurde. Der erite Theil des Schriftchens 
giebt eine jorgfältige Fritifhe Unterfuhung der Duellen, meiftens 
Bugfchriften, die der BVerfaffer mit anerfennenswerthem Eifer auf 
einer ganzen Reihe von Bibliotheten gefammelt hat, ohne daß es ihm 
jboch, nach feinem eigenen Gejtändniß, gelang, das gefammte Ma- 
ferial zu vereinigen. Die Archive zu Dresden und Wien lieferten 
einige kurze, bisher ungedrudte Nachrichten. Am zweiten Theile 
finden wir zuerjt eine, zumal für Nichtmilitärs recht anfchauliche Dar: 
fiellung der Operationen beider Heere von der Einnahme Magdeburgs 
8.—13. Juli 1636) 6i8 zum Worabende des Wittftoder Treffens. 
Beniger gelungen erjcheint die Schilderung der Schlacht jelbft. In dem 
Beitreben, ein vollftändiges Bild derjelben zu entrollen, verläßt der 
Berfafier Hier zuweilen den Pfad der ftrengfritiichen Methode und 
giebt eigene Gedanken ftatt der Thatjachen, wo ein non liquet befjer 
am Plage wäre, oder zweifelt Nachrichten, welche nicht vecht in den 
Bufammenhang pafjen wollen, fogar in folchen Berichten an, die er 
am andern Stellen, ohne Anftand zu nehmen, wiederum feiner Dar» 
fellung zu Grunde legt. Anzuerfennen ift, daß auch die nicht ftreng 
hiftorifche Literatur der Zeit in die Betrachtung gezogen ift. Während 
Fuchs die Schilderungen der Nördlinger Schlacht in Grimmelhaufen’8 
„Springinsfeldt" ignorirt, citirt der Verfaffer in zwei Anmerkungen 
den Simpliciffimus und drudt die Bejchreibungen defjelben ab. Leider 
Bleibt hierbei die Frage, was Hiftorifch, was romanhaft fei, unerledigt. 
Des Nenchener Schultheißen Schlachterzählung ift ganz allgemein 
gehalten und Fönnte auf viele Treffen des 3Ojährigen Krieges ihre 
Anwendung finden. Der Weußerung (S. 67): „Simplieiffimug" — 
jo Grimmeldhaufen — „der ald Gefangener Hinter der Front des 
verbündeten Heeres dem Gefechte beimohnte,“ tritt im Roman jelbit 
ein jehr bedenklicher Jırthum in der Datirung entgegen, welder uns 
zu dem Schlufje berechtigt, daß Grimmelshaufen hier Dichtung und 
keine Wahrheit, nichts jelbfterlebtes beibringt. Magdeburg Fapitulirte 
bon am 3./13. Juli, während Simplicius feinen Freund Hergbruder 
no im Laufe der Belagerung, aber erft am 26. Juli, erjtochen wer- 
den läßt! Die auf das Treffen bezüglichen Hiftorifchen Lieder und 
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gereimten Zeitungen hat der Verfafler nicht gefammelt. KHöchit win 
fchenswerth wäre auch die Beigabe einer genauen Karte, gewejen, 
welche auf Grund einer modernen Aufnahme — etwa der ded preufis 
fchen Generalftabes — das Terrain und die VBenennungen der er 
baltenen Schlachtpläne des 17. Jahrhunderts zur Anfchauung brächte, 
da beides feit jener Zeit fich jehr geändert hat. Das Studium des 
Schlachtfeldes jelbft fcheint der WBerfafler vernachläffigt zu haben, 
©. 64 jagt er: „Am. vechten Ufer der Dofje, nahe bei Wittitod, 
erhebt fich ein Höhenzug, der von der Stadt nad) dem Klofter Heiligen 
grab“ (richtiger Heiligengrabe, nämlih „Klofter zum 5. ©.") „fd 
binziehet, der Schredenberg genannt, nad Süden zu bat er fanfte 
Abhänge“ u. f. w. Die preußifche Generalftabsfarte zeigt dort weder 
fteileve Hügel, noch fennt fie den Namen Schredenberg. Eine jpätere 
Darftellung, welche der Verfafler nicht berücfichtigt hat, giebt hier 
vielleicht etwas Licht. 1697 fchrieb der Ratheverwandte und Secre 
tarius Stein zu Wittftod eine epitome hist. Episcop. Havelberg, 
(abgedrudt in Küfter’® Collectio opuse. histor. March. XII — XV, 
141) und gab in derjelben auch einen Bericht des in Rede ftehenden 
Treffens, welcher fich zwar ftarf an Biegler’3 Schauplag der Zeit 
anjchließt, aber auch eigenthümliche, vielleicht der Xradition ent: 
fprungene Nachrichten bringt. Er läßt die Sachfen nicht auf einem 
Schredenberge, fondern dem Scharfenberge, etwas füdlich von 
Wittftof Pofto fallen, dem einzigen Höhenzuge jener Gegend, der fid 
wirklich zu einer Defenfivftelung eignet und noch heute feinen Namen 
trägt. Nach derjelben Erzählung überjchreiten die Schweden die Dofie 
auch nicht bei Fregdorf, jondern etwas nördlicher beim Dorfe Dofiow 
jelbft, daß der feindlichen Stellung viel näher liegt; hierdurch wird 
auch der fchnelle Beginn der Feindfeligkeiten, jchon eine Stunde nad 
dem Tiebergange, leichter erflärlich. Ernst Fischer. 
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Saroslav Soll, der Konvent von Segeberg (1621). Aus den Ber- 
bandlungen der f. böhmischen Gejellichaft der Wiffenjchaften. VI. Folge. 8. ®b. 
Philof. Hift. phil. Klafje Nr. 1. Prag 1875. 

Geftügt auf die in unferer Zeit zahlreich hervortretenden Publi- 
fationen von Aktenftüden des 17. Jahrhunderts, befonders auf die 
Arbeiten Palm’, Gardiner’3, Opel’ und anderer, fowie die hand- 
Ihriftlihen Schäge der Berliner Bibliothek, des Britifchen Mujeums 
und des jchwediichen Riffs - Archiefs, unternimmt der Verfafler, ohne 
ältere Werke zu vernacdhläffigen, eine Darftellung der verwidelten 
diplomatischen Verhandlungen, welche die Mächte im Norden Europas 
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nad) der Schlacht am weißen Berge zur Abwehr des papiftifch-hab3- 
burgifhen Uebergewichtes eröffneten und deren Abjchluß der rejultat- 
iofe Konvent zu Segeberg (1621) bildete. Finden wir in dem 
Säriftchen auch nicht geradezu neue Gefichtöpunfte für das Verftänd- 
niß jener Epoche, jo wird doch der ftraffen Organifation der ultra- 
montanen Staaten gegenüber die jchwächlich zerfahrene oder egoiftifch 
Aurzfichtige Politit der proteftantiihen Mächte in ein um fo helleres 
Licht geftellt. Der BVerfafjer hätte vielleicht deutlicher hervorheben 
können, durch welche wenig lauteren Mittel die ultramontane Partei 
dad Bündniß der Union fprengte, und um welchen Preis der Kurfürft 
von Sachen vom Kaifer erfauft wurde. ZTroßdem auf mehreren 
Seiten von den Berhandlungen zwiichen Johann Georg mit dem 
Binterlönige und Chriftian IV. berichtet wird, fucht der Lejer ver- 
geblich nach dem Grunde der unproteftantifchen Gefinnung biejes 
Fürften, e8 wird nicht erwähnt, daß er fchon längft durch die Ausficht 
auf den Befig der Laufig in das Faiferliche Interefje gezogen war. 
Ebenfo hätten die von Mansfeld aufgefangenen Aftenftüde der ultra- 
montanen Partei berüdfichtigt werden fünnen, welche 1622 al® Can- 
cellaria Hispanica gedrudt wurden. Die Blugichrift wird für alle 
Beiten ihren Werth behalten, da die Driginalurtunden im Befige des 
Baftards blieben und 1624 wahrjcheinlich eine Beute der Wellen 
wurden, als derjelbe bei Wlieffingen Schiffbruch litt und feine ganze 
Bagage einbüßte. Ernst Fischer. 


Leben, Thaten und Abenteuer des Freiheren Guftavd von Oftau, weiland 
Kriegsoberit und Kommandeur eines Regiments? Kiüraßreiter in der Armee 
Königs Gustav Adolf von Schweden während des 30jährigen Krieges. Be- 
arbeitet und herausgegeben von Julius von Widede. 4 Bünde. Berlin 1873. 
Bedelind und Schwinger. 


Das fließend gejchriebene Buch ift im Wejentlichen eine Sitten- 
Whilderung aus der Zeit des 3Ojährigen Krieges. Da der Berfafier 
weder in einer Vorrede, noch an irgend einer Stelle fich darüber aus- 
fpricht, welche Materialien ihm vorgelegen, und wie weit er fie benußt 
dat, jo ift e8 fchwer anzugeben, wo fich in diefer Biographie Dichtung 
und Wahrheit jcheiden. Der etwaige hiftorifche Werth der Schrift 
geht dadurch verloren, fie kann nur ald ein belletriftifches Werf be- 
trachtet werden. Freitag’8 Bilder aus der deutfchen Vergangenheit 
find gerade deshalb von jo hohem Werth, weil fie charakteriftiiche 
Abfchnitte aus allen Memoiren, Briefen, Chroniken unmittelbar mit- 
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theilen, weil fie überall genau die Grenze bezeichnen, welche die Re: 
flegion des modernen Schriftitellers® von dem naiven alten Bericht 
jcheidet. — Ju der vorliegenden Schrift werden die Thaten und Erxleb: 
nifje eines jungen pommerfchen Edelmannd (meines Wifjens ift Oftan 
feine vorpommerjche Familie) erzählt, der bei Beginn des 30jährigen 
Krieges fich ald Reiter anwerben läßt, unter dem Herzog von Braun 
jchweig-Züneburg, dem Herzog EChriftian, dann im jchwediichen Heere 
bis zum Schluß des Krieges dient, zuleßt auf fein Schloß nad 
Schweden zieht und auf den Gütern feiner Fran, einer reichen Exbs 
tochter, lebt. Das bunte, oft rohe Kriegerleben jener Zeit, die Sitten 
der Offiziere und Soldaten, die Leiden ded Landvolls, dad Alles ift 
lebendig und treu gejdjildert. Die Epifode mit dem verrätherijchen 
Jefuiten, der am Schluffe noch einmal auftaucht, hat wenig innere 
Wahrheit und jcheint nur zu Ehren des Kulturfampfes unjerer Tage 
eingefchaltet zu fein. Nicht ganz kann ich mit dem Urtheil des Ber: 
faflerd über Georg von Lüneburg übereinftimmen — freilich war e8 
ihm, wie anderen Fürften, nur um Erweiterung feines Landes und 
feiner Macht zu thun, aber er war ein fehr Huger, Marer und ent 
fchloffener Herr, der jein Biel Fonfequent zu verfolgen wußte, wie 
man aus dv. d. Deden’s vortvefflicher Biographie erfieht. Würzburg 
war zur Seit des 3Ojährigen Krieges feineswegd eine ganz offne 
Stadt (8, 149). Daß endlich (1, 90) „die Deutjchen und Schweden 
trefflich zufammen pafjen und fich bei jeder Gelegenheit auf das Beite 
vertragen“, wird doch jchwerlich durch alle Erfahrungen des 3Ojährigen 
Krieges beftätigt; die Marter des jchwediichen Tranfs ift unferem 
Volke noch lange im Gedächtnig geblieben. F.v.M. 


Die Beiprehung der Publikation von Hriedländer über Albada (©. 183) 
war gedrudt, ald der 6. Band der 5. Folge des „Hiftorifchen Tafchenbuche“ 
erjchien; in demfelben findet fi) ©. 295 f. ein Auffag von M. Loffen über 
dasfelbe Thema, auf den wir hiermit verweifen. 


Her Dr. Streit benadprichtigt die Redaktion, dab aus dem Nachlak von 
KR. Hopf (fiehe 9. 3. 36, 501) die „Gechichte der Frankenherrichaft in Griechen» 
land“ noch im Jahre 3877 gebrudt werben wird. 
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Eulogins Schneider. 
Bon 
Franz 3. Wegele. 


Es ift nicht meine Abficht, im Folgenden eine Gejchichte 
des Mannes zu geben, der bereit? oft der Gegenjtand_ bio- 
graphifcher Darjtellung gewejen ift und über den fich im Laufe 
der Zeit eine ziemlich anjehnliche Literatur angejammelt, der " 
überdieß Ankläger wie Vertheidiger genug gefunden hat. Ich 
habe vielmehr vor, den Gang feines Lebens, beziehungsweije Die 
verfchiedenen Darjtellungen desjelben einer Durchjicht zu unter- 
ziehen und Irrthümer, die mir aufgefallen find, zu berichtigen, 
Lüden, auf die ich geitogen bin, auszufüllen, Gefichtspunfte, die 
man umgangen hat, geltend zu machen. Auf diejem Wege wird 
8, wie ich hoffe, möglich werden, die wahre Bedeutung des viel- 
beiprochenen Mannes feftzuftellen und den richtigen Standpunkt 
für die Beurtheilung feines Charakters aufzufinden. Aus diejem 
Grunde wird unjere Betrachtung keineswegs ihren Schwerpunkt 
in den legten Akt von Schneider’8 Leben verlegen, wie merf- 
würdig derjelbe auch mit Recht erjcheinen mag und wie gewiß 
auch gerade er es ift, der ihn von jeher zum Gegenjtand der 
allgemeinen Aufmerffamkeit gemacht hat. E38 jollen vielmehr die 
verschiedenen Momente jeines Lebens eine möglichjt gleichmäßige 
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Berücjichtigung erfahren, wie denn auch in der That in allen 
gleich viel zu thun übrig gelafjen worden ilt. 

Noch bei Schneider’3 Lebzeiten ijt eine anonyme Schrift 
erjchienen, die fein Leben und feine Schidjale „im Baterlande* 
behandelt.) Sie ijt die Quelle für alle geworden, die jpäter 
über ihn gehandelt haben, und unzweifelhaft wird man für diejen 
Theil jeines Lebens jtets auf fie zurücgehen müjjen, weil fd 
ihr Verfafjer offenbar ungewöhnlich gut unterrichtet zeigt. ür 
den Urheber diefer Schrift hat man einmal den befannten jpäteren 
furbayerischen Archivar Stumpf gehalten, aber gewiß mit Unrecht. 
Der Urjprung derjelben wird mit größerem Rechte in Bonn gejucht 
werden müfjen, wenn wir e8 auch nicht wagen, eine bejtimmte 
BPerfönlichkeit als Verfafjer zu bezeichnen. Schneider hat notoriid 
zahlreiche Anhänger in Bonn zurüdgelaffen, und nur Jemand, 
der ihm wirklich nahe jtand, fonnte die bezüglichen Bonner Vor: 
gänge jo genau fennen und zugleich über feine früheren Erlebniffe 
fo gut unterrichtet fein. Ja, ich halte e8 jogar für nicht umwahrs 
fcheinlich, daß die Schrift nicht ohme jein Zuthun entitanden it. 
Angefeindet wie er in Straßburg bald genug war, mochte e& 
ihn wünfjchenswerth erjcheinen, über feine Vergangenheit authen: 
tiiche Nachrichten an die Deffentlichkeit gelangen zu lajjen umd 
doch den Schein zu vermeiden, als gingen fie von ihm jelbit 
aus. So erklärt jich der Ton der wohlmeinenden Unparteilichkeit, 
der mit umverfennbarer Abjichtlichfeit angejtrebt und freilich 
manchmal wie ummillfürlich verlafjen wird. Als Gegenjtüd zu 
diefer Schrift erjchien drei Jahre nach Schneider’8 Tod (1797) 
eine wiederum anonyme Schilderung von jeinen „Schicjalen in 
Frankreich“, mit dem wahrjcheinlich faljchen Drudorte: Straßburg. 
Auch diefe Schrift jtammt unverfennbar von einem gut unter: 
richteten Berfaffer, der ficher zum größten Theile Augenzeuge der 
Vorgänge, die er berichtet, gewwefen ijt. Eine Barteifchrift iit e& 
aber nicht, zwar von einer wolmwollenden Gejinnung durch; 
drungen, aber nicht von blinder Boreingenommenheit für Sch. 
diftirt. Sie tt in hohem Grade lehrreich und ergiebig; - alles, 


ı) Frankfurt a. M. 1792. Eine zweite Ausgabe erichten bereits 1793. 
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was man erfahren möchte, erfährt man freilich auch aus ihr 
nicht, und die forgfältige Prüfung der einzelnen Angaben bleibt 
hier wie überall jonft geboten. !) Eine zujfammenfafjende Arbeit 
über Schneider ift erjt ein halbes Jahrhundert fpäter von dem 
Bonner 2. Lerfch unternommen worden. ?) Sie behandelt die 
erite größere Hälfte jeines Lebens, die in Dentjchland jpielt, 
ansführlich und mit ziemlicher VBollftändigfeit, namentlich die 
Bonner Epoche ijt eingehend dargeitellt. Erjchöpfend ijt freilich 
auch diefer Theil nicht; die Schilderung 7. B. des Aufenthaltes 
Schneider’ 8 in Stuttgart läßt erheblich zu wünjchen übrig. 
Lerih jo gut als allen übrigen, die fich mit Schneider bejchäftigt 
heben, ijt die betreffende Hauptquelle, nemlich Werkmeifter’8 
Denkwürdigkeiten, unbekannt geblieben. Biel weniger gelungen 
it der zweite Theil der Arbeit, der die Straßburger Borgänge 
darstellt; dazu war Lerjch allerdings auch viel weniger der 
Mann, wie denn überhaupt fein Urtheil häufig hinter feinem 
guten Willen zurücbleibt. Gerade als eine Ergänzung für 
diefen Theil hat %. E. Heiß in Straßburg im Jahre 1862 
einen höchit danfenswerthen Beitrag erjcheinen laffen. Seine 
„Notes sur la vie et les ecrits d’Euloge Schneider“ gewähren 
ung alles urkundliche und aftenmäßige Material, wie es bejon- 
derö in der von Schneider begründeten und heut zu Tage jchwer 
zugänglichen Zeitjchrift „Argos“ verborgen liegt. Die voraus» 
geichichte Skizze von Schneider’s Leben ijt allerdings gar zu furz 
gehalten und das Berzeichniß feiner vor 1792 abgefagten Schriften 
weiit noch einzelne Lücken auf. Indeh vermag diefer Umstand den 
Bert der Sammlung in feiner Weije zu beeinträchtigen. Denn 


) Als Verfaffer der Schrift vermuthet Heit den Schwaben Cotta, einen 
Parteigänger Schneider’3 in Straßburg, der, nad) ficheren Nachrichten, defien 
Bitte geheirathet hat. Vgl. Schiller’ und Cotta’8 Brieftwechjel von Vollmer, 
©. 187— 193. — Die Schrift: Eulogius Schneiders, ehemaligen Maires (l) 
zu Straßburg, ernjte Betrachtungen über fein trauriges Schidjal, von ihm 
felbjt vor jeiner Hinrichtung aufgejchrieben u. j. w. Paris und Leipzig 1792, 
Üt längft als apofryph erkannt und muß aus der Reihe der Duellenjchriften 
ausgeichloffen bleiben. 

2) &. Monatsblätter zur A. N. Zeitung Dezember 1845, Februar 1846, 

17* 
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fie und die oben erwähnte, vermuthlich von Cotta herrührende 
Schrift enthalten in Berbindung mit dem jogenannten „blauen 
Buch“, mit dem 5. Bande von Joh. Frieje’s „Vaterländifcher Ge 
fchichte der Stadt Straßburg“ und Engelhard’3 Fortjegung der 
Strobel’jchen Gejchichte des Eljafjes (Bd. 5 und 6) Alles, was zu 
einem jelbjtändigen Urtheil über den lebten und verwiceltiten 
Theil von Schneider’3 Leben nöthig erjcheinen dürfte. Es it 
in diefem Zujammenhange aber noch) ein anderer verdienter Straß- 
burger Gelehrter zu nennen, nemlich Louis Spacd). Diejer hat 
in jeinen „Biographies Alsaciennes“ (Straßburg 1866, Bd. 1 
©. 187— 321) ausführlich über den eriten Maire von Straf: 
burg, Friedrich von Dietrich, gehandelt; jeine Schilderung ift 
zwar etwas zu apologetiich gehalten, im übrigen aber ein 
erwünfjchter und Iehrreicher Beitrag zur Kenntnig der Vorgänge, 
durch welche Schneider’3 Charakter auf eine jo verhängnißvolle 
Probe geftellt werden -jollte. 2. Spacd hat auferdem im dem 
5. Bande feiner Eljäher Biographien fich) mit Schneider im 
bejonderen bejchäftigt, indem er ihn als „Dichter und „Schrift: 
fteller“ behandelt. Die Ausführung it unterrichtend, jedod) 
nicht erichöpfend und gerade darum auch nicht durchweg gerecht: 
fie hat aber von vorn herein das Verdienjt, den in Rede jtehen- 
den Mann zum eriten Mal im Zujammenhange von der Seite 
ber betrachtet zu haben, die in der Regel vor feiner politischen 
Wirfjamfeit zurücdtreten mußte und gleichwol einen wejentlichen 
Moment für die Gefammtauffafjung bildet. Bon eigentlichen Fran- 
zojen hat in neuerer Zeit Charles Nodier in feinen Souvenirs 
et Portraits de la Revolution über Schneider das Wort 
ergriffen, jedoch jeine Erzählung ift jo verworren und die 
wenigen glaubwürdigen Angaben find mit jo tollen Unmwahrjchein 
fichfeiten und Unmöglichkeiten verjegt, daß nicht ernft genug vor 
ihm gewarnt werden fan. Deutjcher Seits haben zulegt Venedey, 
Mendelsjohn- Bartholdy und Scherer - Lorenz über Schneider ge 
handelt. Das werthvollite unter diejen bietet uns WBenedey in 
feinen „Deutjchen Republifanern unter der franzöfiichen Nepubfif* 
(Leipzig 1870). Er theilt uns einiges Itofflich Neue mit, was 
jowol auf die Bonner als die Straßburger Zeit Schneider's 
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neued Licht wirft, außerdem aber hebt er zum eriten Male den 
Gegenjaß zwiichen den deutjchen und franzöfiichen Demokraten in 
Straßburg, an dem Schneider hauptjächlich gejcheitert ift, in 
eindringlicher und anjchaulicher Weije hervor. Im übrigen ift 
feine Auffaffung nicht eine jchlechthin apologetiiche, jedoch von 
allem Optimismus wird man fie nicht frei jprechen fünnen. Der 
Aufjag von Mendelsjohn-Bartholdy (Preuß. Jahrbücher 1871) 
it offenbar durch) Benedey’s Buch hervorgerufen und unter 
den Eindrüden des jüngjten jchweren Zujammenjtoßes zwijchen 
Deutjchland und Frankreich gejchrieben. Er beichäftigt. fich vor- 
nehmlich mit der Kataftrophe Schneider’8 und dem bereits von 
Benedey nachdrücklich betonten Konflikt der deutichen und wäljchen 
Revolutionsmänner. Der Aufja ift offenbar etwas rajch ent- 
ftanden und daher von verjchiedenen Irrthümern durchwachien, 
die unter anderen Umständen leicht vermieden worden wären. Die 
betreffende Daritellung in dem Werke von Scherer=Lorenz jteht, 
was die Auffaffung anlangt, ungefähr auf demjelben Stand: 
punkt, ohne fich tiefer auf Einzelheiten einzulajjen. Von den 
allgemeinen Werfen über die franzöftiche Revolution, zahlreich wie 
fie find, brauche ich hier wol nicht zu reden; die Bergarigenheit 
des „öffentlichen Anklägers“ jchiwebt ihnen meiftens nur in einem 
gewilfen Halbdunfel vor, und jeine revolutionär terrorijtiiche 
Epoche wird in fait allen jo Fury abgemacht, dag man unmög- 
ih etwas daraus lernen oder die Sache jelbit für gefördert 
erachten fönnte, *) Eine legte ganz bejonders wichtige Quelle 
find Schneiders zahlreiche Schriften, die man am volljtändigjten 
in dem Lexifon verjtorbener bayerischer Schriftiteller von Clemens 
Baader (Bd. 1, ©. 211) verzeichnet findet und auf deren be- 
deutendere wir feines Ortes zu jprechen fommen werden. — — 


Schneider hat am 20. Dftober 1756 in dem damals zum 
Hochitift Wirzburg gehörigen Fleden Wipfeld am Main, zwijchen 
Kisingen und Schweinfurt gelegen, das Licht der Welt erblict. 


') Der Aufjag in den Hift. polit. Blättern (Jahrgang 1864) über Schneider 
it mir nicht unbekannt geblieben, jo wenig al8 manches andere der Art, was 
id) hier übergehe, weil e8 mic) ohne Grund zu weit abführen würde, 
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In der Taufe hat er den Namen Georg erhalten und denjelben 
exit bei feinem Eintritt in das Klojter mit einem andern, Eulo- 
gius, vertaufcht, diejfen aber, jeines Wohlklanges wegen, nach dem 
Ausscheiden aus dem Mönchitande fortgeführt. Schn. ift, glaub: 
würdiger Nachricht zufolge, auf feinen Geburtsort injoferne mit 
Recht jtolz gewejen, als ebenda ungefähr 300 Jahre früher Konrad 
Eeltes geboren worden war; er foll fich auch eine Zeit lang mit 
dem Gedanfen getragen haben, das Leben desjelben zu bejchreiben, 
hat ihn aber wieder aufgegeben und die Ausführung desjelben 
feinem Landsmann Engelbrecht Klüpfel, der dann zugleich auch 
fein Biograph geworden ijt, überlajfen.*) Schneider’s Eltern 
waren Hädersleute und haben in der Folge ihr mäßiges Be 
figthum zum größten Theile daran gewendet, ihrem Sohne eine 
höhere Laufbahn zu eröffnen. Im nicht weiter Entfernung von 
Wipfeld, auf der rechten Seite des Maines, lag die Augujtiner: 
propitei Heidenfeld, im 11. Jahrhundert zur Zeit des Bijchofs 
Adelbero von Wirzburg von der Gräfin Alberada von Banz 
und deren Gemahl, Marfgraf Hermann von VBohburg, gegründet 
und an die Wirzburger Kirche gejchenft. Bilchof Adelbero jtattete 
dafür die neue Stiftung mit der Pfarrei Wipfeld aus umd 
bejtimmte, daß zu aller Zeit ein Chorherr der genannten PBropjtei 
diejelbe verjehen jolle. In der Zeit von Schneider’3 Kindheit 
befleidete diejes Amt Valentin Fahrmann, ein Bruder des jpäteren 
Wirzburger Weihbiichofs Jofef Andreas Fahrmann, der aber 
nur diejes, und nicht, wie fait jtet3 angegeben wird, Fürjtbijchof 
von Wirzburg war, eine Würde, zu der befanntlich vor der 
Säfularifation ein bürgerlich Geborner nicht gelangen fonnte. 
Diejer Heidenfelder Chorherr aljo entdeckte in dem jungen Schneider 
die Befähigung zu etwas Befjerem und bewog feine Eltern, ihre 
Zuftimmung zu geben, dal er ihm in den Anfangsgründen der 

*) Klüpfel war Profeffor der Theologie in Freiburg im Breisgau. Bol. 
dejjen Necrologium Sodalium et amicorum Litteratorum qui auctore super- 
stite diem suum obierunt. Friburgi et Constantiae MDCCCIX, wo ©. % 
bi 107 Schneider’3 Lebensabriß zu finden if. — Ueber Klüpfel, geb. 1733 
zu Wipfeld, geit. 1811 zu Freiburg im Br., vgl. Schreiber, Gefchichte der Uni- 
verfität Freiburg 3, 159 ff. 
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fateinifchen Sprache Unterricht ertheilte. Es ift fein Zweifel, 
Schneider war in der That von der Natur mit nicht gewöhn- 
lichen Fähigkeiten ausgeitattet, und e8 war erlaubt anzunehmen, 
da bei jorgfältiger und glüclicder Entwicklung derjelben etwas 
tüchtiges aus ihm werden könne. Im Sinne feines Lehrers und 
feiner Eltern war er nach der herrichenden Sitte ohne Zweifel 
für den geiftlichen Stand bejtimmt. Mit andern Worten, e8 
wurde bier, wie in diejfen Kreifen jo oft, feiner Berufswahl 
borgegriffen und ein gefährliches Spiel mit einer noch unent- 
widelten Menjchenjeele geipielt. Im Jahre 1768, im jeinem 
12. Lebensjahre, wurde Schneider zum Zwede feiner weiteren 
Ausbildung nach Wirzburg gebracht. Damals jaß auf dem 
Stuhle des heiligen Burfard der Fürjtbiichof Adam Friedrich 
von Seinsheim, und berrichte in der Hauptjache noch das 
Syjtem, das fein Vorgänger Julius begründet hatte. Noch 
ftand der, wenn auch vielfach angefochtene Orden der Jeluiten 
aufrecht und hatte (hier mehr ala an manchen anderen Orten) 
alle Bildungsanftalten in feinen feitgejchlojfenen Händen. Der 
junge Schneider jand durch jeine Mittellofigkeit bald Aufnahme 
in das mit dem Suliusipital verbundene, für eine bejchränfte 
Anzahl armer Schüler bejtimmte Knabenfonvift und bejuchte 
von ‚hier aus drei Jahre hindurch das von den Iejuiten ges 
leitete öffentliche Gymnafium,. Er hat jpäter bei Gelegenheit 
feiner Antrittsrede in Bonn!) fic) über das durch die Jejuiten 
getragene Lehrjyiten jo deutlich und zugleich jo ungünjtig aus- 
geiprochen, daß man Grund hat anzunehmen, daß es in eriter 
Linie wol. oder übel feine eigene Erfahrung gewejen it, Die 
ihm die Beweismittel für fein verwerfendes Urtheil an die Hand 
gegeben hat. 

Es joll Hier nicht unterfucht werden, in wie weit jeine Aus- 
führung in der gedachten Rede zutreffend ijt; als gewiß aber 
ericheint e3, daß die ftreng geiftliche Erziehung, die er genoß, 


2) Sch meine die „Nede üiber den gegenwärtigen Zuftand und die Hinder- 
nifje der fjchönen Literatur im katholifchen Deutichland“, die bereit? der eriten 
Ausgabe feiner Gedichte angehängt ift. 
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auf eine heiß angelegte und zugleich emporjtrebende Natur, wie 
die jeinige war, ungünstig gewirft und die entgegengejeßten Er- 
folge hervorgebracht hat. Im Jahre 1771 ging Schneider an die 
Univerjität über. Am 26. November 1771 hat er fich in das 
Album der Univerjität ala „Joannes Georgius Schneider de 
Wipfeld ex Hospitali Juliaceo“ und zwar al® „Humanista“ ein- 
gejchrieben. Diejer frühe Uebergang zur Hochjchule — denn 
Schneider zählte jeßt erit 16 Jahre — hängt offenbar mit der 
eigenthümlichen Berbindung zufammen, in welcher die fogenannten 
philofophiichen Studien an dem oberen Curjus des Gymnafiums 
und dem unteren Curjus der Univerfität jtanden. Jedoch als er 
fi für einen Beruf entjcheiden mußte, wählte er nicht den geijt- 
lichen Stand, für den er urjprünglich bejtimmt gewejen, jondern 
jchrieb fich der Form nad) als Juriit ein, wozu er vielleicht die 
wenigjten Anlagen mitbrachte. In Wahrheit aber ging er feinen 
Neigungen und Liebhabereien nach, die in einer ganz anderen 
Richtung lagen. Die Neigung zur Poefie und den jogenannten 
Ichönen Wiffenfchaften war in ihm beveit3 durchgebrochen, und er 
fcheint in der Hingabe an fie jeine wahre Beitimmung erkannt 
zu haben. Freilich) war an der Umiverfität Wirzburg zu diejer 
Zeit für Studien diefer Art geringe Nahrung und Anregung 
zu holen. Noch immer waren die Jejuiten im Befige ihrer alt- 
bherfömmlichen Stellung, die jedoch an verichiedenen Punkten 
Ichon durchlöchert war. Die aufklärenden und reformivenden Ten: 
denzen der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatten ja aud) 
die katholische Welt ergriffen, und der jchon genannte regierende 
Fürjtbiichof von Wirzburg hatte jeiner Seits fich ihnen nichts 
weniger als feindjelig bewiejen. Der befannte Hiftorifer M. 3. 
Schmidt, der entichieden auf Seite der Reformer ftand, war 
offenkundig der Mann feines Vertrauens in allen Fragen, die 
Schule und, Unterricht jeder Abjtufung betrafen. Es fehlte indeh 
gleihwol vorläufig noch vieles, um auch bejcheidenen Ansprüchen 
gerade in Beziehung auf die allgemeinen Studien gerecht zu 
werden. So beitand noc nicht einmal ein Lehrjtuhl für die 
griechiiche Sprache, und die Vorträge über die philojophiichen 
Disziplinen waren in hHöchit umfähige Hände gelegt. Es it 
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überhaupt jchwer zu jagen, wo und wie fich Schneider jeine 
Kenntnif der Elafjischen und der modernen Sprachen erworben hat. 
Er jchrieb in jpäteren Jahren ein ziemlich gutes Latein, verjtand 
«3, durchaus jelbjtändig aus dem Griechiichen zu überjegen, und 
beherrjchte die neueren Sprachen. Angeborne Anlage und Selbit- 
ftudium jcheinen das Beite dabei gethan zu haben. Eine fühl- 
bare Umwälzung an der Univerfität Wirzburg führte die Auf- 
hebung des Jejuitenordens herbei; Alles, was bisher unter dem 
Drucde feines Syjtems gelitten hatte, athmete auf, und ein neuer, 
friicher Geift fing durch die Räume, die bisher von dumpfer 
Stickluft erfüllt gewejen waren, zu wehen an. Wie weit Schnei- 
der aus diefer Umgejtaltung Nuten gezogen, läßt fich jchwer 
feitftellen. Die Ueberlieferung jagt, er habe vor allem die philo- 
fophiichen Studien unter der Leitung Columban Röfer’3 betrieben. !) 
Diefer Mönc aus dem Benediktiner-Klojter Banz wurde erjt 
nac) dem Sturze der Jefuiten, im Spätjahre 1773, nad) Wirz- 
burg berufen, und es jteht zu bezweifeln, ob er und die philo- 
fophiichen Studien überhaupt den jungen Schneider jemals ernit- 
fi angezogen haben. Schneider fühlte eher zu allem andern 
ald zu Studien diefer Art, wie 3. B. auch der Mathematik, 
fruchtbare Neigung. Das dicke Holz der Wiljenjchaft zu bohren 
war, wie auch jein Stuttgarter Kollega Werfmeiiter, der ihn 
lang genug beobachtet hat, bezeugt, jeine Sache nicht, und Kant 
und fein Syitem haben ihm niemals eine Theilnahme abgewinnen 
ünnen. Hätte jein Geit jic) Studien Ddiefer Richtung hin- 
zugeben vermocht, wer weiß, ob nicht jein Lebensgang ein an- 
derer getworden und die Verirrungen, zumal jeiner legten Jahre, 
vermieden worden wären. Schneider war aber num einmal fein 
tiefer Geift, jo reich an Geift er jonjt gewejen ijt. Er neigte 
zur Leichtlebigfert, zum Genufje des Dajeins, es jchlug in ihm 


) In den „Notes biographiques sur Eul. Schneider“ von Heiß (I. c. 
&. 1) heiht e8, die Wirzburger Hochjichule jei zur Zeit des Uebertrittes Schneider's 
an diefelbe von dem Benediktiner Nöfer geleitet (dirigee) gewejen. Andersiwo 
tritt diefer Irrtum in anderer Geftalt auf. Die Würde des Reftoratd lag 
ftetö in den Händen eines Prälaten höheren Ranges, und oft Jahre lang in 
den Händen eines und defjelben Auserwählten. 
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eine epifuräifche Ader, und die Wiljenjchaft hatte in jeinen Augen 
feinen Werth, wenn fie nicht die Mittel bot, das Dafein mit 
Luft und Freude zu befränzen. Dieje jeine Neigung verjegte ihn 
aber eben jeßt, in dem für jeine Zukunft fritiichen Jahren, in 
eine Berlegenheit der verhängnigvolliten Art. Sein leichtfertiger 
Wandel hatte ihm die FFreiftelle im Komvikt des Juliusjpitals 
gekojtet. Die Mittel feiner Eltern waren vajch erichöpft; fie 
hatten das äuferite aufgeboten und fkimdigten ihm um das 
Sahr 1775 jede weitere Unterjtügung; das leichtiinnige Leben, 
dem er fich ergeben hatte, wandte zugleich jo manche Gönner, 
die er jich gewonnen hatte, von ihm ab; er jcheint fich wirklich 
arge Blößen gegeben zu haben;') — genug, jeine Stellung in 
Wirzburg wurde unhaltbar, und er jah jich gezwungen, den 
Schauplaß, jeiner wenig löblichen Thaten zu räumen. 

Nun tritt für die nächite Zeit Schneider's Leben in ein 
jchwer zu erhellendes Dunfel. Sein Charakter, wie am Ende 
nicht zu verwundern, war an mannhafter Ausbildung zurück 
geblieben und der Fond jeiner Erziehung, für eine Natur wie 
die feinige am wenigiten nachhaltig, bereits erichöpft. So kam 
e8, daß er dem nicht unverdienten Schlage, den ihm das 
Scicjal jet verjeßte, nicht Stand zu halten vermochte. Man 
follte meinen, er hätte jich Kentnijje genug eniworben, um irgend» 
wie ich jein Dajein zu fichern, ohne jich jelbit aufzugeben. Er 
fcheint aber rathlos vor Ddiejer ihm auferlegten Prüfung ge 
ftanden zu haben. Wenn die Ueberlieferung Grund hat, dah er 
fi) eine Zeitlang mit einer Schaufpielertruppe herumgetrieben 
habe, jo fann dag nur im diejer Zeit gewejen jein.?) yet jteht, 

) Sein Gediht: Empfindungen an meinem 33. Geburtstage (1. Auflage 
feiner Gedichte, S. 209) deutet auf dieje Epoche jeines Lebens : 

Hier nun jaß ich im ftolzen Artaun und füllte mit Wörtern 
Mir das Gehirn, und dünfte mir weil’ und leerte den Becher 
Studtiicher Yuft mit glühender Zung' und rannte, gepeitichet 
Bon zu jhnellem Genuß, nad Sättigung, Edel, Verzweiflung. 

2) So behauptet. die Schrift: „Schilderung der neufräntifchen Apojtel in 
Straßburg, Schneider, Joh. Jul. Kämmerer, Thadd. Ant. Derejer und Franz 
Karl Schwind." 1792. ©. 6. 
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dab er zumächjt in feiner Heimat eine Zufluchtsitätte gejucht, jich 
aber auch hier wie in einigen Ortichaften der Nachbarjchaft durch 
feichtfinnige Streiche vajch unmöglich gemacht hat. Und unter 
diefen Umftänden geichah es, daß er am fich jelbjt verzweifelnd 
und um dem drohenden Schiffbruch zu entrinnen, den Entichluß 
fahte, in den Orden der Franzisfaner zu treten, der jchon fo 
manchen Berunglüdten die vettende Hand gereicht hatte. !) Aber 
mannhaft fanın man diejen Entjchluß unmöglich nennen, weil er 
mr das Erzeugniß einer augenbliclichen Berlegenheit war und 
weil das Betreten einer jolchen Bahn für einen jungen Mann, 
der bereit3 mit der heiteren Muje den Bund gejchloffen hatte 
und in der Tiefe feines Inneren nichts weniger als theologijch 
geitimmt war, heute oder morgen unfehlbar mit einem Fiagko 
endigen mußte. Selbit am fich ehrenwerthe Gründe, wie etwa 
die Pietät gegen jeine Eltern, die ihm jo viele Opfer gebracht 
hatten, vermögen an diejem Urtheile wenig zu ändern. Wie dem 
aber jei, der Entichluß wurde ausgeführt, und Schneider — 
er zählte etwa einundzwanzig Jahre — trat im Jahre 1777 zu 
Bamberg in das Ordenshaus, das ihm bereitwillig jeine Pforten 
öffnete. 2) 

Hiermit beginnt ein neuer Abjchmitt in Schneider’s Leben, 
wenn es auch bald offenbar wurde, daß er zugleich mit der Kutte 
einen neuen Menjchen nicht angezogen habe. Wie aufrichtig jeine 
Borjäbe gewejen jein mochten, fie gingen doch von einer Selbft- 
täufchung aus. Allerdings hat er die erite Probe bejtanden, ift 
fpäter Brieiter geworden und hat jieben Jahre lang im Orden 


m 


) ©. Schneider’3 Gedichte, 1. Ausgabe, ©. 210: 

„Wie, wenn der Sturm ein irrendes Schiff mit Ingrimm ergreifet, 

Zehnmal im Wirbel e8 dreht und endlich am Feljfen e8 hinwirft, 

Dak e3 frachend zerjpringt; der Pilgrim mit bebenden Armen 

Eines der Trümmer umjchlingt und ein nahes Gejtade jich träumet; 

Alfo ergriff ich den Entichluß, ein Mönch zu werden, ergriff ihn feit,“ 2. 

%) Das Jahr 1779 ergiebt fich aus dem. jchon angezogenen Gedichte 
Schneider's auf feinen 33. Geburtstag, und noch mehr aus einer Stelle in 
dem angehängten Briefe an Nicolai, wo er fagt, daß er neun Jahre im Klojter 
jugebracht habe. 
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ausgehalten, aber nicht ohne daß jeine wahre Natur jchnell genug 
fi) gegen den auferlegten Zwang auflehnte. "Schneider vermochte 
nicht, feine Vorliebe für die jchönen Wifjenjchaften und die Poefie 
mit Erfolg zu unterdrüden, und doch wurde es jehr übel ver- 
merft, wenn er nach alter Gewohnheit etwa jelbjt zur Leier griff 
und feine PVoefien befannt wurden. Seine theologijchen Studien 
bat er übrigens nicht blos in Bamberg, wo bekanntlich ebenfalls 
eine jogenannte Univerfität beitand, jondern auch in Salzburg 
gemacht. Seine Biographen jchweigen zwar, jo viel ich jebe, 
fämmtlic) davon, aber es ijt darum nicht weniger gewiß. Sein 
jpäterer Kollega an der Hoffapelle in Stuttgart, Werkmeilter, 
berichtet das nach jeinen eigenen Meäittheilungen, ?) und in der 
Sammlung jeiner Gedichte finden fich ebenfalls ein paar Zeug: 
niffe dafür. Schneider ijt nämlich in Salzburg in nähere Be 
ziehungen zu dem Benediktiner Auguftin Schelle getreten, der 
feit dem Jahre 1774 an der Umiverfität dajelbit außer Ethif, 
Naturrecht und Univerfalgefchichte auch die orientalifchen Sprachen 
lehrte... Schelle neigte zur freien Richtung wie die Salzburger 
Hochichule in diefer Zeit überhaupt. Ihm verdankt Schneider 
die Kenntnifje, die er fich in der hebrätichen Sprache erworben 
hat. 2) Bon Salzburg ift er wieder nach Bamberg zurücgefehrt 
und, nach einer glaubwürdigen Andeutung, erit jet Priejter ge 
worden; ficher bezeugt it, daß er am 7. Juli 1784 in der ran: 
zisfaner «Kirche zu Bamberg feine theologischen Studien durch die 
Vertheidigung einer Abhandlung über das Leben Jeju nach den 
vier Evangeliften wider die ungläubigen Kritifer in öffentlicher 
Berjammlung zum Abjchluß brachte. Diefe Schrift und die durd) 
fie bezeugte Thatjache ift jämmtlichen Biographen Schneiders bie: 
her umnbefannt geblieben. Einen wifjenjchaftlichen Werth wird 
man ihr jchwerlich zugeitehen fünnen. ®) 

ı) &. Werfmeifter's Selbftbiographie im 3. Hejte des 6. Bandes der 
Jahresichrift für Theologie und Kirchenrecht der Katholiken. 

2) Vgl. Schneider'3 zwei Gedichte an Schelle in der 1. Ausgabe jeiner 
Gedichte (S. 43 und 45). 

®) Der Titel lautet: „Specimen hermeneuticum in vitam Jesu Christi, 
filii Dei incarnati, secundum quatuor evangelicos contra Horum aliosque 
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Auf Grund der gegebenen Proben feiner theologischen Kennt: 
niffe wurde Schneider noch in demjelben Jahre 1784 als „Lector“ 
in das Franzisfanerflojter nach Augsburg abgeordnet. Gerade 
die Wahl dieje8 Ortes ift aber für ihn und feine Zukunft be- 
deutend geivorden, wie es nicht leicht ein anderer hätte werden 
fönnen. Augsburg war eine paritätiiche Stadt, Sit des Fürft- 
biichofs und zugleich eine freie Neichsitadt. Die beiden hier herr- 
fchenden Belenntnifje jtanden fich jeit langer Zeit in offenbarer 
Gereiztheit gegenüber. Die Aufhebung des gerade in diefer Stadt 
jehr mächtigen SJejuitenordens hatte hierin feine oder geringe 
Beiferung gebracht; jein wühlender Einfluß blieb nach wie vor 
beitehen.. Der Fürftbiichof Clemens Wenzeslam, der zugleich 
Kurfürjt von Trier war, huldigte zwar gemäßigter Denfungsart, 
berweilte aber die meilte Zeit außerhalb des Sprengels, und fein 
Stellvertreter, der Domdechant und Weihbiichof Freiherr von 
Ungelter, der an Unbefangenheit und Verträglichkeit den Kur: 
fürften noch übertraf, vermochte es gleichiwol nicht, den böfen 
Geift der Streitluft und der Unduldjfamkfeit zu bannen. Man 
darf nur lejen, was Nicolai, der diefe Streithähne freilich 
nicht Ächonte, über die betreffenden Zuftände zu Augsburg ge: 
fegentlich mitteilt oder fich mittheilen läßt.) Genug, auf 
diefem Boden mußte ein gebildeter, geijtreicher und duldfam 
gefinnter Mönch, wie Schneider war, der zugleich mit feinen 
Anichauungen nicht hinter dem Berge hielt, vajc Gegenjtand der 
Öffentlichen Aufmerfjamfeit werden. Man kann jagen, diejen 
leicht gewonnenen Sympathien gegenüber, und in Ddiefer ihm jo 
recht jyinpathiichen Atmojphäre erwachten alle jetne alten, viel- 
leicht gewaltjam zurücgedrängten Neigungen, und er erkannte, 
was er im Drange der Not; preisgegeben hatte. Einzelne feiner 
Gedichte, die in diefer Zeit entitanden find, lajjen, wenn man 
e8 nicht wühte, cher jeden anderen Urheber als einen Franzisfaner: 


huius commatis Incredulos. Bambergae etc.* — Die Vorrede nennt unter 
den zu befämpfenden Gegnern u. a. Edelmann und Leijing. — Uebrigens hat 
Schneider zu der Abfafjung oder doc; Vertheidigung der Schrift noch) einen 
Gehilfen gehabt, der auf dem Titelblatte auch genannt ift. 

') Peijen, Bd. 7 und 8. 
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Mönd) vermuthen, oder wenn ja, jo verrathen fie, wie unbehaglid 
e3 ihm in der Kutte zu Muthe war. Zu feinen ernithafter 
gehaltenen Dichtungen gehört die Ode auf den Tod des Her- 
3098 Leopold von Braunjchweig, welcher der Speyrer Dom: 
dechant Freiherr von Beroldingen den Preis, den er für das 
gelungenfte Gedicht auf jenes Eveigniß bejtimmt hatte, zuerfannte.‘) 
Inder gereicht e8 Schneider zur Ehre, daß er durch die drückende 
Lage, in die er gerathen war, ernithafteren wifjenjchaftlichen Be 
fchäftigungen fich nicht entfremdete. So überjeßte er jeßt das 
römische Kirchenjournal (1. Jahrgang) aus dem Italienijchen 
(Augsburg 1785) und arbeitete zugleich mit Profefjor Feder in 
Wirzburg an der gediegeniten feiner literarischen Unternehmungen, 
nämlich an einer Webertragung der Reden des h. Chryjojtomus 
über das Evangelium des h. Mathäus. Jedoc) es war ihm nicht 
bejchieden, ungeitraft unter Palmen zu wandeln. Am 25. No 
vember 1785 hielt er am Katharinenfeite feine berühmte Toleranz: 
predigt, die ihn auf der einen Seite erit recht populär machte, 
aber von der andern Seite her die ganze Meute der unverjöhn: 
lichen Kläffer gegen ihn in Bewegung jeßte. E38 fand fich zwar in 
der Predigt fein häretiicher Sat, aber e$ war doch unerträglich, 
an diejer Stelle eine Stunde lang von nichts anderem al von 
Duldung, und zwar von ihr als einem Gebote der chriftlichen 
und der bürgerlichen Pflicht, jprechen zu hören. Won diejem 
Augenblide an hatte er feine ruhige Stunde mehr, und e& 
wollte jchon viel heißen, daß vorläufig feine Stellung im Kloiter 
unangetajtet blieb. Sicher freilich durfte er fich nicht mehr 
fühlen, Ob, was vermuthet wurde, Schneider durch jenes 
Wagnig e8 Habe abjichtlich zum Bruche treiben wollen, mag 
dahin gejtellt bleiben. Schlechthin unmöglich ift das nicht; man 
darf ihm wol jo viel Scharffinn zutrauen, daß er fich über die 
unausbleiblichen Folgen eines jolchen Auftretens fchwerlich täufchte. 

Genug, Schneider lag jeit jenem DOftobertage nicht mehr auf 
Rojen und jehnte fich nach Erlöfung; fie fand fich auch in einer 


*) ©. Schneider'3 Gedichte, 1. Ausgabe, &. 7 und 160. — Werfmeiiter 
.D. ©. 511. 
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iym Höchit erwünjchten Gejtalt. Zu den Gönnern in den fatho- 
füchen Kreifen, die er fich in Augsburg gewonnen und deren 
Bumeigung er durch feine Toleranzpredigt zugleich nicht verjcherzt 
hatte, zählte auch der jchon erwähnte Augsburger Weihbiichof 
und fürjtbischöfliche Statthalter, Joh. Nep. Freiherr von Ungelter. 
Diefer war überhaupt ein anerkannter Bejchüter und Gönner der 
Gelehrten und junger hoffnungsvoller Männer. So ijt 83.8. 
er allein, der jich des jpäter berühmt gewordenen Malers Jo. 
%Y. Koch in Ddejjen frühen Jugend angenommen und ihm feine 
Zufunft gevettet hat.) Er hat jpäter über die Profefjoren 
Sailer und jeine Gefinnungsgenofjen Weber und Zimmer in Dil- 
fingen jeine jchügende Hand gehalten, bis fie mit ihm zujammen 
einer Kabale ihrer jejuitischen Gegner zum Opfer fielen. Diefer 
Mann war e8, der dem in die Enge getriebenen Toleranzprediger 
die erjehnte Erlöjung bereitete, indem er -ihn an den Herzog 
Karl von Wirtemberg als Hofprediger empfahl. Bekanntlich 
war der Bater des Stifter der NKarlsfchule, Herzog Karl 
Alerander, im Jahre 1712, lange vor feiner Thronbeiteigung, 
in Deiterreich zum Katholicismus übergetreten und hatte auch 
feine drei Söhne, die ihm der Weihe nach in der herzoglichen 
Würde nachfolgten, im Katholicismus erziehen laffen. Erjt Her- 
309 Sriedrich II., ein Entel Karl Aleranders, der im Jahre 1797 
zur Herrichaft gelangte und fpäter die Königswürde gewann, 
war wieder im evangelijchen Glauben erzogen. Auf jolchem 
Bege hatte das fatholische Befenntnig den Weg an den herzog- 
fihen Hof des Landes Wirtemberg gefunden und in Stuttgart 
md in Ludwigsburg feine Stätte aufgeichlagen. 2) Unter Herzog 
Karl Alerander beitand die jogenannte fatholifche Hofkapelle aus 
Kloftergeiftlichen; jein Sohn und Nachfolger Herzog Karl ver- 


1) Vgl. von Lübow, Zeitjchrift für bildende Kımjt Bd. IX, Jahrg. 1875. 
Mur war Ungelter nicht „Bijchof“ von Augsburg, wie er hier genannt wird). 

2) Bol. außer der, Werfmeijter’3 jhon genanntem Werke eingefügten „Ge- 
Ühichte der ehemaligen Fatholiichen Hoftapelle in Stuttgart von 1733 — 1797“, 
auh Dr. Paul Stälin: „das Necht3-Berhältnig der religiöfen Gemeinjchaften 
md der fremden Religionsverwandten in Würtemberg nad) feiner geichichtlichen 
Entwiclung.“ Stuttgart 1870. 
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fuchte e8 zuerit mit Weltprieitern, griff aber zulet wieder zu 
Kloftergeiftlichen zurüd. Er nahm diejes Verhältnig, zumal 
in den jpäteren Jahren, ernithaft genug und behandelte die Aus- 
wahl jeiner Kapläne wie eine perjönliche Angelegenheit. Er jelbit 
war es auch, der feinen Hoffaplänen den Titel von Hofpredigern 
gab: auf die Predigt hat er in der That bejonderes Gericht 
gelegt. Seit dem Jahre 1780 etwa hat er auch den Kultus und 
die Liturgie mehrfach umgejtaltet und u. a. .in der Mefje die 
deutiche Sprache eingeführt. Zu den angejehenjten Mitgliedern 
der jogenannten Hoffapelle gehörte Balthajar dv. Werkmeifter, 
den Karl aus der Abtei Neresheim geholt hatte und der zugleich), 
wie jeine Kollegen, einer freien Richtung Huldigte und 3. B. für 
die Aufhebung des Cölibates Partei nahm. Seine Berufung 
hängt mit dem Wunjche des Herzogs, fich vom Bapite die Er- 
laubnig zur Verheivathung mit Franzisfa von Hohenheim zu 
erwwirfen, enge zujammen. Das Nähere darüber ift in der jchen 
genannten Autobiographie Werfmeijter'S zu finden. Die Stellung 
der Hoffapläne, die eine Art von Kollegium bildeten, war, jo 
fange der Herzog Karl lebte, eine in fait allen Beziehungen an 
genehme und behagliche. Sie wohnten jämmtlich im alten Schlofie 
und jpeijten gemeinjchaftlich. Im diejen Kreis trat jegt Schneider 
ein. Freiherr von Ungelter, der ihm nicht länger der Unver- 
jöhnlichfeit feiner Gegner in Augsburg preisgegeben jehen wollte, 
hatte ihn, wie erwähnt, dem Herzog Karl empfohlen, und diejer 
[ud ihn im Frühjahr 1786 zu einer Probepredigt nad) Stuttgart 
ein. Schneider folgte der Einladung, machte jedoch als Prediger 
nicht einen durchichlagenden Eindrud auf den Herzog, und diejer 
hielt ihn längere Zeit hin, ohne jofort die gewünschte Entjcheidung 
zu geben. Zulegt aber, namentlich im Hinblid auf Schneider’s 
Kenntniffe und feine verjchiedenen literarischen Leiftungen, entjchied 
der Herzog doch zu feinen Gunjten. „Laqueus contritus est, et 
nos liberati sumus!“ rief der Beglücte bei der eriten Nachricht 
von jeiner Ernennung aus umd ließ fich zum Zeichen jeiner 
Befreiung ein „Petichaft“ jtechen, auf welchem ein Franziskaner 
gürtel in der Form eines Kreifes durch eine aus den Wolfen 
hervorragende Hand mit dem Meffer entzwei gejchniften wurde 
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und mit der Injchrift: „Secando elusit!“ Indeh jchied Schnei- 
der jetzt nicht jchon völlig aus dem Orden aus, jondern wurde 
nur, glaubwürdiger Nachricht zufolge, von den Vorjchriften des- 
felben auf Antrag des Herzogs auf bejtimmte Zeit dispenfirt. *) 
Drei Jahre hat er in diejer Stellung ausgehalten, um fie dann 
wieder mit einer anderen zu vertaufchen. edenfall® gehören 
diefelben zu der glüclichjten Zeit jeines Lebens. Seine Haupt- 
aufgabe war das Predigen in der herzoglichen Hoffapelle. „Ich 
erwarte von Ihm, dak Er mir die Wahrheit jagt. Yürjten 
hören ohnehin jelten die Wahrheit: wenn fie diejelbe nicht etwa 
noch von der Kanzel vernähmen, jo würden fie Doppelt unglücklich 
fein.“ Mit diefen Worten hatte Herzog Karl ihm jeine Ernen- 
mung mitgetheilt, und Schneider hat von diejer Freiheit hinläng- 
lichen Gebrauch gemacht. Ein Theil feiner in Stuttgart gehaltenen 
Predigten liegt vor uns;?) man wird ihrem Urheber weder 
natürliche Beredjamkeit noch Verjtändnik für die praftiiche Seite 
des Lebens abiprechen fünnen. Ueber eine gewijje Linie freilich 
erheben fie jich nicht, weder an Schwung oder Tiefe der Ge: 
danken, noch an Adel des Ausdrudes. In der erjten Predigt 
ftreift Schneider gelegentlich die Politif im engeren Sinne und 
befennt fich in Beziehung auf den Urjprung der Gewalt eines 
Herrichers zu Anfchauungen, die jich volljtändig mit der Ver- 
tragstheorie Roufjeau’3 deden. Aller Wahrjcheinlichfeit zufolge 
hat der Contrat social einen tiefen Eindrud auf ihn gemacht 
und fand er in dem Berfafjer desjelben einen ihm jympathijchen 
Beiit. Hier, in Stuttgart, hat er auch feine fo bitter ange- 
fochtene Toleranzpredigt in Drud gegeben. Zugleich veröffent- 
fihte er drei Bände feiner Uebertragung der Reden des heiligen 
Chryjoitomus über das Evangelium Johannes 3) und begleitete 
9) Das wird durch Schneiders jchon angezogenes Gedicht an den Freiheren 
von Beroldingen (Gedichte, 1. Ausgabe, ©. 160) und die (S. 161) befindliche 
Anmerkung Schneider's bejtätigt. 

2) ©. Predigten für gebildete Menfchen und denfende Chriften von Eulogius 
Schneider, ehemaliger Herzogl. Wirtembergifcher Hofprediger, jebt Profefjor der 
Mhönen Wiljenihaften zu Bonn. Frankfurt und Leipzig 1790. Die Vorrede 
enthält die oben angeführte Aeußerung de3 Herzog8. 

3) Augsburg 1788 und 1789. 

Giftorifche Zeitihrift. N. F. BD. I. 
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fie mit einer Zuetgmung an den Herzog Karl. Im der Vorrede 
fpricht er feine Ueberzeugung aus, da feine Arbeit fich mit der 
der Mauriner, die eine lateiniiche Ueberjegung jener Reden 
geliefert hatten, wohl meffen könne, und daß er viele ihrer Fehler 
vermieden habe. Auch fonit ift die Worrede lejenswerth; fie 
zeigt einerjeits, daß er mit feinen Gedanfen doch tiefer in feinem 
Berufe und Stande lebte, ald man vermuthen möchte,. anderer: 
jeits. freilich auch, daß er dem ausichlieglich hierarchifchen Sy 
jteme feiner Kirche durchaus al® Reformer gegemübertrat. Bon 
feinen Gedichten find in Ddiejer Zeit die Ode auf Friedrich den 
Großen und die „Empfindungen am 33. Geburtstag“ ent 
ftanden. Perjönlich fühlte er fich die längfte Zeit in Stuttgart - 
befriedigt. ALS wißiger Gefellichafter und leicht umgänglicher 
Lebemann ward er überall gerne gejehen. Nach Werfmeiiter’s 
Schilderung, der ihm durchaus unbefangen gegenüber jteht, war 
er, was man einen guten Kameraden nermt, der feinen Spah 
verdarb und höchitens hie und da mit jeinem Bejtreben, zu 
unterhalten und fich und die Werfe feiner Murfe Hören zu 
lafien, läftig fiel. Sehr bezeichnend für ihn ijt die Art umd 
Weije, wie er den Gedanken einer deutjchen Bibelüberjeßung, den 
ihm Werkmeiiter in durchaus Töblicher Abficht nahe legte, anf 
griff. Sanguinifc wie er war, glaubte er eim folches Werk in 
einigen Jahren vollenden und auf dem Wege leicht zu erreichen ' 
der Empfehlungen aller Bijchöfe und Erzbiichöfe Deutjchlands 
demfelben einen jo allgemeinen Abjat verichaffen zu können, daf 
er auf diejem Wege eine Summe erübrigen würde, die es 
ihm erlaube, jedem Amte zu entfagen und fich (mach WBeveh) 
an den Genfer See zurüczuziehen und dort jein Leben in Freude 
und Behaglichkeit zu beichliegen. Ws ihm aber Werfmeifter 
das Uebereilte und Unvationelle jeiner VBorausjegung, jenen Ge 
danfen jo rajch ausführen zu können, zu Gemüthe führte, ließ 
er denjelben leichten Herzens fallen ımd fam auch nie wieder 
darauf: zurüd, 

Die fchöne Stuttgarter Zeit nahte fich aber jchnell genug 
ihrem Ende. Schneider gehörte offenbar zu jenen problematijchen 
Naturen, denen feine Stellung genügt und die ihrer Seits feiner 
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genügen. Er entichloß jidh noch im Frühjahr 1789 Stuttgart 


zu verlaffen und als Profejjor der fehönen Wihfenfchaften einem 
Rufe an die vor nicht langer Zeit gegründete Yniverfität Bonn 
zu folgen. Was ihm die Stellung in Stuttgart verleidet oder 
überhaupt einen Wechjel wünjchenswerth gemacht hatte, läßt fich 
me annähernd feititellen. Seine urjprünglich feite Bofition dem 
Gerzog gegenüber hatte jich allerdings allmählich getrübt. In der 
Borrede zu feinem von Bomm aus veröffentlichten Predigten 
erwähnt er des Herzog3 zwar im rejpeftvolliten Tome, aber es 
famm nur auf einer von ihm ausgehenden Mittheilung berubert, 
wenn wir in der oben, in den einleitenden Betrachtungen erwähnten 
md gewürdigten Schrift über jein „Leben md feine Schicjale 
im Baterlande“ Iejen, daß er gerade ala Prediger die Gumft des 
Herzog® nicht habe gewinnen Fünnen, und daß bejonders die erjte 
der jpäter veröffentlichten Predigten wegen des zu freien poli= 
fühen Qoones demjelben bejonders mihfallen habe. Schneider 
macht zugleich in feinem jchom angezogenen Gedicht zu feinem 
33. Geburtstage die unverhüllte Andeutung, daß er in der Um: 
gebung des Herzogs auf mächtige Feinde gejtoßen jei, vor denen 
fi zu fürchten er allen Grund gehabt habe — ohne aber fich 
näher zu erflären.!) Genug, er gab feine Stellung in Stutt- 
gart auf und fiedelte nach Bonn über. Die Ausficht, die 
ch ihm hier eröffnete, ald Lehrer der jogenannten „schönen 
Bifjenjchaften“ wirken zu dürfen, hat zu allem anderen hin ohne 
Sweifel eimen umwiderftehlichen Reiz auf ihn ausgeübt. E8 war 
dad am Ende doch das Element, das er ala fein eigenftes 
etlannte. Die Berufung hatte fein fpezieller Landsmann und 


!) Gedichte, a. a. DO. ©. 105: 
Aber zu Furz umfüchelte mic der Zephyr de3 Glücks: 
Bald umfchleyerte fich der Himmel mit jchtuarzem Gemölte, 
Und mir blißte Verderben in taufend Geftalten entgegen, 
Denn ich fühte den Staub nicht ab von fterblichen Füßen, 
Redete ftets wie ich dachte, und jah mit hoher Verachtung 
Auf die Künfte des Höflings herab. Dieh fühlte der Höfling, 
Fühlt e8 und fehrur mir den Tod. Und fehon dacht’ ich zu fterben; 
Siehet da mwinft am Ufer des ARhemus mir Phöbus Apollo! 


18 * 
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Altersgenojje Thaddäus Anton Derejer vermitteln heljen, der, 
ebenjall® Theologe, jeit dem Jahre 1783 als Brofejjor der 
orientalischen Sprachen und der biblischen Hermeneutif in Bonn 
wirkte. Auch er gehörte der freien Richtung an, wie jie damala 
an der Bonner Univerfität, die im Gegenjag zur hyperfonfer- 
vativen Kölner Hochichule gegründet worden war, unter der 
Gunst des Kurfürjten Marimilian und des Kurators Freiherm 
von Spiegel zum Dejenberg die Herrichaft führte. Der Ueber: 
gang Schneider’3 von Wirtemberg nah) Bonn war für ihn 
jedoch) immerhin ein Wagnii. Ein Mann von abjtrafter 
Denfungsart wie er, der in fich den Zug zu freien Verhältnifien 
trug, vor ich jelbit jo zu jagen nicht ficher und überall den 
Einflüffen der Umgebung im hohen Grade preisgegeben war, 
mußte immerhin in Stuttgari, im Banne geordneter Berhältnifie, 
viel geborgener ericheinen al8 dort am Rhein, in einem geilt- 
lichen Staate voller Widerjprüche und Gegenjäge, und dies zu 
einer Zeit, in der alles von Gährung erfüllt war umd jeder 
Augenblid außerordentliche Verwicelungen bringen konnte. 
Schneider fühlte fich zumächit in Bonn wie der Filch im 
Wafjer. Er trat in einen Kreis von Gleichgefinnten ein; die 
Zurüdhaltung, die er fich in Stuttgart noch hatte auflegen 
müfjen, hielt er jett offenbar für überflüjlig. Aus dem Orden 
der Franziskaner jchied er gänzlich aus, da ihn der PBapit auf 
Bitten des Kölner Kurfürjten jäkularifirte, aber Priejter ift er 
jelbjtverjtändlich gemäß der Sagung der römischen Kirche nichts 
deito weniger geblieben. IThatjächlich jchwamm er jet mit allen 
Segeln im Strome des Geijtes des Jahrhunderts, der Auf 
färung. Ob er, wie man behauptet hat, jchon in Stuttgart 
in den Orden der Freimaurer oder Illuminaten fürmlich ein 
getreten, it zweifelhaft, er hat es jogar einmal bejtritten; && 
ändert das aber wenig; in der Gefinnung und Wirfjamfeit ging 
er offenbar mit diefer Richtung vorbehaltlos Hand in Hand, 
Er hat übrigens in den zwei Jahren, die er in Bonn verweilte, 
als Lehrer und Schriftiteller eine “außerordentliche Thätigfeit 
und Rührigfeit entwidelt. Neben jeinen Vorträgen an der Uni- 
verjität gab er zugleich noch Unterricht am Gymnafium und war 
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überdieß überall mit Wort und Schrift zur Hand, wo ihn die 
Gelegenheit rief. So beging er u. a. die Todesfeier Katler 
Sojef I. in Bonn. und vor dem Neichsfammergerichte in Wetlar 
mit einer Trauerrede, auf deren Haltung man aus jeiner uns 
befannten und nun fich üppig entwidelnden Anjchauungsweije von 
jelbit einen Schluß ziehen fann. Bon jeinen litevariichen Arbeiten 
diefer Zeit ilt zumächjt die Veröffentlichung jeiner gefammten Ge: 
dichte zu nennen, die er im Jahre 1790 ericheinen ließ. Sie 
find der Erbprinzeijin Yutje von Neuwied gewidmet, deren per- 
fönliche Belanntichaft er gemacht hatte. Im wie weit dieje 
Fürftin, die Schneider als geijtvoll jchildert, von diejer Wid- 
mung jich gejchmeichelt fühlte, mag dahin gejtellt bleiben; gewiß 
it, der durchjchnittliche Charakter diejer Gedichte ijt der der 
Mittelmäßigkeit, auch da, wo der Inhalt derjelben nicht mit 
Trivialitäten arbeitet. E38 findet fich unter ihnen auch eine Ode 
auf den „Zod Friedrichs des Großen“, die freilich die wirkliche 
Bedeutung des Königs unbeitimmt genug zur Erjcheinung bringt, 
für die Stimmung des Verfafjers jedoch immerhin bezeichnend 
ft. AS Vorbilder erkennt man einige Male Klopitod, öfters 
Wieland; Goethe und Schiller jcheinen feine Wirkung auf ihn 
ausgeübt zu haben. Die Sammlung würde, wenn nicht Die 
Berjönlichkeit und die Schiefjale des VBerfafjers immer mehr die 
Aufmerkjamkeit auf fich gezogen hätten, wol jchwerlich eine Reihe 
von Auflagen erlebt haben. Lehrreich it ein bisher unbekannt 
gebliebener Brief, den Schneider zum Zwece der Erzielung von 
Subjfribenten in Berlin von Bonn aus an Fr. Nicolai richtete 
und den wir im Anhange in jeiner ganzen Ausdehnung mit- 
teilen. Nicolai war, wie fi) das leicht vermuthen läßt, jchon 
früher auf Schneider aufmerkfjam geworden. !) Interejjant ijt es 
zu hören, daß diejer in der Abficht, aus dem Ertrage „die legten 
Schulden jeines alten Vater zu tilgen“, den Weg der Sub- 
ffription gewählt hat. Diefe Schulden hatte jein Vater gemacht, 
um feinem Sohn die höhere Laufbahn möglich zu machen. 
Schneider’ Charakter gereicht diejesg Bemühen immerhin zur 


2) &, Nicolai’3 Reife dur) Deutihland x. Bd. 8, Beilage ©. 5. 
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Ehre, wenn er damit auch weiter nichts als feine BPflicht 
erfüllte. Ueberhaupt ift er mit den einigen in fortgejeßter 
Berbindung geblieben. Schon von Stuttgart qus hat er Diefelben 
reichlich unterjtügt, umd jeine Schweiter Marianne, deren Aus 
bildung er gefördert zu Habem jcheint, hatte ihn, wenn nicht 
ihon nach Stuttgart, jo doch gewiß nach Bonn begleitet und 
fiebelte jpäter. mit nad) Straßburg über, wo wir ihr nochmals 
begegnen werden. Außer der Herausgabe jeiner Gedichte ver- 
anjtaltete Schneider jet die jchon berührte Sammlung jeiner 
Predigten umd widmete jie dem Kardinal Fürjtbiichof Yofef 
Franz Anton von PBafjau, einem gebornen Grafen Auersperg, 
mit dem er zwar niemals eine perjönliche Berührung gehabt Hat, 
den er aber „als einen vajtlofen Beförderer der Aufklärung und 
der allein jelig machenden Religion der Menjchenliebe bewundert, 
al3 einen Beichüger und Freund der Mufen liebt.“ Im der 
Borrede macht Schneider die Bemerkung, daß er „die hier ver- 
öffentlichten zehn Predigten als eine Probe zum Drud bejtimmt 
habe; fänden fie Beifall, jo könnten wol noch einige Bände 
nachfolgen.“ Die Eveignifje und Verwicelungen der nächiten Zeit 
haben aber feinen &edanfen und den Bedürfnijjen feines Publi- 
fums bald genug eine andere Richtung gegeben. Ebenfalls nod 
im Jahre 1790 gab er eine in das Gebiet der Aejthetif ein- 
Ichlägige Schrift Heraus, zu der ihm der jchon erwähnte Kurator 
der Univerjität, Freiherr von Spiegel, den Auftrag ertheilt 
hatte.) Dieje Schrift gehört unzweifelhaft zu den verdienftlichiten 
Arbeiten Schneider’3, wenn die Ausführung, wie er jelbit ein- 
geiteht, auch großen XTheild auf den Werfen Ejchenburg's, 
Engel’8, Riedel’ u. A. beruht. Sie ift übrigens nicht vollendet. 
Der vorliegende Theil behandelt nur die allgemeinen Grundfäte 
und das was der Berfafjer äfthetiiche Sprachlehre nennt; die 
Darjtellung der Rhetorif und Poetif jollte erit noch folgen, it 
aber unterblieben. 

Schneider tie nämlich jchon im zweiten Jahre feiner Nieder: 


N) „Die erjten Grundjäße der jchönen Kiünjte, und der jchönen Schreibart 
in&bejondere.“ Bonn 1790. 
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lofjung in Bonn auf Schwierigfeiten, die zulegt feine Stellung 
untergruben. Als Lehrer am Öymnafium hatte er auch ben 
Unterricht in der Religion zu ertheilen. Er that das ungefähr 
jo, wie er früher gepredigt Hatte, d. 5. in allgemeiner Weife, 
ohne fich viel um dogmatische Säbe zu befümmern, und ließ fich 
überhaupt, auch in den erwähnten Unterrichtsjtunden, im Sinne 
feiner ung befannten Weltanjchauung und ohne fich ivgend einen 
Zwang anzuthun, gehen. Die jtreng Firchlicde Partei, deren 
Heerd Köln war, die aber auch in Bonn Anhänger bejaß, hatte 
ihn von Anfang an mit jchlecht verhehltem Meiktrauen betvachtet 
und beachte jeine Thätigfeit mit wachjender Erbitterung. Eine 
förmliche Anklage, die gegen ihn auf Grund einer langen Reihe 
angeblich ungebührlicher oder fait hHävetijcher Aeußerungen ev 
hoben worden war, hat aber mit feiner reilprechung und einer 
Niederlage feiner Gegner geendet. Nun veröffentlichte er im Jahre 
1791 einen Leitfaden im Neligions- Unterricht, den er gie 
nächit für feine Lehrzwede handjchriftlich entworfen hatte, durch 
den Drud. *) Sofort erhob fich) der Sturm gegen ihn von 
allen Seiten. Er wurde ald ein Verderber der Jugend an- 
geflagt, und das Buch, obwohl es die vorjchriftsmäßige Genjur 
pafjirt hatte, als, firchenfeindlich denuncirt. Auswärtige theo- 
logische Fakultäten wurden zum Gutachten darüber aufgefordert; 
die einen, wie Salzburg und Wirzburg, jprachen jich dafür, 
andere aber dagegen aus. Gleichwol entrann Diefe® Mal 
Schneider jeinen Widerfachern nicht. Hatte er fich doch aud) 
Blöhen anderer Art gegeben. Seit faft zwei Jahren war Die 
franzöfiiche Revolution im Gange, und Schneider theilte die Auf- 
vegung, in welche bejonders die Rheinlarde durch fie gerathen 
waren, ja er ging im derjelben voran. Wo alles wankte und 
taumelte, wie hätte er, der jchon lange nicht mehr ficher auf den 
Beinen jtand, jet jeine fejte Haltung bewahren jollen? Die 
Beritörung der Baftille hatte er mit einem Gedichte begrüßt, 


2 „‚Ratechetifcher Unterricht in den alfgemeiniten Grundfäßen des prakttidhen 
Chriftenthums.“ Bonn 1791. „Meinen jungen Freunden und Schülern ge- 
widmet.‘ 
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das, poetiich unbedeutend, nur als eine schwache Nachahmung von 
Schubert’3 „Fürftengruft“ erjcheint, jedoch über feine Sympathie 
für die Revolution feinen Zweifel übrig ließ. Schneider hat aber 
auch jonjt und weiterhin vor aller Welt jeine Meinung über 
jene Umwälzung befannt und Propaganda für diejelbe gemacht. 
Der Grundjag der Gleichheit hatte nicht erit jeit geitern feine 
verführerifche Gewalt über ihn ausgeübt, und bei der Heißblütigfeit 
feines Wejens fam e3 jo ganz von jelbit, daß er jet der Mittel- 
punft aller Gleichgefinnten in Bonn wurde. Die Mittheilungen, 
die Venedey aus den Papieren feines Vaters macht, legen in 
Verbindung mit anderen Angaben dafür das zuverläfligite Zeugnik 
ab. Hat doch Schneider's Schweiter noc einige Jahre nad) 
feinem Tode fich nad) Bonn gewendet, um fich zum Zwecke der 
Widerlegung der gegen ihn ausgeitreuten Verdächtigungen bezeugen 
zu lafjen, daß er bereit8 in jener Zeit die Grundjäge der Revo- 
Iution getheilt und verfündigt und für fie gelitten habe.!) Der 
KAurfürit von Köln hatte den fortgejegten Angriffen auf jeine 
Hocjchule lange Zeit Stand gehalten, aber die Fortichritte der 
Revolution in Frankreich hatten ihm jcheu gemacht; er war an 
feinem freifinnigen Syjteme allmählich irre geworden. Dieje feine 
Umftimmung befam nun in eriter Linie Schneider zu empfinden. 
Es ift wol möglich, daß der Kurfürft ihm auch jegt nicht hätte 
fallen lafjen, wenn er nur jeines firchlichen Liberalismus wegen 
angegriffen worden wäre. So aber z09 er von dem aud 
politiich Verdächtigen die jchügende Hand zurüd und gab ihm 
feine Entlafjung. Die Gegner Schneider’s hatten jo wirfjam gegen 
ihn agitirt, daß er bei Nacht und Nebel aus Bonn flüchten 
mußte; doch jcheint er auf diejen Fall vorbereitet gewejen zu 
fein: rajch entichlofjen jchlug er den’Weg nach Straßburg ein, 
feinem Verhängnifje entgegen. — 

Das Eljaß und vorab die Hauptitadt desjelben, hatten fich 
der Revolution nicht gerne unterworfen. Zulett indeh, von Paris 
aus unterjtügt, erlangte die Berfaffungspartei den Sieg, und als 
eriter Maive der Hauptitadt trat Friedrich) von Dietrich an die 
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Epige von Straßburg. Den nachhaltigiten Widerjtand hatte 
die Durchführung der neuen Konftitutionellen Kirchenverfafjung 
gefunden. ES mangelte theilweije an Geiftlichen, namentlich 
gelehrten Theologen, die fich der neuen Firchlichen Ordnung der 
Dinge unterwarfen und der deutichen Sprache vollfommen mächtig 
waren. So richteten der Eonftitutionelle Bilchof Brendel und 
der Maire Dietrich ihr Auge auf deutjche Priejter, die in der 
Stimmung waren, dem neuen Syfjteme eine Stüße zu werden. 
Auf diefem Wege war aucd) an Schneider eine Einladung er- 
gangen, dorthin zu kommen, wie es jcheint, jchon ehe er fich in 
Bonn völlig unmöglich gemacht hatte. Er fam um die Mitte 
des Jahres 1791 in Straßburg an und wurde dort mit offenen 
Armen aufgenommen, zum Profefjor der geijtlichen Beredjamkeit 
und des Kirchenrechtes an der katholischen Fakultät und zum BVilar 
des Biichof8 Brendel ernannt: nicht zum Generalvifar, wie fait 
alle jeine Biographen wiederholen. Bekanntlich waren durch Be- 
ihluß der Nationalverfammlung alle Kapitel aufgehoben; der 
Biihof umgab fich nur noch mit einer Anzahl Bertrauens 
männer, die den Titel „biichöfliche Bilare“ führten und aller: 
dings eine Art von Kollegium bildeten. Fat gleichzeitig mit 
ihm traten eine Anzahl anderer deutjcher fatholiicher Theologen 
als Profefforen in Straßburg auf, wie 3. B. Dorjch aus Mainz, 
Kimmerer aus Heidelberg und Schneider’3 Landsmann Thadd. 
Anton Derefer, der ihn nad) Bonn nachgezogen hatte und der 
ihm jet in feine neue Heimath nachgefolgt war. — 

E3 ift num nicht meine Abficht, diefen legten Abjchnitt von 
Schneider’3 Leben ausführlich zu jchildern; es ijt dies jchon 
ft genug gefchehen und ich habe einleitungsweije die Schriften 
namhaft gemacht, die dies gethan haben. ch werde mich daher 
auch jekt darauf befchränfen, einige Betrachtungen anzuitellen, 
die ich anderswo vermifje, und einige Thatjachen hervorzuheben, 
die von den Früheren meiner Meinung nach zu rajch abgemacht 
oder chief beurtheilt worden find. 

Kaum in Straßburg warm geworden, jtürzte fich Schneider 
fopfüber in die Voliti. Am 12. Juli 1791 legte er im Münjter 
den Eid auf die bürgerliche Verfaffung der Geiftlichkeit ab und 
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hielt bei diejer Gelegenheit eine Rede, worin er ich bemühte, 
„Die Uebereinitimmung des Evangeliums mit der neuen Staats- 
verfaffung der Franken“ nachzumweiien. Im Dezember desjelben 
Jahres wurde er bereits in den Straßburger Munizipalrath ge 
wählt, führt bald im fogenannten Klub der Vaterlandsfreunde, der 
vorläufig alle Anhänger der Revolution in fich vereinigte, das 
große Wort, wird einer der Führer der republifanijchen und jafobini- 
jchen Partei, weiterhin öffentlicher Ankläger am peinlichen Gericht 
des Niederrheins, tritt in die Dienjte des Schredenregimentes und 
übernimmt ein gleiches Amt am Revolutionstribunal in Straf- 
burg, wird Mitglied des Sicherheitsausjchujjes, jchiet einige dreißig 
fchuldloje Opfer auf das Schaffot, jchwört nicht blos fein Prieiter- 
thum ab, jondern huldigt zugleich wol oder übel der Göttin Ber: 
nunft — bis das Maß voll ift und ihn jein Schidjal erreicht, 

Man hat oft gefragt, wie fam der Mann von einer Ge 
müthsanlage und einer Vergangenheit wie die feinige zu diefen 
Verirrungen und Ausfchreitungen? Auf den erjten Blick jcheint 
in der That in diefer Metamorphoje etwas Näthjelhaftes und 
Unvermitteltes zu liegen. Es will fich nicht recht begreifen lafjen, 
dak Schneider, der bisher als gutmüthiger Lebemann fich ge 
zeigt, -Liebeslieder gedichtet, theologijche und äjthetiiche Schrift: 
jtellerei getrieben, die „alleinjelig machende Religion der Menjchen- 
liebe“ gepredigt, in den Anjchauungen der Aufklärung und Hume- 
nität gelebt, ala Menjch nicht Memfchliches fich fern gehalten, daß 
diefer Mann nun wie plöglich ala fanatischer Terrorijt auftritt 
und alle Gejege der Menjchlichkeit mit Füßen tritt? Imdeh, bei 
näherem Zufjehen fehlt jeder Uebergang eben doch nicht. Schneider 
hatte jich mit den allgemeinen veformirenden Tendenzen des Jahr- 
hunderts gründlich erfüllt, er war im die Schule Roufjeau'd 
gegangen, er hatte jich darin ein abjtraftes Ideal gejchaffen und 
hatte doch vom wirklichen Staatsleben nicht die mindejte Bor- 
jtellung, wie jo viele andere auch, die, ald es auf das Handeln 
ankam, ich nicht zurecht fanden und auf Abwege geriethen, weil 
fie den Abjtand zwiichen Ideal und Wirklichkeit nicht auszufüllen 
veritanden. Dit es nicht der franzöfiichen Nation im Großen 
ähnlich ergangen, als fie, aller legalen Theilnahme am öffent 
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fichen Leben entwöhnt, jich ein neues verfafjungsmäßiges Dajein 
gründen follte? It es Georg oriter, der freilich ein wiel 
bebeutenderer und edlerer Menfch war, viel ander® ergangen? 
Schneider war überdieg von Natur, eitel und ehrgeizig, Eigen- 
fchaften, die in Coincidenz; mit feiner unbedingten Erfahrungs- 
fofigfeit in politiichen Dingen und dem verwirrenden Eindruck 
der allgemeinen Situation einen von Haus aus nicht gerade 
ftarfen Charakter leicht in die Frevel treiben konnten, welchen 
er verfallen ilt. Eine große Seele war er ebenfalls nicht, und 
fo erwachte zugleich der Dämon im feiner Bruft, den er bisher 
gebändigt hatte, und riß ihn zu Schritten fort, für welche die 
bloße Bezeichnumg einer Berirrung in Wahrheit nicht mehr zuge- 
fafjen werden kann. Die gewifjenloje- Art und Weije z. 8., 
wie er fich gegen den Maire Dietrich, dem Führer der Eoniti- 
tutionellen Partei in Straßburg, der ihm noch dazu den Weg 
dahin geebnet hatte, benahm und gegen den er in feiner Seit- 
Ächrift Argos mit allen Künften der Berdächtigung eine uner: 
mübliche Agitation betrieb, wird fich von feinem unbefangenen 
Standpunkt aus rechtfertigen oder auch nur entichuldigen Lafjen. 
In die albernen Anjchuldigungen gegen Ludwig XVI. wußte er 
nicht anders als einzujtimmen; die NRepublif allein vermochte 
in feinen Augen Frankreich zu beglüden und zwar nur, wenn 
die Grundjäge der Jafobiner in ihr verwirklicht wurden. Dem 
10. Auguit 1792, dem Sturze des Königthums, jauchzt er jubelnd 
zu, und der Sturz der Girondijten, der 2. Juni, ruft feine 
ungeduldig erwartete Befriedigung hervor. Er fennt feine ehren- 
bere Bezeichnung als die eines Sangcülotten und it jtolz dar- 
anf, der Marat von Straßburg genannt zu werden. Die Jakobiner, 
die nun hier die Herrichaft in der Hand haben, bilden eine un- 
verhältnigmäßig geringe Minderheit, aber mit allen Witteln der 
Gewalt und des Schredens halten fie hier wie überall die ganz 
anders denfende große Mehrheit der Bürgerfchaft in den Sektionen 
im Zaume. Schneiders lebhafter Kummer it 8, daß die 
beitehende Gejeggebung und Gerichtäverfaffung ihm als üöffent- 
lichen Ankläger nicht die Mittel an die Hand geben, des ver- 
haften Widerjtandes Herr zu werden. Darum verlangte er 
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(ihon im Juni 1793) ein Revolutionsgericht, denn nur durch ein 
folches glaubte er die im Stillen jchleichende monarchiiche Ge: 
finnung erjtiden zu fünnen. Wenn daher vor dem November 
1793 die Guillotine in Straßburg und Umgegend jo wenig 
Arbeit hatte, it das weniger das BVerdienit von Schneider’ 
Menichlichkeit, als die Folge des Umstandes, daß ihm die formale 
Bafis für ein ftrengeres Auftreten fehlte. Als dann das Revo- 
(utionstribunal, wie er es jchon längjt gewünjcht hatte, errichtet 
und die öffentliche Anklage in jeine Hand gelegt war, hat er, 
geitügt auf Thatjachen von unglaublicher Nichtigkeit und wie jie 
nur der äußerjte Fanatismus als Verbrechen jtempeln konnte, 
wie jchon bemerkt, dreißig und einige Opfer auf die Guillotine 
geichict. Das Auffallendite ift, dak derjelbe Mann, der in der 
firchlichen Frage noch in diefer Zeit Nachjicht predigte, der 
politiichen Oppofition gegenüber eine jolche Unverjöhnlichkeit zur 
Schau trug. Er rühmt fich zwar, bei Todesurtheilen \wie bei 
den enormen hohen Gelditrafen, mit welchen er die Webertreter 
des Marimums belegte, jtet3 nur dem Gejeße gemäß verfahren 
zu fein, aber wenn je, jo it hier das höchite Recht zum höchiten 
Unrecht geworden. Und was joll man dazu jagen, daß es ihn 
nicht irrte, daß unter jeiner Mitwirkung bei den verjchiedenen 
Berurtheilungen jo formlos verfahren wurde, daß der Ankläger 
zugleich Richter war, und er fich in die Verlegenheit bringen 
ließ, als ihm die Protokolle der Gerichtsjigungen, in welchen die 
Todesurtheile gefällt wurden, von St. Jujt abgefordert wurden, 
fich) damit entichuldigen zu müfjen, daß er fie erit in das Fran- 
zöftjche überjegen lajjen müjje! Gewiß hat fich Schneider nicht, 
wie ihm jeine Ankläger wol vorgeworfen haben, von gemeinen 
jelbjtfüchtigen Beweggründen leiten lafjen, und ebenjo wenig die 
eigene Bereicherung gejucht. Aber nicht minder gewiß ift, dak 
feine Agenten und Werkzeuge fich Unregelmäßigfeiten in diejen 
Dingen zu Schulden kommen ließen, und daß die Aufrecht- 
erhaltung der „Gelege“ überhaupt ungewöhnlich viel Geld ge 
fojtet hat, wie ein Blid in das blaue Buch auf mehr als einer 
Seite lehrt. 

Nun geichah es aber, daß die in Straßburg  herrichende 
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Partei ich jelber fpaltete. Daß diejer Spaltung, außer per 
fönlicher Rivalität und Eiferfüchtelei, der Gegenjat des deutjchen 
und wäljchen Wejens zu Grunde lag, wird man nicht wol in 
Abrede jtellen können. Nicht minder ausgemacht ijt, daß zu der 
Ausbildung diefes Gegenjages der zwilchen Deutjchland und 
Franfreich ausgebrochene Krieg wejentliches beigetragen hat. 
Schneider hat in jeiner öffentlichen Stellung nichts unterlaffen, 
um die Mittel zur energijchen Führung des Krieges nacı Kräften 
flüffig zu machen, eventuell Straßburg vor den deutichen Heeren 
zu jchügen; er hat zu diefem Ziwece Maßregeln vorgeichlagen, die 
an Energie nichts zu wünjchen übrig ließen. Daß er jo gegen 
fein eigenes Vaterland die Waffe jchliff, jcheint ihm gar nicht 
zum Bewußtjein gekommen zu jein. Da war e8 denn eine ge- 
rechte Nemejis für dieje jeine Abtrünnigfeit, daß von jeinen 
Gegnern in Straßburg ihm gerade jeine deutjche Herkunft zum 
Verbrechen gemacht und daß er, der „Prieiter aus Köln“, offen 
des verrätherijchen Einverjtändnijjes mit dem Feinde, d. h. zumächit 
mit den Deiterreichern, bezichtigt wurde! Seine Gegner waren 
die franzöfiichen Demokraten, die unmittelbar von Paris aus 
geleitet" wurden und an deren Spite jich Monet, der Nachfolger 
Dietrich’8 in der Mairie Straßburgs, auch ein ehemaliger 
Priejter, befand. Neben ihnen jtanden verjchiedene Konvents- 
fommifjäre, die fich abwechjelnd bei der Armee und in Straßburg 
herumtrieben, und deren einige Schneider nachtheiliger Ber: 
lüumniffe wegen in feiner Zeitjchrift jcharf angegriffen- hatte. 
Denn an Muth überhaupt fehlte es ihm nicht, wie er das jeßt 
md in der fritiichen Situation feines Sturzes binlänglich 
bewiejen hat. Seit die Franzofen an Deutichland den Krieg 
erklärt hatten, und zumal feit die deutichen Waffen vom Glüd 
begleitet waren, konnten die Franzojen oder doch die herrichende 
Partei unter ihnen, fich des Verdachtes nicht erwehren, daß 
fie Straßburg: und des Eljahes nicht ficher jeien. Zu dem 
Zwedfe nun, die jchöne Provinz untrennbar an Frankreich 
zu fmüpfen, hielten fie fein Mittel wirfjiamer, als dem deutjchen 
Veen, der deutichen Sprache und der deutjchen Sitte unerbittlich 
den Krieg zu erflären. St. Juft und Lebas, die im Oftober als 
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Konventstommiffäre im Eljaß und bei der Rhein -Mojel- Armee 
erfchienen, jchredten bekanntlich in diefer Richtumg vor feinem 
änberften Mittel zurück und gingen gerade auf ihr Ziel los. 
Ebenfo ftellten fie an das Vermögen der Straßburger Anfor 
derumgen, die feinen Simm mehr hatten, wenn es Dabei nicht 
viefmehr zugleich darauf abgejehen war, die wohlhabende Be 
völferung Straßburgs, und das waren eben die Deutjchen, in 
einer Weije auszufangen, dak fie jich nie wieder erholen Fünne, 
Außerdem hatten die Führer diefer Partei mit Zuthun der Kom 
ventsfommiffäre die jogenannte Propaganda nad) Strafburg 
fommen lafien, eine Gejellichaft von militäriich orgamifirten 
meift jüngeren Männern aus dem Inneren Frankreichs, die 
gleichjam ein Gegengewicht gegen die deutjchen Demokraten und 
zugleich die Leibgarde der wäljchen Gewalthaber bifden jollten. 
Und mun kam die Zeit, im der Schneider an den Folgen 
feiner Erfolge zu Grunde gehen jollte. Alle Anftrengumgen, 
die er machte, feine gut revolutionäre Gefinmung zw bemrfunden, 
blieben vergeblich. Es begegnete ihm, was den iwenigiten revo- 
. Intionären Machthabern noch erjpart gebliebeneift, daß jede Partei, 
die durch; die Gewalt und den Schreden regiert, einen ihr über- 
legenen Nebenbuhler findet. Daß Schneider einzelne Mafregeln 
St. Yuit’3 mißbilfigt hat, ift gewiß; ob er ihm umb feinen 
Anhängern in dem Grade gefährlich war, dah fie, wie man 
behauptet hat, im Interefje ihrer Selbiterhaltung ihn vernichten 
zu müfjen glaubten, muß bis auf weiteres dahin geftellt bleiben. 
Nicht minder zweifelhaft ericheint, ub der Maive Monet und die 
Propaganda ihn umfchädlich machen wollten, um ungehindert ihre 
Abficht, Fich der Verhafteten in Straßburg durch einen Maffen- 
mord zu entledigen, ausführen zu können. Aus welchem Grunde, 
fann man fragen, ift nach der Befeitigung Schmeider'3 jener 
Plan nicht wirklich; ausgeführt worden? Wir fernen fein äufßeres 
Hindernig, das dem entgegenitand, ımd Thatjache ift, daß nad) 
Schneider’ 3 Sturz die Schredensherrihaft in Straburg zum 
wenigiter feine Steigerung erfahren hat. Der Anhang Schne- 
der’3 in Straßburg it auch nichts weniger al® groß oder 
gefährlich geweien; das hat fich am dentlichiten bei jeimer Ver- 
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haftung gezeigt, wo jich fein Finger für ihn erhoben hat. So 
ergiebt: fi, daß in Ddiefer Beziehung die Weberlieferung auf 
ihwachen Füßen jteht, umd dak man fich hüten muß, alles zu 
glauben, was Schneider’8 Feinde nach feinem Sturze über und 
gegen ihn ausgefagt haben. Er ftand dem Franzofen im Wege, 
wie fie ihm; er war ein Deutjcher, er hatte fich den Haß mehr 
ala eines der wäljchen Machthaber zugezogen, er hatte fich zugleich 
wirkliche Blößen gegeben — Gründe genug, um feinen Sturz zu 
erflären. So half es ihm mit Recht nichts, daß er, um den 
revel des Teiles der VBermmft mitzwnachen, eigens zu Diejem 
Bwede von einer Rumdreije, die er mit der Guillotine auf dem 
flachen Lande begonnen hatte, vorlibergehend nad) Strafburg 
zurüdging. E3 war ihm nicht Ermjt dabei, und jeine Tyeinde 
werden ihm gut genug gekannt haben, um zu wifjen, daß es ihm 
meht Ernjt war. MS er feine unterbrochene ARundreije wieder 
aufnahm, joll er, wenn der Berfafjer eines jchon angeführten Buches 
Recht Hat,*) zu feiner Schweiter beim Abjchiede geäußert haben: 
„Seh eriwarte jede Stunde verhaftet zu werden.“ Wenn wir 
diefer Mittheilung glauben müßten, würde fie auf Schneider’s 
Charafter ein wenig günjtiges Licht werfen. Denm welcher halb- 
weg ehrliche Mann wird, im Vorgefühle einer ihn bedrohenden 
Ratajtrophe, hingehen und heirathen, d. b. in diefem Falle ein 
drittes Wefen abfichtlich im fein Schicjal verwideln wollen? Und 
Schneider ift in der That jet fait unmittelbar von Straßburg 
nach Barr gegangen und hat fich hier mit Sarah Stumm ver- 
mählt. That er e8, wie andere jagen, weil er hoffte, auf 
Diefem Wege ein zu Gunjten verheiratheter Priefter gegebenes 
Gele zu jemem Schuße auf fich anwenden zu fünnen, jo würde 
da# ficher die Sache um nicht vieles befjer machen. Uns jcheint 
über, alles wol erwogen, Schneider hat die Gefahr, wenn er fie 
je überhaupt erkannt, für jeden Fall nicht jo nahe vermuthet, 
denn außerdem würde feine ganze Haltung in den fritifchen 
Togen feinen Sinn mehr haben. Hätte er die Todesurtheile, 
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feinen eigenen Kopf zu fichern, jo würde das feinem Berjtand 
eben jo wenig Ehre machen, als e3 jeinem Charakter unauslöfchliche 
Schande bereiten würde. Seine Verheirathinug war befanutlid 
eine Improvifation und hat feinen Gegnern eine befonders jchwer 
wiegende Waffe der Anklage gegen ihn liefern müjjen, in dem 
Sinne nemlich), als habe er den einjchüchternden Einfluß feines 
Amtes als öffentlicher Ankläger mißbraucht, um die Zujtimmung 
des Mädchens und ihrer Eltern zu jeiner Werbung zu erzivingen. 
Jedoch jeit den authentischen Mitteilungen, die Emile Campar- 
don aus den Akten über jene Werbung gemacht hat, ift es nicht 
mehr erlaubt, eine derartige Annahme zu wiederholen. Aus der 
beglaubigten Ausfage, die Sarah Stumm’s Vater nach Schnei- 
der’3 Sturze gemacht hat, geht hervor, daß die Form der Wer: 
bung zwar eine ungewöhnliche, die Zuftimmung der Eltern und 
der Braut aber eine nicht erziwungene gewejen ijt.!) Dagegen 
macht ein anderer Borgang, der Schneider’s Heirat) unmittelbar 
vorherging, bei genauer Unterfuchung einen entjchieden ungünjtigen 
Eindrud und läßt ihn im Lichte eines vollendeten Schredens- 
manne3 erjcheinen. Ich habe die Art und Weije im Auge, wie 
er fich bei der Berheirathung Funds, eine® aus Aachen ein 
gewwanderten deutichen Priejters, benommen hat. 3 ijt wieder 
Campardon, dem wir den authentischen Bericht verdanfen. ?) Am 
14. Frimaive (5. Dezember) 1793 wurde in Barr das Feit der 
Vernunft gefeiert, und Schneider mit dem Revolutionstribunal 
wohnten demjelben bei. Die anmwejenden Priejter, darunter 
Sund, jchworen bei diefer Gelegenheit ihrem Priejterthum ab. 
Dies gejchehen, bejtieg Schneider die Tribüne und wendete id) 
an die anwejenden Jungfrauen, mit der Aufforderung, fich in 
der Weife Fund zur Verfügung zu jtellen, daß diejenige von 
ihnen, auf welche jeine Wahl fallen werde, jeine Frau werden 
wolle, auf die Gefahr Hin, im Falle der Weigerung als ver- 


ı) Emile Campardon: Le Tribunal revolutionnaire de Paris. Ouvrage 
compos& d’apr&s les documents originaux conserv6s aux archives de 
P’empire. Paris 1866. Tome premier, p. 483. 

2) Campardon, 1. c. p. 480. 
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dächtige und jchlechte Bürgerin zu gelten. Er fügte Hinzu, daß 
Fund bei jeiner Wahl fich nicht von Rücjicht auf Neichthum, 
fondern auf Patriotismus leiten lafjjen werde. Fund traf dem 
gemäß jeine Wahl, und fie fiel auf ein junges Mädchen, deren 
Bater bei der Belagerung von Mainz umgelommen war. Abends 
verjammelte jich diejelbe Gefellichaft wieder im „Qempel“ und der 
Maire der Gemeinde machte den Vorjchlag, e8 jolle, angefichts 
der notorischen Bedürftigfeit des neuen Brautpaares, zur eriten 
Einrichtung desjelben eine Sammlung in der Gemeinde ver- 
anitaltet werden. Der Vorjchlag wurde in der Fafjung ange- 
nommen, daß die Sammlung auf den ganzen Kanton ausgedehnt 
werden jolle. Und nun ergriff Schneider wieder das Wort, um 
den. geitellten Antrag zu unterjtügen, mit dem Zujaß, da ein 
Berzeichniß der freiwilligen Gaben entworfen ımd an das Nevo- 
futionstribunal eingejchieft werden jollen, damit diejes die guten 
Bürger kennen lerne, — ein Vorjchlag, der angenommen und 
ausgeführt wurde. Am Tage nach diefer mujtergiltigen Probe 
eines Terrorijten erfolgte Schneider's Heirath. Schneider war 
von je von einem lebhaften Zug zu dem jchönen Gejchlechte 
erfüllt; feine Gedichte bezeugen das auf fajt jeder Seite. Und 
bald nach jeiner Miederlajjung in Straßburg, im Oftober 1791, 
hatte er im Klub einen Vortrag zu Gunjten der BPriejterehe 
gehalten, der jo viel Aergerniß erweckte, daß der fonjtitutionelle 
Bichof Brendel und feine geiftlichen Näthe denjelben öffentlich 
desavouiren zu milljen glaubten. Gleichwohl hatte er bis zu 
diefem Augenblicle gezaudert, in jeiner Perjon das in jenem 
Bortrag empfohlene Beijpiel der „Empfindjamkeit, des Bürger- 
fnnes und des Muthes“ zu geben. Nun freilich lag die Sache 
anders. Er hatte alle Brüden Hinter ich abgebrochen und 
fein Prieftertfum abgejchworen. Die Berhältnifje, in die er fich 
geitellt hatte, jchienen nachdrüclicher für als gege.zeinen jolchen 
Entichluß zu jprechen, und jo jchritt er denn fopfüber zur Aus- 
führung. Gleich darauf ging Schneider nach Straßburg zurüc, 
da Monet, der, wie wir wijjen, nicht jein Freund war, jeine 
Rückkehr in die Hauptjtadt aus dringenden Gründen verlangt 
hatte, zu einer Zeit, in der übrigens St. Juft und Lebas von 
Hiftoriide Zeitichrift, N. $. Bb.1. 19 
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einem Bejuche in Paris noch nicht wieder zurückgekehrt waren, *) 
jo daß aljo faum an eine zwijchen ihnen und Monet abgefartete 
Intrigue, die Schneider verderben jollte, gedacht werden kann. 
Und bei diejer jeiner Rückkehr gejchah es, daß Schneider in 
Begleitung feiner Frau und der Verwandten derjelben, in einem 
Sechsipänner, von einem Dutend berittener Nationalgarden 
gefolgt, jenen in der That höchit undemofratifehen Einzug in 
Straßburg hielt, der den Vorwand zu feiner Verhaftung und 
weiterhin zu jeinem Sturze hergeben mußte. Ein paar Stunden 
nach ihm trafen die beiden genannten Konventsfommiffäre wieder 
in Straßburg ein und erliegen, von Schneider’3 Gegnern auf- 
gereizt, den Haftbefehl, dem dann die Austellung auf der Guil- 
lotine und die Fortichaffung nach Paris auf dem Fuße folgten. 
In Paris wurde der Verhaftete anfänglich in der „Abtei“ umd 
erjt einige Monate jpäter in la Force untergebracht, um von da 
am 1. April 1794 die Guillotine zu bejteigen. Es it aus- 
gemacht, daß, wenn Schneider in feinem Gefängnifje in Paris 
fich ruhig verhalten und Robespierre’s Umwillen nicht wie gewaltjam 
provocirt hätte, jeine Haft troß aller Aufitachelung von Seiten 
feiner Straßburger Gegner fic) wahrcjcheinlich bis zum 9. Thermi- 
dor verlängert hätte und er wie hundert Ande®k gerettet worden 
wäre. ©t. Juit und Lebas, die bald nach feiner Abführung 
nac) Paris ebenfalls dahin zurinkberufen worden waren, jcheinen 
fich nicht weiter um ihn befümmert zu haben. Anlangend die 
Gründe, mit denen Schneider’8 PVerurtheilung offiziell motivirt 
wurde, waren die meijten nicht ftichhaltig, vorab derjenige, nad) 
welchem er als Verjchwörer gegen Frankreich und Verbündeter 
der Dejterreicher bezeichnet wurde. So wenig wir Schneider von 
Schuld frei jprechen möchten, feine wirfliche Schuld lag auf 
einer ganz anderen Geite, für die man von feinen Ankflägern 
feine Empfindung verlangen kann und für die er fie jelbt leider 
verloren hatte. Ueber jeine Gegner brauchte er fich nicht zu 
beflagen: er hatte ihnen den Weg zur Macht geebnet, und jie 


!, &, Hamel, historie du St. Just. ©. 323. 
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handelten nur folgerecht, wenn fie ihn bei Seite jchoben, als fie zu 
erfennen glaubten, daß er ihrem Syftem im Wege ftehe. ) — — 

E38 war ein weiter, wechjelvoller. Weg von dem jtillen frän- 
fichen Fleden am Main bis zum Höhepunkte der terrorijtiichen 
Aktion zu Straßburg und bis zu dem Schaffot auf dem Plaße 
der Eintracht in Paris! Die Franzojen und gerade auch die- 
jenigen, die in Robespierre und St. Just ihre Helden verehrent, 
haben nur Worte der Verdammung für Schneider gefunden. Kein 
Bweifel, jein umverzeihlichites Unrecht in ihren Augen ift immer 
nur gewejen, daß er ein Deutjcher, wenn auch zulegt ein Deutjcher 
halb wider Willen war. Wir umjerer Seits haben ihm gegen- 
über einen anderen Standpunkt einzunehmen. Uns ift er der 
verlorene Sohn, der nicht wieder in das Vaterhaus zurüd- 
gekehrt it. Wir wollen ihn zwar nicht ungerecht bejchimpfen 
fafjen, aber eben jo wenig wollen wir fein wirkliches Unrecht 
beichönigen. Wir geben zu, dat Erziehung und BVerhältniffe 
vieles zu feinen Verirrungen beigetragen haben, wir  jtellen 
aber auch nicht in Abrede, daß fein gefährlichjter Feind er jelbit 
gewejen ijt. Immerhin liegt auch in feinem Leben und in jeinen 
Schidjalen eine Lehre, die leicht aufzufinden it und die unfere 
Nation gleichwol lange Zeit und zu ihrem Schaden in den Wind 
geichlagen hat 


Anhang.’ 
Bonn 26. Jul. 89. 
Vohlgebohrner, Hochgeehrtejter Herr, 

Sie erzeigten mir die Ehre, in den Beiträgen zu Ihrer Neifebejchreibung 
meiner auf eine Art zu erwähnen, welche mir nicht anders als jchmeichelhaft 
fein fonnte. Mein Schiejal wollte e8 nicht, dah ich Jhre perjönliche Belannt- 
haft machen follte, da Sie durd; Bamberg veifeten, wo ich gerade damals im 


1) Schneiders fchon erwähnte Schweiter Marianne, die ihn nach Straß- 
burg begleitet hatte, ift, wie aus VBenedey’s Mittheilungen (l. ce. ©. 39—41) 
bejtimmt hervorgeht, nach feinem Sturze dort zuricgeblieben und hat fih an 
einen gewiffen Möller verheirathet. Schneider'8 Wittwe hat, wie bereits er 
wähnt, jpäter dem jchon erwähnten Cotta ihre Hand gereicht. 

2) Nachfolgenden Originalbrief Schneider'3 verdanfe ic) der Güte des 
Herren Oberbibliothefard Dr. von Halm in München, der ihn mir zugleich zum 


Bwede der Veröffentlichung zur Verfügung gejtellt hat. 
19 * 
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Sranzifanerflofter war. Der Zwang der Klojterzucht erlaubte mir nicht, den 
Berfajler des Sebaldus Nothanfer aufzufuchen, jo jehr auch diejes Buch zur 
Entwiclung des bischen Menjchenverjtandes, das in mir lag, beigetragen hatte, 
Wäre ich jpäterhin jo glücklich gewejen, an einem Orte, den Sie durchreijeten, 
zu wohnen; ich würde mich um Ihre Befanntichaft, um Ihr Zutrauen und — 
wo möglicy — um Ihre Freundichaft bemühet haben. Wielleicht hätte ich 
Ihnen in der Streitjache über Kriptofatholicismus und Jejuitismus jelbjt aus 
meiner Gejchichte wichtige Daten liefern fünnen. Da ich in der fatholiichen 
Kirche, zum Theil von Jefuiten, erzogen worden, und neun Jahre im Klofter 
durchlebt habe, jo hatte ich Gelegenheit genug, den Geift des Katholicismus 
fennen zu lernen. Eine Predigt über die- Toleranz, von welcher auch in Ihrer 
A. B.") etwas jtehet, befreite mich von dem Foche des Mönchtdums. ch lebte 
als Hofprediger drei Jahre zu Stuttgart, und nun bin ich hier al8 Profefjor 
der jchönen Wifjenichaften angejtellt. 

Vergeben Sie mir diejen egoiftiihen Eingang zu einer Bitte, die ich an 
Sie machen möchte. Jch habe mich entichloffen, meine Gedichte (von denen Sie 
eines Jhres Beifalld3 winrdigten) auf das Neujahr auf Subjfription heraus zu 
geben. Jh muhte diejen Weg ergreifen, weil der Buchhandel in unfern Gegen- 
den erbärmlih, und an feine Belohnung literarifcher Arbeiten zu denken ift. 
Nicht unedler Eigennuß, jondern die Abjicht, die legten Schulden meines alten 
Vaters durch den etwaigen Gewinnst diefer Speculation zu tilgen, überwand 
in mir die Schüchternheit, welche mich bisher von der Befanntmachung meiner 
Gedichte zurüchielt. Wie eS jcheinet, wird mein Unternehmen ganz gut aus- 
fallen. &3 haben fich bereit3 mehrere, zum Theile jehr anfehnliche Subieribenten 
aus verjchiedenen Theilen Deutichlands gemeldet. Nur winjchte ich, auch nad) 
Berlin einige Exemplare meines dichteriichen Produktes jchieen zu dürfen. Ich 
weis Niemand, an den ich mic) desfalls mit größerem Zutrauen wenden könnte, 
al8 an Sie, wirdiger Mann! Bielleicht lernen Sie mic) dadurd von einer 
Seite kennen, welche uns in nähere Verbindung bringen fünnte. Nie joll 8 
Sie reuen, mir eine Gefälligfeit erwiejen zu haben. Prüfen Sie mid). 

Vergeben Sie, dal ich Ihnen Auslagen verurjache, die einzig mir nühen. 
Sch kann den Brief nicht ganz franfiren; jo gerne ich e8 möchte. 

Die Erfenntlichfeit für Ihre Bemühung, mir Subjfribenten zu verichaffen, 
jollen Sie jelbjt beitimmen 

Ihrem) 
Herrn Ergebenjten Diener 

Herrn Friedrich Nicolai Eulogius Schneider, 

berühmter Buchhändler Prof. der jch. Wiflenichaften. 


zu 
Berlin. 
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Ant. Giustinian, Dispacci dal 1502 al 1505. Per la prima volta 
pubblicati da Pasq. Villari. 3 vol. Firenze 1876. Le Monnier. 


N. Machiavelli, Opere vol. IV (Le Legazioni e Commissarie di N.M. 
per cura di L. Passerini e G. Milanesi. vol. 2). Firenze, Roma 1875. 
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Die außerordentlich dankenswerthe Veröffentlichung einer 
großen Zahl von Nelazionen der venezianischen Botjchafter hat 
die Frage nahe gelegt, ob es fich nicht lohnen würde, auch eine 
längere Reihe von Depejchen derjelben aus dem Helldunfel der 
Archive an’S Licht zu ziehen. Dieje Frage tjt feineswegs jo 
leicht und glattweg zu enticheiden, wie die Herausgeber von ve: 
nezianischen Depejchen e3 fich in den meijten Fällen bis jet ge- 
macht haben. Wenn man den Unterjchied von Relazion und 
Depeiche im Auge behält, wird jofort Flar, daß bei der Beröffent- 
lihung diefer zwei Gattungen von Schriftjtüden nach ganz ver- 
fhiedenen Grundjägen vorzugehen ift. Eine Relazion, in der 
Regel das Ergebnig mehrjähriger Beobachtung oder wenigitens 
reiflicher politifcher Erwägung, fann im Einzelnen wie im großen 
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Ganzen verfehlt jein und bleibt doch immer ein unjchägbares 
geichichtliches Dokument. Denn auch wenn ihr eine irrthüm- 
liche Auffaffung der Menfchen und Dinge zum Grunde liegt, 
geht jo viel aus ihr Hervor, daß eben dieje irrthümliche Auffaj- 
fung in einem gegebenen gejchichtlichen Momente die bewegende 
oder doch mitbejtimmende war, da fie vor dem gewählten Bu: 
blifum des venezianijchen Senats als die richtige, durch die po- 
litifche Praris eines Vertrauensmannes der Signoria erhärtete 
Anficht vorgetragen werden fonnte. 

Anders die Depejche, welche den Eindrud des Augenblides 
gibt, der ein jchiefer jein kann und auf die laufenden Gejchäfte 
fich bezieht, die für den Depeichenjchreiber von höchitem Gewichte 
waren, aber für den Hiftorifer von jehr untergeordnetem Inter: 
ejje fein können. Man darf wohl annehmen, daß ein venezia- 
nifcher Botjchafter, wenn er jeine Depejche niederjchrieb, nicht 
Zeit und Luft hatte, die Wahrheit, oder was er für folche er- 
fannt hatte, Hinter jtiliftifchen Künjteleien zu verjteden. Er gab 
fi, wie er war, und berichtete über die Andern, wie fie ihm 
vor Augen traten. Wenn wir aljo feine Depejchen zur Hand 
nehmen, find wir in der beneidenswerthen Lage, ihn fo zu jagen 
auf frifcher That zu ertappen, ihn etwa bei einem Gejpräch, das 
er mit Fürften und Staatsmännern führte, zu belaufchen. Es 
fann dies für den Kuriofitätenfrämer unendlich viel fein und doc 
für den Hijtorifer eine geringe Bedeutung haben. Denn da die 
Welt befanntermaßen mit wenig Berjtand regiert wird, kann es 
vorfommen, daß jener venezianische Botjchafter und diejenigen, 
mit denen er unterhandelte, in’S Leere zielten oder mit Wind: 
mübhlen fochten. Wenn. wir dann glauben möchten, wir haben 
auf fie blidend und hörend ein Bild ihrer Zeit in uns aufge: 
nommen, fann es jich treffen, dak wir eine Karrifatur für tiefe 
wahrheitögetreue Charafterijtif anjehen, daß wir die Lüge, welche 
damals Kurs hatte, der hiftorischen Wahrheit gleichjegen, die zu 
finden ein fpielend leichtes Ding wäre, wenn man fie aus den 
Depejchen des erjtbeiten, ja wenn man will, des tüchtigiten Di- 
plomaten fir und fertig herauslefen könnte. Wer demmad) aus 
dem veichen Schaße des venezianiichen Archivs die Briefichaften 
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eines der diplomatischen Vertreter der alten Republif herausfticht 
umd, wie fie liegen und ftehen, der Deffentlichkeit übergibt, fann 
damit ebenjo jehr zur Verwirrung des Urtheil® über den hifto- 
tiichen Sachverhalt, wie zur Klärung des lebteren beigetragen 
haben. Der Werth von Publifationen der Art ift nur dann 
boch anzufchlagen, wenn die Herausgeber Fritiichen Sinn genug 
haben oder fich die Mühe nicht verdriegen laffen, die Depefchen 
nicht bloß einfach abzudruden, fondern auch durch weitere Mit- 
theilungen, jei e8 aus dem Archive, jei e8 aus anderer Duelle 
zu berichtigen und zu vervollitändigen. Wenn man fich gegen- 
wärtig hält, daß auch Diplomaten nicht unfehlbar find, daß fie 
die Dinge zumeijt von einem Standpunkte, zu bejtimmten praf- 
tiichen Zweden anfehen, wird man von der Nothwendigkeit jolcher 
Richtigftellung und Ergänzung überzeugt fein. 

Daß in der von Rasg. Villari unternommenen Beröffent- 
lihung der Depejchen Ant. Giuftinian’® vom römijchen Hofe 
1502 — 1505 der Berjuch gemacht worden, jolches zu leiten, 
wird fich faum mit Ernft behaupten laffen. E3 fehlt der Bu- 
blifation zwar nicht an hier und dort angereihten, dem venezia- 
nilhen oder florentinischen Archive entlehnten Stüden, welche 
den Inhalt einzelner Depejchen bejtätigen oder näher bejtimmen 
jollen; allein diefe Zugaben vermigt man jchmerzlich gerade an 
den Punkten, wo Giuftinian’s Aeußerungen zu den gewagteiten 
Schlüffen die urkundlich gegebene Prämifje bieten und ganz ver- 
fehrten Anfchauungen den trügerijchen Schein eines unanfecht- 
baren dofumentarischen Beleges verleihen. Möge e3 geitattet 
fein, die an mehreren Fällen bis zu völliger Evidenz nachzu- 
weijen. 

Ant. Giuftinian übermittelte im November 1504 (Depefche 
Nr. 1036 und 1050) den Antrag eines Bettelmönchs aus Na- 
venna, der den Sultan Bajafeth II. zu vergiften fich erbot, dem 
Nathe der Zehn. Wie aus einer den Regijtern diejer Körper- 
haft entnommenen Mittheilung erfichtlich ift, wurde diefer An- 
trag zurücgewiefen, wozu Herr Villari die Bemerkung macht, 
da der Rath der Zehn das Eingehen auf den Mordplan mit 
edeln Worten verweigerte. Wie e8 Andern auch begegnen kann, 
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hat fi P. Villari hier verleiten laffen, dem Rathe der Zehn 
ein Zeugniß des Wohlverhaltens auszuftellen, das ich nicht an- 
ftehe, als ein faljches zu bezeichnen. Denn der einen Ablch- 
nung, auf welche hin e& ertheilt worden, fann ich fünf, in ver- 
hältnigmäßig Eurzer Frift fich wiederholende Fälle entgegenftellen, 
in denen ähnliche Anträge bereitwilligft angenommen wurden. 
Einmal ift e& der Arzt Mohammed’3 II., der. fich (9. Oftober 
1471) durch jeinen Vertrauensmann, einen Florentiner, ala Gift- 
mifcher anbietet und vom Rathe der Zehn eine wahrhaft fürft- 
liche Belohnung zugefichert erhält; ') ein andermal ift e8 ein ge- 
wöhnlicher Barbier, der (13. März 1477) dem Großheren an’z 
Leben will und im Rathe der Zehn gedungen wird, die That zu 
vollführen ; ?) ein drittes Mal (9. Juli 1477) find e& venezia- 
nische Juden, die in Compagnie mit einem hebräifchen Magifter 
das Gejchäft machen wollen und die Zuficherung des Preijes 
erlangen, den fie begehren; ®) zum vierten ein anonymer Freund 
des venezianischen Staates, dem man (28. Jäner 1478) für den 
Mord des Sultans 20,000 Dufaten Baarzahlung bietet ;*) zum 


fünften wird der Vorjchlag, die Brumnen zu vergiften, aus denen 
der Sultan und fein Heer tranfen, vom Rathe der Zehn gut- 
geheißen, jogar bejchlofjen (14. Jäner 1479), das hiezu nöthige 
Gift zu verabreichen, ®) und die kaum drei Monate vor Ab- 


ı) Cum eximius medicine doctor magister Jacobus Medicus Maomet 
Imperatoris teucror. per nuntium suum Landum de Albicis nobilem 
Florentie obtulerit dominio nro. se velle dare mortem dicto maomet im- 
peratori teucror. hosti et perfido persecutori christianor. Nos huiusmodi 
christianam oblationem libenti animo acceptavimus etc. Reg. Misti 
Cons. X. N. 17, fol. 140 (Benez. Archiv). An derjelben Stelle die ihm ver- 
fprochene Belohnung angegeben: 25,000 Dufat. gleich nad) vollbrachter That, 
außerdem Grundbejig mit Jahresertrag von 10,000 Dufat. oder, wenn ihm 
foldyer nicht binnen einem Monat zugewiefen worden, 200,000 Dutat. baar. 

®) Reg. Misti Cons. X. N. 19, fol. 2. 

®) Quod oblatio Salamoncini hebrei et fratrum dande scilicet necis 
Imperatori turchor. per operam Magistri Valchi hebrei acceptetur. Et 
auctoritate huius consilii promittantur sibi omnia que ipsi petierunt etc. 
Reg. Misti Cons. X. N. 19, fol. 19. 

*%) Reg. Misti Cons. X. N. 19, fol. 49. 

») Quod Lazaro... alias Turco qui se obtulit capitib. huius cons. 
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schluß des türfifch-venezianifchen Friedens! Cinem der verwegenen 
Gejellen ift e8 gelungen, von den Türken gefpießt zu werden: 
ber Rath der Zehn hielt dafür, wie auch wohl recht und billig, 
feine Kinder aus. !) Diek Alles ereignete fich, wenn man von 
dem zuerjt verzeichneten, im Jahre 1471 geplanten Morde ab- 
fieht, 25 bis 27 Jahre bevor der Mann, von dem in Giuftinian’s 
Depeichen die Rede tft, mit feinem meuchlerifchen Anerbieten 
abgewiejen wurde — abgewiejen, nicht etwa aus dem Grunde, 
weil der Rath der Zehn plöglich tugendhaft geworden, jondern 
aus dem viel näher liegenden, weil Venedig kurz vorher jeinen 
Frieden mit der Pforte gejchloffen Hatte und diefen bewahren 
wollte. Denn daß die Abweifung aus Edelmuth, wie Hr. Villari 
fagt, oder aus irgendwelchen moralischen Beweggründen erfolgt 
wäre, läßt fich um fo weniger voraugjegen, als ja vom Rathe 
ber Zehn (Juni 1495) ein Antrag auf Ermordung Karl’3 VII. 
gutgeheißen ?) und in demfelben Jahre, in dem Giuftinian von 
dem Giftmifcher- Projekte des ravennatischen Mönches fchrieb, 
nad) Faenza der Auftrag ertheilt worden: man möge Cäjar 
Borgia, wenn er zur Wiedererlangung feines Befites, wie da- 
mals die Rede ging, nad) der Romagna komme, von einem jeiner 
perfönlichen Feinde auflauern laffen, damit ihn diefer um’s Leben 
bringe. ®) 


venenare puteos et aquas Imperatoris turcor. ita quod ipse turcus, bassa, 
et universus exercitus suus venenabuntur et morientur et non sit 
spernenda huiusmodi oblatio: vadit pars quod per capita hui. cons.... 
responderi debeat prefato lazaro quod si perfecerit hoc negotium sicuti 
dixit et promisit, dabimus ei perfecto negotio de provisione in vita sua 
ducos 1000 auri.... et per capita hui. cons. perquiratur habendi venenum 
quod petit eo securiori et cautiori modo quo fieri poterit et ea quan- 
titate quam requiret. Reg. Misti C. X. N. 19, fol. 106. 

!) Paulus barbitonsor missus ab hoc consilio, ut interficeret turcum, 
sicut se facere optulit, fuit impallatus etc., folgt dann der Beichluß wegen 
der Kinderverforgung. Akt vom 7. November 1489. Reg. Misti C. X. 
N. 24, fol. 112. 

%) ®ol. Cherrier, Hist. de Charles VIII. Paris 1868. vol. 2. p. 492. 

#) Der Befehl ift gerichtet an Chrijtoph. Mauro, venez. Proveditor in 
Faenza, dem bedeutet wird, dab auf dem Wege, den Cäfar Borgia über er- 
ara nach der Romagna einfchlagen wolle, „si potria far qualche experientia 
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Die einjchlägigen Depeichen A. Giuftinian’® und die vom 
Herausgeber aufgenommene Gegenäußerung des Nathes der Zehn 
lafjen demnach die venezianische Politik beffer erjcheinen, als fie 
gewejen ill. Andere Depefchen defjelben Botjchafters find wieder 
geeignet, diefe Politik in einen jchlimmeren Ruf zu fegen, als fie 
in Wahrheit verdient. E3 geht aus einer derjelben (Nr. 581) 
und dem von Billari (2, 472) veröffentlichten Dokumente un- 
zweifelhaft hervor, daß Benedig in einer Zeit, da es mit 
Frankreich im Bunde jtand, insgeheim darauf hinwirkte, das am 
Garigliano wider die Franzojen aufgejtellte jpanijche Heer dur 
die Streitkräfte der Drfini zu verftärfen. In dem Betracht kann 
man der Gignoria jogar eine fede, aller Wahrheit zuwiderlau- 
fende Ableugnung nachweiien: am 10. Dftober (1503) inftruirt 
fie ihren Gejandten, er möge in tiefitem Geheimnifje, mit größter 
Borficht und Gejchicklichkeit feinen Einfluß bei den Orfini geltend 
machen, daß fie jich lieber mit den Spaniern, al3 mit den Fran: 
zojen verjtändigen; am 20. Dftober jchreibt fie nach Frankreich, 
an ihren dortigen Vertreter, e3 jei die Nachricht von der orfi- 
nifchen Vereinbarung mit Spanien ihr ganz unerwartet gefom: 
men, ihr umerwinfcht, ja höchjt widerwärtig gewejen. Die läuft 
ficherlich eher auf Bundesbruch, als auf Bundestreue hinaus; 
trogdem aber muß, wenn man die Sache weiter verfolgt, Guic- 
ciardini’S Aeußerung verjtärkend, gejagt werden: Frankreichs lei- 
tender Staatsmann, der Cardinal Amboije, hätte fich da mehr 
über feine eigene Ungejchiclichfeit und Unredlichkeit, alö über die 
Benezianer beklagen jollen. Denn dieje haben nur in der Münze 
gezahlt, die fie jelbjit von den Herren zranzojen empfangen hat 
ten. Der von freiwilligen und bejoldeten Spionen wohlbedienten 
Signoria war es längjt fein Geheimnif mehr, daß es Frankreich 
unerträglich geworden, fich mit ihr in den Belt des Mailändi- 


de metterli le mano adosso in questo transito, cum prenderlo over le- 
varli la vita“ Der ®roveditor habe fich zu dem Ende des venez. Kapitäns 
der Infanterie, Carraciolo, defjen Frau durch den VBorgia entführt worden, zu 
bedienen, „inaminandolo a questa impresa, benche siamo certissimi el ne 
sij per se medesimo assai disposto et ardente.“ Brief an den Prov. 
dt. 7. Säner 1504 in Reg. Misti C. X. N. 30, fol. 204. 
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ihen zu theilen. Sie mußte erfahren haben, daß den Trienter 
Verhandlungen des Cardinal® Amboife mit König Marimilian 
(1501) die Abficht zu Grunde gelegen, den franzöfiich-deutjchen 
Streit auf Kojten Venedigd auszutragen; !) fie war auch fonft 
von beitimmten franzöfiichen Borjägen, von wühlerifch ange 
fnüpften Verbindungen unterrichtet, welche die Losreigung Ere- 
mona’8 von DBenedig zum Fiele hatten. Der venezianische Bot- 
fhafter in Frankreich hatte dem Rathe der Zehn im Beginne 
des Jahres 1503 einen Kumbdichafterbericht 2) übermittelt, nach 
deiien Empfang e8 von Seiten Benedigs in der That jträflicher 
Leichtfinn gewejen wäre, die Gelegenheit, Frankreich Gegner zu 
ftärfen, unbenüßt vorübergehen zu laffen. Der franzöfifche Adel 
— die geht aus dem Schriftitüde ar hervor — brannte vor 
Begierde, der Republif den Beufeantheil, der ihr bei Eroberung 
der Lombardei zugefallen war, aus den Händen zu winden; Nö- 


1) Vgl. Guicciardini, Stor. d’It. L. V, c. 3. 

*) Der Bericht findet fich im venez. Archiv unter den Disp. Francia, Capi 
Cons. X und führt a tergo die Aufichrift: 1502 (mor. vene.) primo Febr. 
ricevuta 18. Ser Marc. Dandulus Doctor orator apud xpam. Maiestatem 
mittit etiam inclusas Iras. amici fidelis., Lect. cons. X cum collegio. 
Er enthält Mittheilung über ein von dem Agenten belaufchtes Gejpräch des 
franz. Generalzahlmeifterd in Stalien mit dem Secretär Chaumont’3, Statt- 
balter8 der Zombardei: Al parlar loro pareva che tuti li signori et cussi 
el Re non potevano tollerar che Cremona stesse cussi.... Monsor. (Chau- 
mont) ha scripto al xpo. Re che li basta lo animo vogliando sua Mt. 
chel haveria el modo facilmente metter el piede in alcuni lochi boni in 
eremonexe et anchor havea optimo intendimento in Cremona cum alcuni, 
che havendo desyderio sua Mt&. in questo li bastava l’animo de far optimo 
fructo... EI Re ha scripto a Monsor. chel non faza demonstratione in 
alcuna cossa, ma che tenga la cossa secreta quanto sia mai possibile non 
facendo altra demonstratione. Ma sopra tuto tenga la amiecitia cun la 
praticha secretissima per non esser el tempo anchora. rüber bereits 
hatte die Anmejenheit Ludwig’3 XU. in Mailand (Aug. 1502) Venedig Anlak 
zu ernjten Befürchtungen gegeben; Mar. Sanuto, Diar. (Hj. der Marciana) be- 
tihtet vol. IV, fol. 142 a di 4. Aug.: El re di franza erra a milan e 
con lui si attrovava tutti Ii Sori. de Italia ... e se ditti Sori. maxime 
ferara e mantoa atenderano a meter mal al re contra venitiani de facil} 
si potria venir ala guerra ... ideo li padri di collegio feno pensieri quid 
fiendum. 
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nig Zudwig XII. begünftigte diefe Stimmung und trug feinem 
Statthalter in Mailand auf, die verrätheriichen Verhandlungen 
mit unzufriedenen Cremonejern in der Schwebe zu halten, bis 
die Zeit gefommen, gegen Venedig Loszufchlagen. Wenn man 
aljo die Republik einer Untreue wider ihren Verbündeten bejchul- 
digen will, wenn die Thatjache einer jolchen nach den Depejchen 
Giuftinian’s unzweifelhaft feititeht, muß andererjeit3 zugejtanden 
werden, dab Venedig dem Treulofen nur zuvorfam und daß man 
jagen fann, e8 habe im Stande der Nothwehr fich eines Mittels 
bedient, von dem wohl jeder Staat, der fich jelbft nicht aufgeben 
will, in ähnlicher Lage Gebrauch machen dürfte. 

Nicht minder al3 die venezianifche, würde auch die päpit- 
liche Bolitif, wenn man bei Beurtheilung derjelben fich an Giu- 
ftinian’3 Ausfagen oder die von PVillari hinzugefügten Mitthei- 
lungen halten wollte, nur halb zu verjtehen fein, und darum — 
das Halbwifjen einer Sache wirkt. oft verderblicher, al3 völlige 
Unfenntnig — total mißverjtanden werden. Dieß gilt vornehm- 
fi) von der Politif Julius’ IL, während die Alerander’s VI. 
um Biele8 flarer und faßlicher aus den Meldungen des Bot- 
Ichafter8 hervortritt. Man fühlt es, daß diefer Borgia für den 
am römischen Hofe beglaubigten Wenezianer ein entlarvter Böfe: 
wicht war, dejjen Gemwaltftreiche jich vorausjehen, defjen Trug- 
fünfte fich durchbliden ließen; Julius II. dagegen hielt die Maste 
dicht vor’3 Geficht, und welche für Venedig jchredliche Züge fie 
verberge, jollte erjt nach Jahren zu erfennen fein. Wenn man 
die Schreiben lieft, welche Giuftinian im Beginne des Pontifi- 
fates della Rovere’s nach Venedig richtete, empfängt man den Ein- 
drud, al3 wäre e3 troß momentaner Ausbrüche einer vulfanifchen 
Natur immer nur ein grollender Freund, welcher die Signoria, 
auch wo er warnt und droht, doch in fein Herz geichloffen hat, 
ein Papft, welcher die VBenezianer bald durch Schmeicheleien, bald 
durch Schredbilder, an die er jelbjt nicht recht glaubt, zur Er- 
füllung feiner Wünfche, zur Nachgiebigfeit gegen feine Forderun- 
gen ftimmen möchte. Und der Eindrud eben ift ein faljcher — 
jo grumdfalih, wie e8 das Betragen Julius II. damals ge- 
mweien it. Um über die Rolle, welche der Papit fpielte, in’s 
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Reine zu kommen, genügt eS freilich nicht, die Depejchen Giufti- 
nian’8 etwa mit jenen der Legazion Machiavelli’3 zufammen zu 
halten. Al Ergebniß diejes Vergleiches ftellte fich eben nur 
heraus, daß der Papit damald mit zwei Zungen redete. Bei 
Giuftinian (Depefche Nr. 628) erfahren wir, daß Julius am 
11. November 1503 dem venezianifchen Botjchafter die Verfiche- 
rung gab: da ijt feine Säule jo unbeugjam, wie ich in der Liebe 
zur Signoria; bei Machiavelli wird uns die Aufklärung, daß 
derjelbe Julius den Tag vorher zum florentinifchen Cardinal 
v. Volterra geäußert hatte: was er nur fünne, wolle er unter: 
nehmen, die Plane der Venezianer zu durchfreuzen, alle Fürjten 
der Chriftenheit wolle er wider fie aufrufen. ) Am 18. No- 
vember will der Papjt den Vertreter Benedigd abermald3 von 
feiner großen Liebe zur Nepublif überzeugen (Depeche Nr. 637); 
am 11. fpricht er fich gegen Machiavelli dahin aus, daß er 
die Benezianer, wenn fie ihre Hand nicht von der Romagna 
faffen, durch die ftärkfiten Mittel zu Paaren treiben wolle. ?) 
Doc was jagt dieß im Grunde genommen und was können wir 
aus folchen Widerfprüchen fchliegen? — Daß Julius II. e8 mit 
der Wahrheit nicht genau genommen hat ; ficher nicht ein jchöner, 
aber noch weniger ein jeltener Zug bei einem Bapfte. Was aber 
der florentiner, wie der venezianische Staatsmann, deren DBe- 
richte hier in Rede ftehen, mit feinem Worte, feiner Andeutung 
uns errathen lafjen, ijt die Thatjache, dat der Papjt um jene 
Beit bereit3 den Plan, der ihm jpäter zu Italiens Berderben 
gelungen ift, gefaßt und in’s Werf zu jegen begonnen hatte. 
Darauf hätte P. Villari wenigjtens Hinmeifen müfjen, wenn an- 
der? er das ganze Unterhandlungsipiel, welches ich zwijchen 
Ant. Giuftinian und Julius II. durch endloje Depejchen Hinzieht, 
nicht fehr mit Unrecht für puren Ernjt aufgefaßt haben will. 
Eine Auffafjung, die ganz ausdrücdlich als eine irrthümliche dar- 
zulegen, um jo nöthiger gewwejen wäre, al3 die Depejchen Giuftinian’s 
an vielen Stellen der ganz grundlojen Annahme Raum gönnen, es 


!) Machiavelli, Le legazioni e Commissarie, vol. U, p. 341. 
2) Machiavelli, I. c. p. 347. 
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babe der Papft eine ernftliche, auf die Dauer berechnete Berftän- 
digung mit Venedig im Auge gehabt. Er war viel zu jehr 
Staatsmann, um nicht zu erkennen, daß eine folche auf der Grund: 
lage, wie er wollte, eine Unmöglichkeit fei, und viel zu jehr Papit, 
feinem Willen eine andere Richtung zu geben. Wir finden, daf 
er in Rom Monate lang mit Giuftinian verhandelte, bis die 
Signoria ein paar TFleden der Romagna, die fie nebft Faenza 
und Rimini aus der Erbichaft Cäfar Borgia’3 an fich gerifjen 
hatte, herausgab; daß er dafür mündlich) das Verfprechen er 
theilte, e8 auch in feinem Namen durch den Herzog von Urbino 
jchriftlich bejtätigen ließ, die Republik folle wegen Faenza’3 und 
Rimini’ nicht weiter behelligt werden. Dieje in Rom gepflo: 
genen Unterhandlungen und der Vertrag, auf den fie hinaus- 
liefen, dienten dem Papfte nur dazu, die Venezianer in eine trüs 
gerifche Sicherheit zu wiegen, insgeheim Himmel und Erde wider 
fie in Bewegung zu fegen. Denn zu eben berfelben Zeit, als er 
in Rom bald in freundlichem Tone, bald wild aufbraufend, wie 
e3 jeine Natur war, auf Ordnung der romagnolifchen Angele 
genheit im Wege einer Vereinbarung mit Venedig zu dringen 


vorgab, jchidte er feine Nuntien nach Deutjchland, Frankreich 
und Spanien mit ganz entgegengejeßten, auf die Vergewaltigung 
Benedigs gerichteten Vorjchlägen. Dieje Sendungen werden in 
Sinftinian’3 Depeichen an mehreren Stellen (Nr. 719, 766, 806, 
850 u. a.D.) erwähnt; allein was fie eigentlich bedeuteten, dar- 
über müffen wir uns anderwärts Rath erholen. E38 ift in Be 
nedig ') eine Abjchrift der Inftruftion vorhanden, welche der 


!) Auf der Marcusbibliothel in einem Koder des 16. Jahrhunderts; Die 
Initruftionen find je nad; Abgang der drei Nuntien an die verjchiedenen Höfe 
datirt: Rom 22. ebr., 14. März und 14. Mai 1504. Die Tendenz derfelben, 
die fich übrigens durd) alle drei Hindurchzieht, am deutlichjten ausgefprochen in 
ber für Frankreich beftimmten vom 14. Mai: die Liga folle dem Papfte zum 
Befige von Ravenna, Eervia, Faenza, Rimini; dem franz. König zu dem ver- 
helfen, was die VBenezianer vom Mailändijchen bejegt hielten; ebenjo Spanien, 
und König Marimilian zu dem, was von ihrem Befige dur Venedig wider 
rechtlich am fich geriffen worden. Auch der bezeichnende Sa: Si sua Sanctes 
dederit bona eorum (Venetor.) in praedam pront alias factum fuit, quod 
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Bapit jenen drei Nuntien mitgegeben hatte; aus dem Wortlaut 
derjelben ift erfichtlich, daß ihnen aufgetragen ward, die Verwirk- 
fihung des auf VBenedigd Vernichtung angelegten Grundgedan- 
fend der nachmaligen Liga von Cambrai zu betreiben — ein Ge- 
danfe, der bekanntlich in dem Bertrage von Blois® (22. Sep- 
tember 1504) feinen diplomatijchen Ausdrud erhielt, wenn auch 
feine thatjächliche Ausführung erjt ein Quftrum jpäter erfolgte. 
Ih weiß mu nicht, ob die beteiligten Mächte den Vertrag 
bon BloisS auf die Einflüfterungen jeitend des WPapftes ge- 
fhlofjen Haben; allein das fteht feit, daß Die eben gedachten 
päpftlichen Nuntien von Rom zu dem Zwede ausgefandt worden, 
den Abjchlug eines derartigen Bundes zu erwirfen, daß fie ferner 
während ihrer Legation wader gegen Venedig jchürten, !) umd 
dat jchlieglich die mit Giuftinian im Gange befindlichen römischen 
Verhandlungen nicht früher zu einem Ergebniß führten, als bis 
die Gewißheit vorhanden war, e3 müfje jener auf Größeres an- 
gelegte Vertrag von Bloiß vor der Hand auf dem Papier ftehen 
bleiben. Aus Giuftinian’8 Depeichen erjehen wir; daß der Bapit 
und die Seinen mit Venedig über eine Verftändigung unterhan- 


beiten, deren Preis er der Signoria wohlweislich nur mündlich 
zufichern wollte; dem andern hier Beigebrachten ift zu entnehmen, 
daß der Papft während defjen es auf die Theilung Venedigs 
abgejehen hatte und eine jolche durch feine Nuntien bei den Mäch- 
ten betreiben lieg. Der Julius in den Briefen Giuftinian’s ift 
ein Mann, der mit Eleinen Mitteln arheitet, mit geringfügigen 
Zugeftändniffen vorlieb nimmt; der Julius der Gefchichte trägt 


ipsi confederati permittent et toto posse'procurabunt, quod dieta ordinatio 
executioni debite demandetur. — Ueber den Koder vgl. J. Valentinelli, 
Bibl. Manuscr. ad S. Marci Venetiar. Bd. 5. Venedig 1872, ©. 223 ff. 

!) Ueber diefe päpftlihen Verhandlungen berichtet Fr. Capello, VBenedigs 
Sejandter, vom Hofe König Marimilian’3 aus Augsburg 6. Juli, und früher 
hon, 20. Juni 1504 in Disp. Fr. Capello (Hf. der Marciana, Cl. VII it. 
eod. 991). — Auh Fr. Morofini, Gej. in Frankreich, fchreibt aus Paris 
12. November in Betreff de Vertrages von Blois: Vi po esser intravenuto 
quanto & el desiderio del papa qual & contra vra. Celne. dove po esser 
et da sua Santa. continuo non se po haver altro cha temer ogni disturbo. 
Disp. Francia Cons. X (1500— 1515) im venez. Archiv. 
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fi jchon damals mit dem Plane, Venedig, die einzige noch auf- 
rechtitehende italienijche Macht, durch einen Bund mit den Frem- 
den, Deutjchen, Spaniern, Franzofen niederzumwerfen und gebrochen 
fih zu Füßen zu legen. 

Wenn ungeachtet jolcher Beitrebungen des Papftes die Re- 
publit dennoch in den Ausgleich) vom Jahre 1505 willigte, jo 
wird fie Dieß nicht entfernt in dem Glauben gethan haben, der 
Streit jei damit endgiltig entjchieden und abgethan. Sie mag 
e3 in ihrem Interefje gefunden haben, dergleichen vor der Welt 
zu behaupten und nach allen Höfen auszurufen; e8 mag ihr 
ftaatsffug vorgefommen jein, das Entzüden des Papftes über 
den Ausgleich, wie er e8 zu Giuftinian betheuerte (Nr. 1148), 
für ein aufrichtiges zu nehmen. Allein die beiderfeitige Verftim- 
mung war eine zu tiefgehende, als daß fie auf einen Vertrag, 
der die Ohnmacht des Papjttfums befiegelte, gejchwunden wäre. 
Wie hätte auch die Republik einem Papfte trauen follen, defien 
gefährliche Abfichten zu durchkreuzen, fie fein Mittel gefcheut 
hatte! Wir erjehen aus einer der Depefchen (Nr. 1079), dak 
Sulius II. in furchtbarer Aufregung fich bejchwerte, die Signoria 
habe ihm nicht bloß jeinen romagnolischen Befig, fondern aud 
feine Ehre rauben wollen, indem fie ihn bei König Marimilian 
in omni genere criminis bejchuldigte. Die Stelle und der ganze 
Brief bedürfen einer Erklärung, die der Herausgeber freilich nicht 
erbracht hat. it es glaublich, daß der Papft, ohne von diefen 
venezianischen Ausjtveuungen durch verläßliche Kunde überzeugt 
zu fein, in jo tiefe Erbitterung gerathen? oder daß die Signoria 
fo ungejchickt gewejen, ihn am Hofe Marimilian’s in leichtfertiger 
Weije verleumden zu wollen? Wir haben Grund, feines von 
beiden anzunehmen, da wir feititellen fünnen, daß der Charafter 
Julius O., in der Vorjtellung der Zeitgenofjen wenigftens, ein 
ebenjo verwerflicher und jchuldbeladener war, wie der irgend eines 
BVapites ihrer Tage. Kurz vor feiner Wahl berichtete der ejten- 
fiiche Gejandte nach Ferrara: wenn er gewählt wird, fo werden 
fie einen jaubern Heiligen zum Papjte machen. *) Auch ift, durch) 
















!) Farano un bel santo nell’ esser papa. Depeiche Coftabili’3, 18. bis 
19. Oftober 1503 bei %. Betrucelli della Gatina, hist. dipl. des conclaves, 
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neuere Bublifationen evt, befannt geworden, daß Jultus als Kar: 
dinal, abgejehen von jeinen politischen Irrfahrten, eine wüfte Vers 
gangenheit, die für die jchweriten Anklagen nur zu triftige Ans 
haltspunfte bietet, hinter jich hatte. Wenn uns aus feinem Ju: 
gendleben berichtet wird, !) er habe fich eines gemeinen Diebjtahle 
ihuldig gemacht, jo künnen wir diefe Meldung nach allen Regeln 
der Wahrjcheinlichfeit verwerfen; jchlimmer aber und ficher ift, 
dak er einen mit ihm verfeindeten Kardinal durch verjuchten Gift 


mord ?) aus dem Leben räumen wollte. Vollends in geichlecht- 


ficher Beziehung gibt es fein noch jo abjcheuliches Vergehen, das 
man Julius II, auch jeitdem er Papit geworden, nicht nachge- 
jagt hätte. Mit bedenklicher Hartnädigfeit wird er von den ver- 
ichiedeniten Seiten der Knabenliebe bejchuldigt. E83 war damals 
das Nationallajter der Italiener, %) und ob e8 ihm angehaftet, 
fünnen wir nicht wijjen; allein daß er im Rufe jtand, e8 zu 
theilen, it eine umnbeitreitbare IThatjache. Wir finden fie befräf- 
tigt an vielen und vielen Stellen der Diarien jeines Zeitgenoffen, 
des VBenezianers Priuli, *) in den als Quelle eriten Ranges hoch- 


Paris 1864. Bd. 1, 455. Der Verfaffer diejes Buches it ziwar parteiijch 
gegen die Päpite; allein daß er von ihm angezogene Stellen aus Aktenftüden 
fäljche, wird ihm Niemand in Jtalien zutrauen. 

') Autobiographie Giov. Bembo’s herausg. von Mommijen in den Sipungs- 
Berichten der bayerischen Afademie. München 1861. Bd. 1, 601. 602. 

?) Machiavelli, Estr. di Lett. ai Dieci di Balia, im 2. ®d. der Opere 
Firenze-Roma 1874, p. 232. Damit übereinjtimmend die Meldung Aldopran- 
dino’8 ejtenf. Gej. an den Herzog von Ferrara in den Notizie tratte dai 
eartegi dipl. degli oratori Estensi a Firenze, Atti e Mem. della Deputaz. 
di St. patria, Modena 1863. Bd. 1, 280. 

3, Ranke, Bejchichte der romanischen und germanifchen Völter. B. 2, Kap. 3. 

4) Gir. Priuli, Diar. (Öj. der Marciana) Bd. II, fol. 68, 278, 289 über 
das jedenfalls zweideutige Verhältnig des Kardinal Bavia zum Bapite; andern 
Stellen ib. fol. 102, 114, 182, 202 x. und fol. 299 heißt e8 von Julius II. 
ihon nach der Verjühnung mit Venedig: Publicamente teneva due giovani 
einedi bellissimi ... sempre stavano nella sua camera e in sua presenza, 
et publicamente per Roma, et in altri luoghi da tutti mostrati a dedo, 
eome agenti, e patienti del Papa. Ym III. Bde. Priufi’s fol. 42 der Aus- 
zug aus einer Nelazion D. Trevijano’8 dto. 20. Februar 1511 (micht zu ver- 
wechleln mit einer andern desjelben Trevijan, die Alberi, Ser. II, vol. 3; 

Hiftoriihe Zeitihrift. N. %. Bb. 1. 20 
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gepriejenen Annalen des Marin Sanuto,!) in Hieronymus Bor: 
gia’s, venezianischen Offiziers unter Bartolomeo d’Alviano, werth 
voller Gejchichte jeiner Zeit, ?) in der Biographie Alphonjo’s von 
Ferrara, die uns der herzogliche Sekretär Pijtofilo hinterlafjen 
hat. 9) Es darf uns hienach nicht Wunder nehmen, wenn die 
Venezianer nach jenjeits der Alpen zu verbreiten juchten, was man 
in Italien von dem jchlimmen Wandel des Papites ich erzählte. 

Die großen Eigenschaften, die Julius II. nicht abzujprechen 
find, und die Schatten, welche jeinen Ruhm verdunfeln, geben 
erit die Gejammterjcheinung des Mannes, wie fie in Wahrheit 
gewejen, aber dank der landläufigen Auffafjung jeiner Gejchichte 
bedeutend idealifirt worden it. Mußten wir doch beinahe in 
allen Geichichtsbüchern, welche von diefem PBapite handeln, den 
Ausspruch Guicciatdini’S zu lejen befommen: daß felbit fein bit- 
teriter Feind, Alexander VI., zugeitanden habe, Julian della Ro- 
vere, wie jchlecht auch in jedem andern Betracht, jei ein wahr: 
heitsliebender Menjch. Dabei wird jeltener angemerkt, daß Guric- 
ciardint gleich Hinzufügt: um das Papjttyum zu erlangen, bat 


p. 25 nad) Sanuto veröffentlicht hat); auch dg gebrauchte dev Botjchafter nad) 
Priuli die Worte: il Papa era molto vitioso, e dedito alla libidine Gomor- 
rea, per tutti i versi, agente e patiente. 

1) M. Sanuto, Diarj (Hj. der Marciana), vol. VI, fol. 211: ein ge 
barnischtes Sonett wider Julius IL, das ihn ermahnt, vom Zuge auf Bologna 
(1506) abzulajjen: 

Bastati esser provisto 
De corsso de tribiam de Malvasia 
E de’ bei modi assai de sodomia. 
Und das ijt mod) eine der gelinderen Stellen! Jn Sanuto’3 vol. 15, fol. 314 
bis 317 findet fich diejelbe Anklage in mehreren Epigranımen wiederholt, die 
auf den Tod des Papites gedichtet wurden. 

2, H. Borgii, hist. de bell. ital. ab a. 1494 — 1541 (Hi. der Marciana). 
3 heißt da von Jul. IT. L. 4, fol. 68: sacris dignitatibus non eruditissi- 
mum, non honestiss. quemque, sed pro libidine aut flore etatis aut pe- 
cunia commendatum praeficiebat ... .. Nihilominus coeca mortalitas ... 
hominem foedis moribus infamem rebus divinis preficere non erubuit. 

8%) Atti e Mem. delle dep. di St. patr. Modena 1863. 8b. 3, 509. 
Wie bier findet fich diejelbe Beichuldigung angedeutet bei Jovius, Elogia 4, 207. 
Am früheften (Dezember 1485) taucht fie bei Infeffura auf in der Musgabe 
Gccard’8 Corp. hist. med. aevi Bd. 2, 1959. 
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der Kardinal (nachmals Julius II.) unentwegt den Ruf feiner 
Wahrhaftigkeit befleckt. Diejer gute Ruf, der jich als fable con- 
venue in die Gejchichte eingeichlichen hat, wird infolge der Pu 
blifation von Ginftintan’s Depejchen und der jekt volljtändigen 
Legazion Machiavelli’S einen argen Stoß erleiden. Der Julius, 
der den Florentiner und den Venezianer, nach ihren Briefen, die 
vom gleichen oder annähernd gleichen Tage datirt find, mit ent- 
gegengejeßten VBerficherungen bedient, kann ein geriebener Diplo- 
mat, ein erfahrener Staatsmann fein; aber wo bleibt der wahr: 
heitsliebende PBapit? Müfjen wir an ihm nicht ebenjo irre werden, 
wie e& feiner nächiten Umgebung erging, die nad) dem. Zeugniß 
Machiavelli’s !) es doch für möglich hielt, daß jein Toben wider 
Venedig nur Schein und Heuchelei, daß er mit dem Vorgehen 
der Republif in der Romagna in tiefftem Geheimniß einverjtanden 
jei? Und fünnen wir, was die Wahrhaftigkeit jeines Charakters 
betrifft, ein jchlimmeres Zeugnig verlangen, als er felbit fich 
ausgeitellt hat, indem er die Stirn hatte, nach Allem, das vor 
gefommen, und nachdem der Gedanke der Liga von Cambrat, 
wie oben (S. 11) gezeigt, feinem Kopfe entiprungen, den wegen 
ihrer Losfprechung verhandelnden venezianischen Botichaftern zu 
jagen: Niemals habe ich Vollmacht gegeben, eine Liga, wie die 
von Cambrai, abzujchliegen, und wenn ich ihr doch beigetreten 
bin gab ich nur der Notwendigkeit nach, jo daß folgen mußte, 
wa 5 gefolgt ift. ?) — Wir jehen alfo, daß er die Vollmachten 
ableugnete, die er feinen Nuntien an die drei Höfe, wie aus den 
früher angeführten Belegen hervorgeht, ertheilt hatte. Wir fün- 


!) Legaz. e Commiss. vol. 2, ©. 404, 415. 

2) Sel se dicesse che la se ligö pur cun li Re per contrato de Cambrai, 
(Sua Santa.) disse: che mai la dette mandato de far tal liga, et chel 
Carde. Rohan da se tosse questo assumpto, et che mai la volse consentir 
se non se metteva per precipuo fundamento che tal liga se facesse con- 
tra el Turco, et che la se forzö persuader tutti quelli Re che se inten- 
desse prima ad essa impresa .... che non lo volseno consentir per li 
respecti soi, et che visto che se la dissentiva dal voler suo ley remaniva 
sola contra tre Re, li primi de christiani ..... la cesse ala necessita; et 
segni quello & seguito. Depejche vom 1. Febr. (1510) im Reg. delli 6 am- 
basori. in Roma, 19. Jan. 1509 (m. v.) — ult. ug. 1510, (Ben. Archiv). 
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nen den Beweis führen, dak die Worte des Papites mit feine 
Thaten nicht übereinjtimmen, während aus Giuftinian’s Depejchen, 
wie jie der Herausgeber in die Welt geichiett hat, im Zujammen- 
halt mit der Legazıon Machiavelli'S nur hervorgeht, dah es 
Worte find, die, des feiten Gepräges entbehrend, mit- der Berjon 
wechjeln, an die fie gerichtet’ find. 

Unter den Angelegenheiten, die der venezianische Botjchafter 
in Rom zu beforgen hatte, ift auch die des geiftlichen Gerichts- 
itandes, auf welche Depejche Nr. 73 und 215 Bezug nehmen. 
Sie findet fih da nur jo nebenbei’ erwähnt, und man wird auf 
Grumd diefer Erwähnung nicht entfernt darüber in’3 Klare fom- 
men, welche hohe Bedeutung die Sache für die Republif hatte. 
Es handelte fi um Aufrechthaltung der Nechtsficherheit, welche 
durch die Eremtionsansprüche des Klerus nicht minder bedroht 
war, als jie e8 heutzutage durch die fiziliichen Banditen ilt. Und 
dieß ist buchitäblich zu nehmen, wie es fich aftenmäßig auch feit- 
jtellen laßt. Ant. Giuftinian, wenn er in diefer Beziehung Nefla- 
mationen erhob, mußte nur verrichten, was vor und nach ihm 
den diplomatischen Vertretern der Nepublif wiederholt aufgetragen 
worden — jtetS mit jehr ungemügendem Erfolg. Hat doch) zu: 
nächjt Dieje Frage noch im Anfange des 17. Jahrhunderts 
Paul V. den Anla gegeben, über Benedig das Interdikt zu 
verhängen, das legte, das überhaupt in der Gejchichte vorkommt. ") 
Die Notiz, welche die zwei joeben angezogenen Depejchen Ginfti- 
nian’s in der Sache bringen, fieht für den Unkundigen jehr harın- 
lo8 aus. Der venezianische Botjchafter berichtet 13. Augujt 1502, 
er habe vom PBapite die Erlaubnig erwirkt, das ein Sr. Heiligfeit 
unmittelbar untergebener Klerifer in Benedig angeklagt werden 
fönne; er meldet ferner 28. Dezember d. Jrs., daß er ein auf die 
Behandlung verbrecheriicher Klerifer bezügliches Breve zu erlangen 
hoffe. So einfach die auf den erjten Blick zu jein jcheint, läßt e8 

!) Es gilt dieß von einem allgemeinen Interdifte, wie c8 die Päpjte über 
einen ‚ganzen Staat zu verhängen beliebten; Lofalinterdifte, von einzelnen 
Biichöfen wider ihre Diözefen ausgejprochen, fommen auch) jpäter vor, z. B. in 
Sicilien 1713, vgl. Fr. 3. Sentis, Die Monarchia Sievla. Freiburg im Br 
1869. ©. 144. 
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doch, in jeine urfächlichen Zufammenhänge verfolgt, haarjträubende, 
durch priefterlichen Hochmmftd in’3 Dafein gerufene Zuftände erkennen. 

Sehen wir erjtlich, wodurch der Schritt Giuftinian’3 veran- 
faßt, weßhalb und wie ey ihm aufgetragen worden. Der Rath der 
Zehn hatte dem Botjchafter gejchrieben (18. Juli 1502), er möge in 
den Papit dringen, e3 ausdrücklich und bejtimmt auszufprechen, 
dak auch Mönche aller Art im Falle enormer Verbrechen dem welt: 
fichen Gerichte unterjtehen, weil es fich gewöhnlich ereigne, daß in 
derlei jchwere Vergehen Mönche verwickelt find. ) Am 28. Sep- 
tember d8. Jar. ein neues Schreiben des Nathes der Zehn: Der 
Gejandte möge auf genauere Formulirung des betreffenden Breve’s 
himwirken; denn e8 werde beinahe fein Verbrechen begangen, an 
dem Stlerifer nicht theilnehmen. ) Wer da glaubte, in Venedig 
jei die eine vorübergehende Erfcheinung gewejen, wiirde jehr fehl 
gehen: fie ehrt mit erjchredender Negelmäßigfeit wieder. Am 
23. DOftober 1487 jchreibt die Signoria dem an Botjchafters 
jtatt in Rom fungirenden Sekretär Ant. Vinciguerra: LUmnfere 
Stadt ijt jo voll verruchter Klerifer, daß fein Raub oder Dieb: 
ftahl vorkommt, an dem fich ein Geiftlicher nicht betheiligte. °) 
Dak die feine Uebertreibung war, bejtätigt fat mit denjelben 
Worten Papit Innocenz VIII. durch Breve vom legten Dftober 
d8. Jrs. 4) Desgleichen fonjtatirt der venezianische Senat in 
einem Schreiben an den Botjchafter in Rom d. d. 22. Oftober 
1514: Gar oft werden jchwere Webelthaten in der Hoffmung be- 
gangen, fich durch das Privileg des Hlerifalen Gerichtsitandes 


!) Reg. Misti Cons. X. N. 29, fol. 85: quoniam plerumque occurrit, 
ut in his excessib. et enormib. eriminib. fratres immiscentur et depre- 
hendantur. 

2) nullumque tam grave facinorosum et execrabile scelus committa- 
tur in quo prineipaliter ex ipsis clericis non deprehendantur. Capi 
Cons. X. Lett. 1502. (en. Archiv). 

3) Adeo abundat hec urbs nra. venetiar. facinorosis elerieis, ut vix 
aliquod latrocinium et furtum, sive aliud atrox facinus committi con- 
tingat quod auctor non sit aliquis clericus. Lett. Coll. (Seer. 1486—89). 
Ben. Archiv. 

%.G. Cappelletti, stor. della chiesa di Venezia. Venedig 1849 
Bd. 1, 435. 
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der Ahndung zu entziehen. ) In Uebereinftimmung- damit läßt 
fich um hundert Jahre jpäter Fra Palo Sarpi vernehmen: Es 
jcheint, wir haben hier feinen Erzei, an dem ein jolcher, Briejter 
oder Mönch, nicht in Mitjchuld wäre; jedes Jahr würden deren 
zwanzig eingeferfert. Nach einem andern Briefe Sarpi’s waren 
in Benedig binnen neunzehn Monaten jechsunddreißiig Geiftliche in 
Haft genommen und davon ein Theil mit Galeeren oder Ber: 
bannung gebüßt worden. ?) Das war die Moralität des vene- 
zianischen Klerus jener Zeit, welchen die Republif nur auf dem 
jchwierigen Umweg, den ihr päpjtliche Gewährungen eröffneten, 
wie unter jteten NReibungen mit Rom zu Paaren treiben fonnte. 
Ginftinian’S Depejchen enthalten von alledem nur eine dürftige 
Andeutung, die P. PVillari giebt, wie er fie findet, ohne fich 
Kummer zu machen, ob fie verjtanden werde. 

Die Zügellofigfeit des Mlerus und die monjtröfen Auswüchje 
der Klojterwirtbichaft waren überhaupt für Venedig, das als 
Handelsjtadt auf Ordnung jehen mußte, zu einer argen Plage 
geworden. Wir jehen denn auch, daß leidige Klojterwirren zu 
Staatsfragen jich aufblähen, deren Löjung dank der offen oder 
auf Schleichwegen fortlaufenden Einmifchung Roms zu einem 
Probleme wird. Kein Botjchafter an der Kurie, der hierauf 
nicht Zeit und Mühe wenden mußte. Auch Giuftinian berichtet 
(Dep. Nr. 468) von Verhandlungen, die er zur Erzielung 
einer Reform in dem Dominifanerflofter ©. Giov. e Paolo zu 
führen hatte. Ich finde unter den Papieren des Nathes der 
Zehn ein Schriftjtüc, welches dem Botjchafter zur Belehrung 
über das Treiben diefer Mönche übermittelt worden. E83 befänden 
fi” — jo beißt. && dort — unter den Klofterbrüdern nur ein 
oder zwei, die etwas wiljen, der Reit jei von frafjeiter Umwifjen- 


') sotto quella speranza del privilegio clerical hano spesse volte 
commesso de gravi maleficij et quando per quelli sono presi per evader 
le merite pene de soi mensfacti declinano il foro secular. Sen. Seer. 
(1513—14, fol. 70). Ben. Archiv. 

”) F. Paolo Sarpi, Lettere ed. Polidori. lorenz 1863. Bd. 1, 159. 350. 
Es find die Briefe an de (Isle Groslot, 9. Dezember 1608 und an Franc 
Priuli, 27. November 1609. 
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beit. Der General des Ordens habe vor vier Monaten einen 
Lektor der Theologie angejtellt; der mußte aber mit feinen Bor: 
trägen bald aufhören, weil e8 im Klofter Niemand gab, der 
ihnen hätte folgen künnen. ?) Dabei wurden die niedrig geitellten 
Mönche von den höhern Würdenträgern des Klojters rein aus: 
geplündert — Private waren jenen in ihrer Noth aus Erbarmen 
beigejprungen. {Sch bemerfe jedoch, Fdah dieje Inftruftion nicht 
auf die oben citirte Depejche Nr. 1468 (vom 4. Auguft 1503) 
zu. beziehen ift; fie war einem, 11. April 1503 datirten Schreiben 
an den Botjchafter, worin eine andere, übrigens ziemlich interef- 
ante Angelegenheit zur - Sprache fommt, beigejchlojien. Die 
Signoria war nämlich jo leichtjinnig gewejen, die Bibliothek des 
Kard. Beflarion, heute in S. Marco, den Brüdern des heiligen 
Dominif in Obhut zu geben, und dieje hatten jich verpflichtet, 
einen Theil der SKlojtereinfünfte auf den Bau eines würdigen 
Bibliotheflofal8® zu verwenden. Natürlich hielten fie die Ber- 
pflichtung nicht ein; Giuftinian jollte nun bewirken, daß fie von 
Nom aus dazu angehalten würden. In BP. Villari’s Bublifation 
it von dem die Marcusbibliothef betreffenden Akt des Rathes 
der Zehn feine Rede, und auch von der Gegenäußerung des 
Botichafters nichts zu finden. Da es jchier unmöglich war, 
fümmtliche Depejchen im vollen Wortlaut abzudruden, bei einigen 
ein bloßes NRegejt auch vollfommen genügte, läßt fich das Weg- 
bleiben jener Gegenäußerung leicht erklären. Ich habe fie für 
den, welcher über die Gejchichte der Mearcusbibliothef forfcht, 
im Koder der Depeichen, nach welchem Billani gearbeitet hat, im 
Archive aufgefucht, und füge fie unten bei. ®) 

') per non esserge alcun che savesse tanto, che Il podesse aldir .. 
adeso non ge ne al piu se non un 0 do, che se po dir sapi qualcosa, 
I altri non #a pur una lettera. Capi Cons. X. (Lett.) 1503. 

2) Insuper li significo con la debita riverentia haver ricevuto le sue 
de... (11) del presente con el processo contra i frati de s. zuanepolo, 
et una lettera directiva al Rmo. Carl. de Napoli con el qual passate 
queste feste darö opera de retrovarmi per essequir quanto quelle mi 
commandono dandoli del tutto particolar aviso. Die Stelle gehört zur 
Depeihe Nr. 353 dto 16. April 1503, am Schluß. Nac) den weitern Mit- 
theilungen, welche fie in Ausficht jtellt, jucht man vergebens. Der Koder ent« 
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Als Ergebniß umjerer bisherigen Unterfuchung ftellt fich 
heraus, dak die Berichte Giuftinian’s, um hiltoriich gewürdigt 
und al Duelle benügt zu werden, gar mancher Ergänzung oder 
Korrektur bedürfen; daß jelbjt dort, wo man fie mit den gleich. 
zeitigen Schreiben Machiavelli’s vergleichen fann, nicht immer als 
Facit der Bergleichung ein getreues Bild der Begebenheiten und 
handelnden Berjonen uns vor Augen tritt. Wenn es noch nöthig 
wäre, fönnte die8 an einem bejonders merkwürdigen Falle, der 
nahezu in’ Komifche umschlägt, handgreiflich gemacht werden. 
Der venezianische Botjchafter vermeldet unterm 12. September 
1504 (Depejche Nr. 976): Da der Bilchof von Faenza vor 
furzem gejtorben, mache Franc. Alidofi, Liebling des Papites, 
große Anjtrengungen, das erledigte Bisthum zu erlangen. Hierzu 
merkt Billari an: jo jtehe ausdrüdlich im Koder zu lejen; doc) 
e3 müjje ein Jrrthum fein, da der Bilchof von Faenza, Gio- 
vanbatt. Sanonici, damals noch nicht geitorben war, jondern bis 
1510 gelebt hat. Der Irrtum war auch vorhanden; aber auf 
Rechnung des Botfchafters oder des Kopijten, dem wir den 
Koder zu verdanfen haben, it er nicht zu jegen. Wie fich diejes 
quid pro quo verhielt, fei hier mit den unnachahmlichen Worten 
meine8 durch Berläßlichfeit und trodenen Humor gleich aus: 
gezeichneten Gewährsmannes !) berichtet: „Am 12. (September) 
war Situng des Senats, und da die Signoria in Briefen aus 
Bologna Nachricht hatte, der Biichof von Faenza, ein Bolognejer 
und alter Mann, habe das Zeitliche gejegnet, wollte fie auch 
flugs die Ernennung eines an feiner Statt im Senat vornehmen 
lajjen, und das Scerutinium trage ich nach. Indejjen es fam, nach: 
dem jchon die Briefichaften nadı Rom expedirt worden, die Kunde, 
bejagtem Bijchof gehe es bejfer und er jei nicht geitorben. Da 
traf e3 fi nun, daß die Signoria ihm einen Nachfolger gejekt, 
die Domberren von Faenza, einen andern gewählt hatten, einen 


hält die Depejchen nicht im Original, jondern in einer Abjchrift, umd zeigt 
Lüden. (Bgl. die Vorbemerkung des Herausgeber Bd. I, ©. XLVI md 
XLVI. Nad) der Hi. zu urtheilen wäre der Koder eher aus der zweiten 
als aus der eriten Hälfte des 16. zu Jahrhunderts dativen. 

ı) Mar. Sanuto, Diar. vol. VI, fol. 25. 
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Faentiner Namens Herr Jacopo; der PBapit, als er von dem 
Todesfalle vernahm, jagte: Das ijt ein guter Bijjen für unjern 
GCajtel del Rio (Alidofi) — ergo giebt e& jegt vier Biichöfe von 
Faenza, eingerechnet den todtgejagten lebendigen. 

Daf übrigens die vielen Depejchen des Venezianers, welche 
drei jtarfe Bände füllen, auch jehr jchägenswerthe, für fich jelbit 
iprechende Mittheilungen bringen, die theil® Neues enthalten, 
theil3 für Belanntes uns den authentiichen Beleg liefern, muß 
troß aller gerechten Ausjtellungen an der Methode diejer Ber: 
Öffentlichung rüchaltlos anerfannt werden. Um dem Vorwurf 
zu begegnen, als jei hier lediglich negirende Kritit beabjichtigt, 
weife ich auf einen Fall Hin, im welchem eine Giujtinian’sche 
Depeiche jo zu jagen das experimentum eryeis für Thatjachen 
abgiebt, welche die offenen oder verichämten Parteigänger des 
PapjttHums wol gern in Zweifel ziehen möchten. Ich fühle mich 
hiezu um jo mehr verpflichtet, als die Sacje, um die es fich 
handelt, ihrer Natur nach der öffentlichen Aufmerkfamfeit jonft 
leicht entgehen fünnte, was namentlich deshalb zu beflagen wäre, 
weil eines der merhvürdigiten Bücher der hiftorischen Literatur, 
Llorente'3 Gefchichte der jpantschen Ingquifition, an ihr jeine 
Beitätigung findet. — Giuftinian benachrichtigt, 19. Juni 1503 
(Depejche Nr. 422) die Signoria von ftrengen Mafregeln, welche 
der Bapit gegen jpantjche Juden ergriffen habe, wie die Einen 
fagten, um jich die Majejtäten Spaniens, Ferdinand und Ijabella 
die Katholische, zu verbinden, die Andern, um für eigene Rech: 
nung Geld zu machen. ; Dem fügt BP. Billari hinzu, daß im 
florentinifchen Archiv ein Schreiben Soderini’S vom 17. Juni d. 3., 
in welchem Giuftinian’s Meldung näher beitimmt wird, erhalten 
jei: der PBapjt.habe an 80 Maranen gefangen gejeßt und ihnen 
ihr Geld, wie ihre Fahrzeuge genommen, überdies Fund machen 


!) Die Depeiche ift (Bd. 2, 42) nur im Negejt gegeben und der Wortlaut 
der auf die Maranenverfolgung bezüglichen Stelle ijt nad) dem Koder: EI 
Pontifice etiam acerrimamente ha dato principio a perseguitar i Marani, 
fin hora ne ha fatto retegnir molti et persone che hanno bona borsa, 
ha fatto far una crida cun severissime pene alli Zudei che sano chi serva 
i riti loro che non li vanno a palentar. 
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lajfen, dak alle Maranen bismen jech® Tagen jich jelbit als 
jolche angeben jollten, widrigen Falls ihnen die Konfisfation aller 
ihrer Habe angedroht ward. Das miüjje dem PBapjte erkleckliche 
Taujende von Dufaten eintragen; denn das Ganze jei ja nur 
eine neue Manier von "Geldichneiderei. Dieje Meldung dürfte 
an ich betrachtet Niemand auffallen; man verjteht fie erjt, wenn 
man die am römischen Hofe wider jpanijche Juden und Maranen 
eingerifjene Praxis nad) Llorente'$ Schilderung fich in’s Ge: 
dächtnig ruft. ES war nämlich bei der Niederjegung eines jtehen- 
den Inquifitionsgerichtes in Spanien (1483) jede Berufung von 
der im Lande thätigen oberjten Inquifitionsinjtanz nach) Nom von 
päpjtlicher Seite für unjtatthaft erklärt worden. Die binderte 
nicht, daß die römische Penitentiaria dennoch Berufungen aus 
Spanien annahın und gegen Zahlung meift freiiprechend erledigte, 
Auch fam e8 vor, dab von der Inquifition bedrohte Spanier vor 
Eröffnung des fürmlichen Prozejjes ich nach Rom wandten, 
weil jie da ficher waren, für Geld Losiprechung zu erlangen. 
Sie wurden freilich, nach Hauje zurücgefehrt, vom heimischen 
Glaubensrichter dennoch gefaßt und über den Werth ihrer theuer 
bezahlten päpitlichen Abjolution dahin aufgeklärt, daß ihnen jolche 
blos pro foro interno gewährt worden je. Den Trojt hatte 
die Kurie jelbjt ausgeflügelt, um dem Gezänfe mit den jpanijchen 
Behörden auszumweichen. Denn was man den geängjtigten Opfern 
diejes Verfahrens etwa verjprochen und vorgejpiegelt hatte, als 
fie mit vollen Beuteln in Rom eintrafen, das fam, nachdem fie 
mit leeren abgezogen waren, nicht weiter in Betracht. Die in 
Rede jtehenden Aeuperungen Giujtinian’s und Soderini’3 beweijen 
uns, daß der umjaubere Vorgang auf Diplomaten, die ihn jehen 
fonnten, denjelben Eindruck machte, den wir aus Llorente'3 Dar: 
jtellung empfangen. Ganz irrig wäre auch die Annahme, als 
hätte das Syitem jolcher Ausplünderung nur unter Alerander VI. 
auf Juden und Maranen gelaftet. Julius II. hielt e8 in dem 
Punkte ebenfalls nicht viel anders.) Die Gläubigen des alten 


') (Soa Sant“) ha fato retenir alcuni erano im Roma per marani, 
e si fa inquisition contra piu tosto per tuorli danari. Depejche des vengz. 
Gejandten aus Rom, 16. Jän. 1513 bei Mar. Sanuto, Diar. vol. XV, fol. 283. 
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Depeichen vom römischen Hofe. 


Teitaments und die Abkömmlinge der Mauren galten nach römi« 
iher Anjchauung immerdar für einen jteuerbaren Gegenftand: 
da das Geldbedürfnig nie aufhörte, fam auch die Steuer nicht 
in Wegfall; nur in der Art ihrer Anlage und Eintreibung jchidte 
man jich in die Zeiten. 

In der Einleitung, die Herr Billari jeiner Publikation bei- 
gegeben hat, ijt er (©. XXXV) geneigt, den Scharfjinn Giufti- 
man’3 über den Machiavelli'S zu stellen: diefer Habe gegen Schluß 
des Jahres 1502 als florentinischer Gejchäftsträger bei Eäl. Borgia 
beglaubigt, nicht vorausgejehen, was der Schredensmann wider 
die Orfini plane; jener dagegen habe die geheimiten Abfichten des 
Bapites umd des Herzogs, die auf den Untergang diejes Ge- 
ihlechtes gerichtet waren, von allem Anfang durchblidt. Es ift 
dies eine ganz unhaltbare Behauptung, von deren Grundlofigkeit 
fich Jeder überzeugen kann, der die berühmte Legazion des lo: 
ventiners® an den Herzog der Romagna mit Aufmerkamfeit lieit. 
&o berichtet Machiavelli, aus Imola 3. November 1502, über 
den Stand der Dinge: die Worte und Unterhandlungen deuten auf 
Vergleich (mit den Orfint), die Anordnungen und Vorbereitungen 
zeigen Krieg an. ) Zu einer Zeit, da Cäj. Borgia den Schein- 
frieden, der die Orfint in’3 Ne Lodte, bereits abgeichlojjen hatte 
Ihreibt er: jet it alles Klar und außer Zweifel geftellt, nur das 
Eine nicht, ob der Herzog mit der Mannjchaft, die er gefammelt, 
fi) nicht ungeachtet jedes Vergleiches ficher jtellen wolle. ?) Endlich 
hatte Machiavelli bereits früher die Bemerkung einfließen lajjen: 
man fann leicht ermefjen, wie fedlich e8 jene, die Borgia und 
Drfini, mit einander meinen, und welches Ende dieje Kriegswirren 
und diejer Accord nehmen werden. ?) Wie fünnte man auch den 
Horentinischen Staatsjekretär für jo beichränft halten, daß .er das 
vor feinen Augen gejponnene Werf der tiefiten Berftellung nicht er- 


!) Machiavelli, Legaz. e Commiss. Bd. 2, 152. Vgl. aud) die Depejche 
vom 1. November ©. 146: ad dire le cose di qua in dua parole. dall’ 
uno canto si ragiona di accordo, dall’ altro si fanno le preparazioni di 
guerra. 

?) Machiavelli, wie oben. Depejche vom 2. Dezember 1502, ©. 208. 

®) Machiavelli, wie oben. Depeiche vom 30. Oftober 1502, ©. 141. 
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fannt hätte, nachdem der Herzog jelbit in einer jeiner eriten Audien: 
zen geäußert: Ich temporifire, höre auf Alles und warte meine Zeit 
ab... ich will diefe Leute nur aushorchen und hinhalten (Des 
peiche vom 23. Dftober S. 119, 120)! Desgleichen war einer 
der Vertrauten des PBapjtjohnes gegen Machiavelli in die Worte 
ausgebrochen: Ueber die Beitimmungen der Abmachung mit den 
Orfint müffen jelbjt die Kinder lachen (Depejche vom 1. November 
©. 144). Glaube da mit Heren Billari wer kann, da dies 
Alles für den jchlauen Florentiner in den Wind geiprochen war! — 
Er mag, wie e3 bei jedem in praktischer Wirkfiamfeit jtehenden 
Diplomaten vorfommt, Momente gehabt haben, in denen jeine 
Meinung jchwankte. So wenn er, Depejche vom 29. Dftober, 
©. 137, offen eingefteht: Ich fenne mich nicht aus, denmm 
jcheint mir unglaublich, daß diefe Orfini nicht wijen jollten, 
Cäjar Borgia wolle nur Zeit gewwinnen; oder wenn er, 27. Oftos 
ber, ©. 131, die Befürchtung ausjpricht, dal denn doch eine 
Verjtändigung des Herzogs mit feinen Gegnern zu erwägen fei, 
und zwar eine auf Koften der Tlorentiner oder VBenedigs. Allein, 
wenn man ihn deshalb der Kurzfichtigfeit anflagen will, jo dehne 
man die Anklage nur gleich auf die venezianische Signoria aus, 
welche — jo reichlich ihr die Quellen floffen, aus denen fie 
über alles die Halbinjel Betreffende fich unterrichten konnte — 
das Nämliche, das Machiavelli hier als Möglichkeit Hinftellt, 
befürchtet hat. Im jolcher Bejorgnif jchrieb der Rath der Zehn, 
22. Dezember 1502, dem venezianischen Gejandten in Frankreich): 
er habe den König perjönlich anzugehen, daß er den franzöfiichen 
Hilfsvölfern im Heere Cäjar Borgia’s jtrengitens unterjage, den 
auf Venedigs romagnolischen Bejit gerichteten jchlimmen Absichten 
des Herzogs Vorjchub zu leiten. %) 


') Per novissimi avisi dei nri. rectori de Ravenna intendemo el duca 
valentino haver facta grande massa de zente ..... et publicamente divul- 
garse in quello exercito che sono per venir contra i luogi nri. de Ra- 
vena, et de Cervia... Volemo per tanto et cum el conseglio nro, 
di diexe ve comandemo, che dar dobiate studiosa opera de ritrovarvi 
cum la Mt“. prefata, et solus cum sola farli intender quanto ve habiamo 
predicto cum pregarla ... che la vogli per nra. satisfatione esser con- 
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Nichts wäre verfehrter, al® in den Depeichen des Bene-’ 


zianer® mehr politische Weisheit zu juchen, als bei Machia- 
velli zu finden ift. Vielmehr tritt die weit hinausragende Größe 
des Florentiners mit der neuen Ausgabe feiner diplomatiichen 
Briefichaften in ein verjtärftes und mächtig vorjtrahlendes Licht. 
Man muß es den Herausgebern derjelben Dank wifjen, wenn fie, 
unter jteter DVergleihung mit dem Wortlaut der Originale im 
florentinischen Archiv, auf Herjtellung eines richtigen Textes der 
einzelnen Schreiben jo pietätvolle Mühe verwendet, oder eine und 
die andere Depejche, die in den bisherigen mangelhaften Aus 
gaben gefehlt hatte, für die Nachwelt gerettet und vor allem die 
an Machiavelli gerichteten Sendichreiben feiner Regierung voll: 
inhaltlich der Sammlung einverleibt haben. Denn erjt aus den 
feßteren ift zu erfennen, unter wie fleinlichen Anjchauumgen und 
Einflüffen, in welch verwirrender Umgebung fich hier ein hoher 
Beiit zu völliger Klarheit des politischen Denkens hindurchringen 
mußte. Diejer Klarheit, diefer unerjchütterlichen Folgerichtigfeit, 
welche die Ereigniffe als eben jo viel Glieder einer Kette von 
Nothwendigfeiten aus ihrer einmal gegebenen VBorausjegung ab: 
leitet, Diejer jelten wieder erreichten Menjchenkenntnig endlich 
hatte Machiavelli e8 zu danfen, wenn er (j. feine Depeche vom 
11. November 1503 u. a. DO.) demfelben Julius I. in’3 Herz 
jab, den Antonio Giuftinian nicht zu faffen, dejien rachedrohenden 
unitillbaren Groll auf Venedig er im feiner ganzen furchtbaren 
Bedeutung nicht zu ermefjen veritand. 


tenta de commetter ali suo capitanei, che habino quel risguardo et respecto 
ai luogi et cosse nre., che i fariano et haveriano ai luogi proprij dela 
sua Mtä. etc. Reg. Misti, Cons. X. N. 29, fol. 130. — Zu gleicher Zeit 
winden die venezianischen Bejagungen in Ravenna umd Lervia verjtärkt, 
M. Sanuto, Diar. vol. IV, fol. 254. Man fürchtete ernitlich in Venedig und 
athmete exit auf, als Cäfar Borgia fid) gegen Ancona und Sinigaglia wandte; 
da wurden die Mienen der Herren von der Signoria wieder heiter, wie es 
Sanuto ib. fol. 260 ausdrüct: tutti fonno aliegri. 
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Literaturberidt. 


Neue Beiträge zur Geichichte des alten Orients von Alfred von Gut- 
ihmid. Leipzig 1876. B. ©. Teubner. 


Der gegenwärtig lebhaft entbrannte Kampf über den Werth der 
von der neueren Afiyriologie gewonnenen Ergebnifje dürfte wol ge: 
eignet fein, in weiten reife das lebhaftefte Interefje wachzurufen. 
Gerade für Aligrien mußte man von jeher bejonders dringend win: 
jchen, die. luftigen Sagengebilde und die vereinzelten gefchichtlichen Nad)- 
richten, welche das jüdijche und griechifche Altertum uns über dies 
merkwürdige Land aufbewahrt hatte, durch Ueberlieferungen urkund 
liheren Charakters fontrolliven zu können. Seit etwa zwei Dezens 
nien bot die Entzifferung der affyrisch-babylonischen Keilfchriften diejeu 
Wunfche reiche und immer veichere Befriedigung. Allein der Freude 
über diefe Entdedungen trat jeher bald ein Mißtrauen entgegen, 
welches bei hervorragenden Kennern orientalifcher Philologie und 
Geichichte Wurzel faßte und mit der Reichhaltigkeit der Entzifferungen 
eher zus ald abnahm. Und dabei hatte diefes Miftrauen die Eigen 
thümlichkeit, daß e8 nur felten und in kurzen Erörterungen an die 
Deffentlichkeit trat, während es im Stillen um fo ftärfer fortglimmte, 
jo daß Schrader in der Einleitung zu feiner Abhandlung: „Die 
afiyrisch-babylonischen Keitfchriften” (Zeitfchrift der deutfchen morgen: 
ändischen Gejelichaft Bd. 26, 1) die Gegner zu wifjenjchaftlicher 
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Formulirung und Begründung ihrer Zweifel förmlich herausforderte. 
Darauf ift nunmehr von einer Seite die Antwort erfolgt. A. vd. 
Gutihmid hat, wie er einjt in den „Beiträgen zur Gejchichte des 
Orients“ für Aufrechthaltung methodifcher Forichung namentlich in 
der Wegyptologie kämpfte, jo jegt in den „Neuen Beiträgen“ jener 
Aufforderung Schrader’3 entiprechend die Zweifel, welche fich gegen 
die von den Afiyriologen befoigte Methode vom Standpunkte der 
Geichichte erheben Lafjen, zum eriten Male fyftematisch dargelegt. 

Daß jo lange Zeit hindurch Niemand ernftlih Hand an die 
Bearbeitung diefer Aufgabe legte und Ddiefelbe auch jet nur von 
einer Geite in Angriff genommen ift, hat feinen Grund in der 
Arbeitötheilung, zu welcher die Forjchung in den Sprachen und der 
Geichichte des Drient? dur die Häufung der Schwierigkeiten in 
neuerer Zeit zur Förderung der Antenfität, aber zum Schaden des 
Bufammenwirkend der verjchiedenen Kräfte, gezwungen worden ift. 
Die Aiyriologen freilich banden fich nicht jo ftreng an diefe Schran- 
fen; fie trieben neben der gerade im Afjiyriichen jo ungewöhnlich 
Ihwierigen Entzifferung der Schriftzeichen mit gleichem Eifer philo- 
logiiche Deutung des Gelejenen und Ausbeutung der dem Berjtändniß 
erihloffenen Terte für die Gefchichte. Aber hierdurch litt denn auch) 
die Gründlichfeit ihrer Arbeit, und zum Theil hierdurch gewarnt, zum 
Theil durch die offen zu Tage liegenden Schwierigkeiten abgejchredt, 
hielten die Hiftorifer jowol ald die philologifchen Bearbeiter der mit 
dem Ajiyrifchen verwandten femitifschen Sprachen um jo ängftlicher 
das Prinzip der Arbeitstheilung aufrecht und bejchräntten fich darauf, 
die afiyriologischen Behauptungen, welche ihnen innerhalb der Grenzen 
ihrer Spezialwifjenichaften läftig wurden, mit mehr oder weniger ent= 
Ihiedenem Proteft abzumweien, im Uebrigen aber in allgemeinen Aus: 
drüden zur Borficht und Bejonnenheit zu ermahnen. 

Db eine jo große Zurüdhaltung für die philologischen Orientaliften 
eine Nothwendigkeit war, mag hier dahingeftellt bleiben, den Hiftorifern 
darf man aus derjelben ficherlich am Wenigjten einen Vorwurf machen. 
Sie Hindert nicht allein die Schwierigkeit der Schrift, ihnen fehlt 
naturgemäß meift auch die Vertrautheit mit den jemitifschen Sprachen. 
Sie haben* gründliche Aufklärung über den Werth der Entzifferungen 
nur von der Initiative der orientalischen Philologie zu erwarten ; bis 
dieje eintritt, find fie ftrenger, als die Vertreter der Sprahwifjenichaft 
in die Grenzen der eigenen Forjchung gebannt und dadurch im Wejent- 
fihen auf die Defenfive angewiejen. Andererjeits ift e& aber Klar, 
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daß bei der Fortdauer des bisherigen Berhältniffes zur Afiyriologie 
nie eine Löjung der jchwebenden Fragen zu erreichen wäre. Uuter 
diefen Umständen ift da8, was Gutjchmid durch feine Schrift aethan 
hat, die Sache in Fluß zu bringen, gewiß hoch anzufchlagen. Er 
bat erften® die nach feiner Weberzeugung verfehlten Behauptungen 
der Afiyriologie auf hiftorischem Gebiete nicht nur, wie es biäher 
geichehen war, im einzelnen Punkten, jondern in einer langen Reihe 
der wejentlichften über da® ganze Gebiet der afiyrischen Gefchichte 
fich eritredenden Fragen jyitematifh und mit eingehender Beweis- 
führung bekämpft; er ift zweitens injfoweit auch in das Lager der 
Gegner eingedrungen, al3 er die ihren Entzifferungen anhaftenden 
allgemeinen Mißftände zujammengeftellt und in mehreren Fällen die 
Unficherheit der monumentalen Zeugnifje für die gegneriichen Ans 
nahmen, joweit die ohne fpeziele Spracdjtudien gejchehen - konnte, 
nachgewiejen hat; emdlid — und dies ift gewiß bejonderd anzu- 
erfenmen — bat er verjucht, die von ihm umgeftoßenen Hypothejen 
auf Grund der verjuchöweije im Webrigen als richtig angenommenen 
Entzifferungen durch bejjere Aufftellungen zu erjegen und jo unjere 
Kunde von orientaliicher Gejchichte audy pofitiv weiter zu bilden. 
Betrachten wir nun die Ausführung im Einzelnen. Die Ein: 
leitung bilden zwei Aktenjtücde, welche die Entwicklung des Kampfes 
zwiichen Gutjchmid und Schrader zeigen. Das erjte ift derjenige 
Theil von Gutjchmid’3 Rezenfion über Band I und II der vierten 
Auflage von Dunder’3 Gejchichte des Altertyums, welcher die afiyriiche 
Geichichte behandelt (erjchienen in den Jahrbüchern für Haffische Phi- 
(ologie 1875 ©. 580 ff.), das zweite Schrader’3 Entgegnung (in der 
Senaer Literaturzeitung vom 30. Oftober 1875 ©. 782 ff.). Gut 
Ihmid legte in jener Rezenfion fein Mißtrauen gegen die Ajiyriologie 
fchon vecht deutlich an den Tag. Daß die Entzifferung im engern 
Sinne — aljo die Ermittelung der Lautwerthe für die einzelnen 
Beiden — durch Oppert gelungen fei, auch daß Schrader und andere 
Afigriologen fih um das Berjtändniß der Terte Verdienste erworben, 
„dasjelbe erheblich gefördert‘ hatten, gejtand er zwar ausdrüdlich zu, 
aber eine Reihe der aus den Terten gewonnenen Refultate griff er mit 
Schärfe an. Er tadelte die Geringihäßung, welche Dunder und Schrader 
gegen das chronologische Syiten des Berofjos zeigten, wies in jchlagen- 
der Weife nach, daß dasfelbe Feineswegs mit den jeitherigen Ent- 
zifferungen in Widerjprudh jtände, richtete bittern Spott gegen die 
Behandlung der afiyrischen KRönigsnamen, welche je nach der wechjeln- 
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den Lejung der Jdeogramme, mit denen fie gefchrieben find, unauf- 
hörlih ihre Geftalt wechjelten. Aber auch bei den jyllabiich aus» 
gedrücdten Namen fand er „in Folge der großen Unvolltommenheit 
der ajigrifchen Schrift die Unficherheit auf Schritt und Tritt größer, 
al3 fih mit der Brauchbarfeit der injchriftlichen Ergebnifje für den 
Hiftorifer vereinigen Lafje.“ Im der Jdentifizirung der geographifchen 
Namen endlich verlangte er größere Behutjamfeit, wies an einzelnen 
Beifpielen nah, daß die Ajiyriologen bei der Benennung von Län 
dern unter gleichzeitiger Angabe von Produkten derjelben fich zumweilen 
mit naturhiftorifchen Thatjachen in flagranten Widerfpruch gefjeßt 
hätten, ganz bejonder8 aber verurtheilte er auf’3 Entjchiedenfte die 
Behauptung Schrader’3 (Zeitjchrift für ägyptiiche Sprache und Alter: 
thyumsfunde 1874 ©. 53), man wifje, „daß unzweifelhaft oft diejelben 
Namen verjchiedene Länder bezeichneten“, eine Behauptung, welche 
allerdings die Kritif in hohem Grade herausforderte. 

Aus Schrader’s Entgegnung joll hier nur hervorgehoben werden, 
daß er mit gutem Rechte die Verantwortlichkeit für die naturhiftorifchen 
Unmöglichfeiten der Afiyriologen ablehnte, da er jelbft in anerfennens- 
werther Weije Ichon früher diejelben theils beanftandet, theil be- 
richtigt Hatte, mit wenig Recht aber die wegen Geringjchäßung des 
Berofjos und wegen jeiner Theorie von der Gleichnamigfeit ver: 
jchiedener Landichaften gegen ihn erhobenen Vorwürfe von fich abzu= 
wälzen fuchte. Mit wenig Recht, denn jowol feine Ausführungen in 
der Entgegnung, ald die Weußerungen in der Jenaer Literatur: 
zeitung 1874 ©. 408, welche Gutjhmid ©. 81 ihm entgegen hält, 
zeigen deutlich genug, daß er doch jehr wenig Zutrauen zu dem chal- 
däifchen Forjcher hat, und was die Theorie von der Gleichnamigfeit 
der Länderbezeichnungen betrifft, jo hat fie zwar ein anderes Aus- 
jehen gewonnen, feit Schrader in feiner Entgegnung ©. 784 — wenn 
Ref. ihn recht verjteht — feinen urjprünglichen Ausdrud dahin erläu- 
tert hat, daß er mit dem oftmaligen Borfommen folder Namens- 
gleichheiten das Vorkommen bei den verjchiedenjten Bölfern gemeint 
babe, bei den Afiyrern aber nur einzelne Fälle davon annehme, 
welche — mindeftens zum Theil — aus der urjprünglidd appellativen 
Natur des betreffenden Namens fich ungezwungen erklären ließen. 
Uber wenn wir aud über die Undeutlichkeit feines urjprünglichen 
Ausdrucdes nicht weiter mit ihm rechten wollen, jo muß doch hervor- 
gehoben werden, daß die Behauptung von dem oftmaligen VBorfommen 
auch in diefer Form nicht annehmbar ijt, wenn e3 fich um Länder- 


Hiftorifche Zeitfhrüit. N. F. ®p. 1. 4 
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namen Handelt, und von Ländernamen allein, nicht von geographijchen 
im Allgemeinen war von vornherein die Rede. Schrader hat denn 
auch, wie Gutjchmid ihm ©. 54 ff. und 79 f. nachweiit, Fein anderes 
brauchbares Beijpiel, al3 die doppelten Ludim des alten Teftaments 
beibringen fünnen, -und man wird fi) gewiß zehn Mal bedenfen 
müffen, ehe man zu den allerdings nicht abzuleugnenden zwei Akad 
der afiyriichen Injchriften noch andere derartige Doppelheiten fügt. 

Im Ganzen zeigte Schrader in feiner Entgegnung fich durchaus 
nicht geneigt, irgendwie” den gegen die Methode der Afiyriologie er: 
hobenen Einwendungen naczugeben. Dies beiwog denn Gutjchmid, 
feine Bedenken ausführlicher und eingehender motivirt in der Ab- 
handlung darzulegen, welche unter dem Titel: „Die Afiyriologie in 
Deutjchland“ ') den Hauptheil der „Neuen Beiträge" bildet. 

Die Abhandlung ift, abgejehen von der Schlußbetradhtung ©. 133 
bi8 142 und den Erfurjen ©. 143 — 152, in vier Kapitel getheiit, von 
welchen wieder das erjte: „Die Vorbedingungen der Entzifferung und 
der gegenwärtige Stand der Aiyriologie‘ eine Sonderftellung gegen: 
über den drei folgenden einnimmt. " E& ift der allgemeine Theil, die 
Unterfudhung der Bafis der Entzifferung gegenüber den Erörterungen 
über die Spezialfragen. Gutjichmid ift hier offenfiv auf das ihm von 
Haus aus fremde Gebiet der Linguiftif vorgegangen, während er in 
den drei folgenden Kapiteln defenfiv vom Standpunkte der Gejchichtd- 
forjchung die Behauptungen der Afiyriologen zurücdweift. 

Die Unterjuhung trägt in diefrm erften Abjchnitt noch mehr, ald 
in den folgenden einen negativen, jcharf polemifchen Eharalter. Sie 
gejtaltet fich mit der einen Bejchränfung, daß die Elemente der Ent: 
zifferung auch jet al richtig ermittelt anerkannt werden, zu einen 
ausführlichen, motivirten Mißtrauenspotum gegen die gefammte Afiy: 
riologie, welches in dem harten Urtheil gipfelt, die Ergebnifje der- 
jelben in ihrem jegigen unfertigen Zuftande feien für den Hiftorifer 
unverwendbar (©. 5), der Beitpunft fei noch nicht gefommen, von den 
jo dringend angepriejenen Bereicherungen der Gefchichte Gebrauch zu 
machen (©. 29). Zum Beweife hierfür wird die ganze Neihe der 
Unvolltonmenheiten und Chifanen der afiyriihen Schrift in forg- 
tältiger Harer Darlegung mit vielen Beijpielen dem Leer vorgeführt, 

Armuth des afiyrischen Alphabet, welches allerdings die mediae 

ı) Man fünnte einwenden, dab diejer Titel nicht ganz forreft fei, weil in 

r Schrift fait ausfchließlich Schrader befämpft twerde, doch vgl. ©. 140 ff. 
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und tenues im Auslaute vieler einfachen und im Anlaute vieler 
fompleren Silben nicht von einander jcheidet und im Ganzen nur 
ef immer von einander gejonderte Buchftaben aufweifen kann, der 
theil3 phonetifche Theil ideographijche Charakter der Schrift, die 
Homophonie, welche für die Darftellung eines Lautes mehr als ein 
Beihen zur Verfügung ftellt, dann die arge Bolyphonie, die eigentliche 
Grundfranfheit der afiyrifchen Schrift, die Allophonie, welche darin 
beiteht, daß ein Leichen oder Beichenfompler außer feinem ideo- 
geaphifchen Werthe noch einen Lautwerth unfemitifchen Gepräges auf- 
weift‘) (eine Erjcheinung, deren Grenzen übrigens bisher nicht jcharf 
abgejtet zu jein jcheinen und welche Feine wejentlich neue Schwierig: 
feit dev durch die gewöhnliche Polyphonie bereiteten Hinzufügt), ferner 
die Verwendung von deogrammen reip. Silbenzeichen ald Deter- 
minative und die nicht feltenen Schreibfehler der afiyriichen Ron- 
zipienten. Außerdem fucht Gutjchmid bei Gelegenheit einer interefjan- 
ten und vortrefflich durchgeführten VBergleichung des afiyriichen Schrift: 
igitemd mit dem im feinen Prinzipien offenbar jenem verwandten 
Behlewi wahrfcheinlich zu machen, daß, jo wie jpäter in denfelben 
Landichaften das Pehlewi, jo früher das Aliyrifche nur die Sprache 
einer über aramäifche Bevölkerung herrichenden Kafte gewejen jei, 
und daß diefer Umstand die in den Lautverhältnijjen bemerkbare Zer- 
fegung der Sprache hervorgerufen, außerdem aber der Geheimniß- 
främerei Borjchub geleiftet habe, welche mit den Jdeogrammen jo 
leicht getrieben werden konnte. Die geiftreiche Hypotheje verdient 
gewiß jehr die Beachtung der Spracdforicher. — Allen diejen Hinder- 
nifjen ftellt Gutichmid fodann die Mittel gegenüber, welche fich den 
Wiyriologen theils zur Ueberwindung der Zweideutigfeiten des Schrift: 
igftemd, theild® zur Erleichterung des Berjtändnifjes darbieten, und 
zeigt, wie Ddiejelben mehrfach theils fich ald unzulänglich erweien, 
theil® durch verkehrten Gebrauch ihren Nupen einbüßen. Man wird 
ihm hierin im Ganzen Recht geben müfjen, jfowie auch, wenn er das 
Gelingen der Meberjegungsprobe vom Jahre 1857 für -einen ent: 
Iheidenden Triumph der Afiyriologie nicht anfehen will (ähnlich |pradh 
ih icon Ewald aus in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1860 
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ı) Gutjchmid läht die durch einzelne Zeichen ausgedrücten Werthe diejer 
Gattung (wie at: Vater, Si$: Bruder) außer Betracht, weil fie als Silbenzeichen 
Verwendung gefunden haben. Daher der Unterjchied feiner Definition ©. 9 
don der oben gegebenen. 
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©. 1927). Dagegen darf die Entdedung John Taylor’® am Sebeneh- 
Su wol nicht jo gering angefchlagen werden, wie dies ©. 27 gefchieht. 
Eine neue Unterfuhung an Ort und Stelle wäre bier von dem 
größten Interejfe. Würde auch nur die Wahrjcheinlichkeit dargethan, 
daß das fehlende dritte Bild fich in der Nähe der beiden anderen 
befunden habe ,*) jo müßte die Jpentität des Ortes wol ald gefichert 
gelten und die Ajiyriologie hätte fich einer wirklich jchönen Beftä- 
tigung zu erfreuen. — Zum Schluß aber führt Gutfchmid noch einen 
icheinbar jehr jchlimmen Streich” gegen die Ajiyriologie. Ex ftellt 
die Ueberjegungen, weldye drei ihrer Hauptvertreter, Oppert, Schrader 
und? ©. Smith, von einer Anzahl Stellen ded jogenannten Ber: 
waltungsfanons gegeben haben, neben einander und zeigt, wie fie auf 
94 Beilen in nicht weniger ald 47 Fällen von einander abweichen. 
Gewiß, gegenüber einem Angriff, der mit fo vielen und zum 
Theil jo jchwer wiegenden Gründen ausgeführt wird, ift die Stellung 
der Afiyriologie Feine leichte. Dennoch kann Ref. nicht finden, daf 
diejelbe verloren zu mennen wäre, muß vielmehr als jeine Ueber: 
zeugung ausjprechen, daß das rein negative Urtheil, zu welchem Gut: 
jchmid kommt, im feiner Allgemeinheit nicht hinlänglich begründet ift 
und der Einfhränkung bedarf. Zunächit muß hervorgehoben werden 
was Gutjhmid allerdings jchon angedeutet hat, daß doch ein bes 
deutender Gradunterjchied zwijchen den verjchiedenen Mängeln der 
afiyriichen Schrift vorhanden if. Die Homophonie kann zunädjt als 
ziemlich unjchuldig bezeichnet werden: nur in jo fern wird fie ftellen- 
weije unbequem, als fie zur Vermehrung der Zeichen beiträgt und 
dadurch Verwechjelungen befördert. Ob die Schreibfehler in allen 
affyriichen Terten jo häufig find, wie man nach &. Smith’s Angaben 
vermuthen jollte, bedarf noch näherer Unterfuchung. Die Determina: 
tive vor Länder- und Städtenamen find trog ihrer Gleichheit mit 
Silbenzeichen meift jehr leicht zu erfennen, bei befannteren Namen 
durch das häufige VBorfonmen derjelben, bei jelteneren, weil dieje jo 
oft gruppenweije zufammen jtehen. Die Mangelhaftigkeit des Alpha: 
betö wirkt auch weniger jtörend ein, ald man denten jollte.e Man 
vergleiche die 30 phonetijch gejchriebenen Ländernamen der Behiftun- 
Injchrift, welche Oppert (Expedition II, 17—19) aufführt. Wie 


!) Dah der Zuitand der Grotte, im welcher die Bilder jich befinden, nicht 
unverändert it, geht daraus hervor, dah die Injchrift am zweiten Bilde (dem 
des Ajurnafirhabal) fait zeritört iit (Vgl. W. A. I. III, Index ©. 5, IV, 6). 
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wenig wird an denfelben geändert, wenn man auch alle die von Gut- 
ihmid ©. 5 aufgezählten Bertaufhungen in Anwendung bringt. Das 
einzige Wejentliche würde die Veränderung von Gandari zu Kandari, 
von Kambadu zu Kavbadu, von Jlanıti zu Ylavti, von Huvarismu 
zu Hudarisvu, Buta zu Buda fein. E83 wird dabei fühlbar, daß 
die mit Ronfonanten anlautenden einfachen Silben im Afiyrifchen 
überwiegen und in diefen haben ja eben die Afigrer — mit gutem 
Grund — die Unterfcheidung von mediae und tenues feitgehalten. — 
Nur von einem Webelftande läßt fich nicht leugnen, daß er das Ge- 
lingen der Ajiyriologie ernftlih in Frage ftellt. ES ift die Poly: 
phonie in ihrer das ganze Schriftjyftem durchdringenden Verbreitung. 
Sind die gegen diefen Feind gerichteten Anstrengungen der Ent: 
zifferung von Erfolg? Gutihmid leugnet e8 und führt al Beweis 
jene drei oben erwähnten Weberjegungen des VBerwaltungsfanons an. 
Er meint, nach den von Schrader jelbft angegebenen Kriterien fei 
die Entzifferung des genannten Dokuments al® eine mit möglichit 
wenig Schwierigkeiten behaftete Aufgabe anzufehen (S. 29), und 
findet die Löfung derjelben jo ungenügend, daß fie zu dem jchlimmiten 
Schlüfjen betreffs der von den Aijyriologen erreichten Sicherheit im 
Beritehen der Anfchriften berechtige (S. 29 u. 34). Ref. kann dem 
nicht beiftimmen. Nach feiner Ueberzeugung war die Aufgabe ver: 
bältnigmäßig jchwer und ift das Rejultat nicht al3 jo ganz ungenügend 
zu bezeichnen. Betrachten wir die Sache genauer. Gutjehmid zählt 
©. 30— 31 allein 47 Fälle auf, in denen die Ueberjeger bei dem 
eriten, dem KHaupttheil des Dokuments differiren, ©. 32— 33 giebt 
er die fünf Differenzen, die betreffs deö zweiten Bruchjtüds vor: 
handen find. Gegen diefe Aufzählung Ijt zunächft einzuwenden, daß 
doch jehr zwiichen den einzelnen Fällen zu unterjcheiden ift. Da find 
zuerft mehrere Stellen, auf deren Ueberjegung die Lüdenhaftigkeit 
de3 Driginal® von folchem Einfluß ift, daß fie nur ala Wiederher- 
ftellungsverjuche, nicht al& Ueberjegungen eines vorhandenen Tertes 
angejehen werden füunen (fiehe Western Asia Inscriptions II, 52; 


Reverse 8. 5, 25, 32, 45; Obverse 8. 18, 28).') Dann wird man ® 


ala vein äußerliche Differenzen wol die an zweiter und jechiter Stelle 
von Gutjhmid notirten fortiaffen dürfen. Weiter ift in 28 Fällen 


ı) Schrader, die Keiljchriit und das Alte Tejtament ©. 322, 


B. 22, 32, 45; ©. 326, 3. 18, 28. 
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die Schreibung von geographifchen Namen (im Ganzen 10) ftreitig, 
Daß dieje Art von Namen, welche Schrader gewiß mit Recht fonft 
al® bejonders gefügiges® Material der Entzifferung betrachtet, hier fo 
große Schwierigfeiten machen, läßt doch auf da8 Vorhandenfein einer 
bejonderen Ehikane im Terte jchließen, und die ift auch da in Geftalt 
einer größeren Zahl von fompleren Silben, ald — joweit die Erfahrung 
des Ref. geht — fonft in afyrifchen Namengruppen vorzufommen 
pflegt, und eines jeltenen Jdeogramms, welches allein 10 von den 47 
Abweichungen auf dem Gewijjen hat. Die übrigen Fälle, 12 an der 
Baht, von 9 Differenzpunften herrührend, find ja zum Theil jchlimm 
genug, aber wenn man bedenft, daß der Ueberjeger in dem apho- 
viftisch abgefaßten Terte die Hülfe des Zujammenhangs völlig ent: 
behren mußte und daß die Wiederholung beftimmter Formeln, weil 
völlig ftereotyp, gar feinen wejentlichen Nugen für ihn hatte, fo wird 
man geneigt fein, das Werf diefer Entzifferung milder zu beurtheilen, 
al Gutjchmid gethan hat. Zedenfalls ift e8 wegen der befonderen 
Schwierigkeiten, mit welchen die Forjchung hier zu kämpfen Hatte, nicht 
möglich, aus diefem Falle auf die fonftigen Leiftungen der Afiyriologie 
Schlüfje zu ziehen. 

Ernfter Erwägung fwürdig find ficherlih alle Einwendungen 
Gutihmid’s, aber um darzuthun, daß die gefammte Afjyriologie noch für 
die Gejhichte unverwendbar fei, dazu reichen fie nicht aus; und wenn 
man fich der Yeußerung erinnert, daß Schrader und andere Forjcher 
das Verjtändniß der Infchriften erheblich gefördert hätten, und bedentt, 
wie Schön Gutjhmid in den folgenden Kapiteln die Nefultate der Ent- 
zifferungen zu verwenden verfteht, jo darf man wol annehmen, daß 
er troß der jcharfen Form einiger feiner Aeußerungen einen Theil 
derjelben doc al verwendbar anfieht. Da wäre e8 nun, meint Ref., 
möglich gewejen, der Affyriologie mehr einzuräumen. So berechtigt 
die Ungläubigfeit gegenüber der mythologiich religiöfen Literatur der 
Aiyrer fein dürfte, mit den hiftorifchen Texten jteht e8 doch ganz 
ander, wo der BZujammenhang der Erzählung, die häufige Wieder 
- holung ähnlicher und doch etwas veränderter Redensarten, die, fo 
viel Ref. jehen kann, überwiegende Verwendung einfacher Zeichen den 
Ueberjeger jo jehr begünftigten. Freilich hängt die Möglichkeit vich- 
tigen Werftändnifjes Hier jehr von der richtigen Lefung der geo- 
graphijchen Namen ab, da die Erzählung oft bis zur Einfachheit des 
Stinerars herabfinkt, die Namen fo recht das Gerippe de Ganzen 
bilden, und von der Lejung diefer Namen hat Gutfchmid nach ein- 
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zeinen Aeußerungen offenbar einen ungünftigen Begriff. Nothwendig 
wäre, um dem entgegen zu arbeiten, eine Revifion der Schriftzeichen, 
mit welchen diefe Namen gefchrieben find. Die Afiyriologie Hat, wie 
fo manches Andere, jo auch diefe nüßliche Arbeit unterlaffen, Ref. hat 
fi daran gemacht, aber bis jet nur ein Fünftel der etwa 1200 
Namen bewältigen können. Dieje fchienen ihm aber Schrader’s 
Behauptung durchaus zu bejtätigen, daß die phonetiche Schreibung 
bei den außerafigrifchen Namen überwiege. Nur einzelne bejonders 
hervorragende Namen — jo Jmirifu (Gutfehmid ©. 50) und die oft mit 
Berfonennamen gebildeten Bezwichnungen affyrifcher Kolonien jcheinen 
oft Jdeogranıme zu enthalten. Aber nicht nur überwiegen die Silben- 
zeihen, jondern e3 Haben auch die einfachen Silben weitaus das 
Uebergewicht über die fompleren. Das zeigen fchon die trilinguen In= 
Ichriften der Achämeniden, wo 42 Städte und Ländernamen mit 147 
einfahen und 12 komplexen Silben und 6 Kdeogrammen gejchrieben 
find. Und ähnlich fcheint dad VBerhältniß in den andern Terten zu 
fein. Im der Anfchrift der Prismen von Kalah » Shergat (W. A. I. 
U, 12, col. IV, 8. 58 ff. 71 ff.) fand Ref. in 38 Namen & komplexe 
Silben gegen 76 einfache, in einer von Tuffat-palsafar (W. A. 1. II, 67, 
3. 29 ff.) 2 Ideogramme und 9 fomplere Silben auf 114 einfache. ') 
Freilich find diejfe Zahlen injofern wicht feit, als für manche einfache 
Silbenzeichen ideographifche Werthe oder komplexe Silben eingejeßt 
werden fünnten, aber e8 wird den Gegnern fhwer werden, viel Fälle 
zu finden, wo durch Varianten oder phonetifche Romplemente cin 
folder Erjab des einfacheren Zeichens durch das fomplicirtere noth- 
wendig gemacht wird, während die möglichit einfach phonetifche Lefung 
fo oft durch die genannten Mittel beftätigt wird. Diefer Umftand 
fowol, al& das Beilpiel der trilinguen AInfchriften fpricht gewiß jehr 
dafür, daß die Ajiyrer bei diefer Gattung von Namen fich im Ganzen 
der möglichit einfachen Schrift bedienten, und läßt e8 ald rathjam 
ericheinen, in -Zweifelsfällen immer die einfachere Lejung der fompli- 
eirteren vorzuziehen. Ya hohem Grade dienen zur Beftätigung diefer 
Anficht die Namengruppen aus den Anfchriften, welche ohne Suchen auf 
den eriten Blick zu identificiven find. . Soldier Gruppen find mindejtend 
vier zu nennen, eine yprifche, eine phönikifche, eine ägyptifche und 
eine jyrifche (vgl. M&nant Annales des rois d’Assyrie u. U. ©. 89, 


ı) Im Verwaltungstanon finden fich etwa 25 fomplere Silben gegen 
113 einfache, was einen empfindlichen Unterjchied macht. 
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144, 217, 245, 255). &ür alle die Gegenden des ajjyrijchen Reichs, 
über deren geographiiche Berhältnifje während des früheren Alter: 
thums wir einige Runde befigen, zeigt fi alfo da8 Ueberwiegen cin: 
fach phonetifher Schreibung der Namen, gewiß dürfen wir dasjelbe 
für die weiten Gebiete jchließen, über welche uns geographifches Detail 
aus jener Zeit fehlt. 

Aber indem Ref. jo das Vertrauen der Ajiyriologen auf den 
Erfolg ihrer Forfchungen auf diejem Gebiete theilt, kann er nicht 
umbin, zu bedauern, daß ihr Verfahren in Ausnugung des Stoffes 
doc in mehr als einer Beziehung ein recht mangelhaftes ift. Gut: 
Ihmid hat fich jchon mit Necht befchwert, daß zwijchen dem ficher 
und unficder Gelefenen xejp. Ueberjegten nicht gehörig unterjchieden 
werde, fodanın, daß für Sammlung und Sichtung der Mafje von 
geographiihen Namen, welche die Jufchriften darbieten, jo wenig ge: 
Ichehen jei. BZufammenftellung aller Erwähnungen eines Namens, 
dann der Landjchaften, mit welchen zufammen er vorkommt, Bildung 
bon Namengruppen auf diefem Wege hätten jchon lange durch die 
Aiiyriologen zu Stande gebracht werden müflen und würden diefelbe 
vor manchen Jrrthümern bewahrt haben. Ref. hat feit einiger Zeit 
dieje Aufgabe bearbeitet, zunächit auf Grund von Menant’s Annales, 
aber alsbald wurde er durch eine weitere Untugend der Afiyriologie 
aufgehalten. &3 ift nämlich ferner zu beklagen, daß wir eine Trans- 
ffription der jämmtlichen affyriichen Namen noch nicht befigen. Die von 
Menant in den Annales gegebene kann nicht genügen. Das jonft fo 
trefflich angelegte Werk diejes ausgezeichneten Forjcherd enthält leider in 
den Namen eine ganz außerordentliche Menge von Drudfehlern. Durch 
Sehler, wie Ratharju ftatt Khataru, Khatun ftatt Khalua (©. 71), 
Kharama ftatt Khafamu, Dihnum ftatt Dihnunu, Mulkima ftatt Mubd- 
fin (©. 109), Surzu ftatt Sufharzu, Bit-Rua ftatt Bit- Barrua 
(S. 143), dann vielfache Verwechslungen von u und a, E und t, die 
bei Namen von ähnlicher Schreibung verhängnißvolle Bedeutung er: 
langen können — man vergleiche die Namen Kumufh, Khumuth, Khamat 
— wird die ohnehin jehwierige Drientirung in den Feldzügen der ajiy: 
riihen Könige ganz unmöglich. . Die Gerechtigkeit gegen Schrader, 
dem Menant von Gutjchmid ald Mufter vorgehalten war (©. 36, 
37, 96), erfordert e8 doch, hervorzuheben, wie jehr man gegenüber 
diefen Mängeln feine Transikription jchägen lernt. 

Eine Bemerkung über eine von außen in die Debatte hineingezogene 
drage muß Ref. noch machen, ehe er diefen Abjchnitt abjchließt. Ver: 
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anlaßt durch eine Aeußerung Schrader’s hat Gutjchmid die Entwicdlung 
der Aigriologie mit der der Aegyptologie in Parallele geftellt und war: 
nend den Ajiyriologen vorgehalten, wie verfehlt noch die Darftellung 
der äghpptiichen Gejchichte von Champollion Figeac in der Egypte 
ancienne 1840 gewejen wäre, obgleich doch Niemand beftreiten werde, 
dab Ehampollion vorher „die Hieroglyphen entziffert und zugleich den 
Sinn des Entzifferten mit einer Sicherheit erichlofien habe, deren fich 
die Aliyriologie auf ihrem heutigen Standpunfte fidher noch) nicht 
rühmen könne.“ Ungern geht Ref. auf diefe Frage ein, in welcher 
feine Yeußerungen Anftoß erregen dürften, allein gegenüber den an= 
geführten Worten darf er feine gegentheilige Anficht nicht verfchweigen. 
Nach feiner Anficht dat Champollion nicht die Hierogiyphen, jondern 
einen Theil derjelben — diejen “allerdings mit Meifterfchaft — ent: 
ziffert, und diefe Entzifferungen hatten um: 1840 die Forfchung noch 
nicht befähigt, größere zujammenhängende Texte mit ausreichen: 
der Sicherheit zu lefen. Das Lebtere erreichte die Aegyptologie erit, 
nachdem fie durch Eingehen auf die von dem hochverdienten Gujtav 
Seyffarth vorgezeichneten Wege die Arbeiten Champollions ver: 
vollitändigt Hatte. 

Wenn bei dem erjten Wbjchnitte Ref. mehrfach den Angriffen 
Gutichmid’3 auf die Afiyriologie entgegengetreten ift, jo hat er geaen- 
über der zweiten Hälfte des Buches überwiegend die hödjite Un: 
erfennung und den lauteften Dank auszufprechen. Zunächjt giebt der 
zweite Abfchnitt eine Reihe. von Beifpielen für die Methode der 
Wiyriologen in der Lefung und Deutung von Namen. Die Spie 
tehrt fich dabei theils gegen die fchon oben erwähnte Theorie von der 
Gleichnamigkeit verjchiedener Länder,') theild gegen die auch jehr 
bedenkliche Annahme von der Vertaufchbarfeit der Gottesideogramme 
in zufammengejegten Eigennamen (S. 44 ff.), endlich) ganz befonders 
gegen das übertriebene Beftreben, Konfordanzen zwifchen dem Alten 
Teftament und den Keilinfchriften aufzufinden. Sehr wichtig find 
hierfür die Unterfuchungen über Bin (Ramman)-idri von Damast 
(S. 47—50), Ahabbu Sirlai (S. 50—52) und Azrijahn (S. 56—63), 
in welchen man Benhadad von Damasf und die jüdischen Könige 

') Hat hierin Gutihmid gewiß Necht, jo wird fich dagegen die Annahme 
Schrader’s, daß der Unterjchied zwijchen Stadt und Land bei den Ajiyrern nicht 
immer jtrenge feitgehalten jei (S. 66), leider nicht umjtoßen lajien. W. A. I. 
II, 16, 3. 13 ftebt iv Jaudi und III, 27, 3. 118 (Parallelinjchrift) mat Jaudi. 
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Ahab und Ajarja wiedergefunden haben wollte. Ref., früher für dieje 
Hppothejen eingenommen, bekennt, durch Gutjchmid’3 Ausführungen 
eined Befjern belehrt zu fein. Wenn ihm eine Verbindung zwifchen 
Damath und dem entfernten Juda auch nicht jo unmöglich erjcheint, 
wie Gutfchmid (und Wellhaufen in den Jahrbüchern für proteft. 
Theol. 1876 ©. 373 ff.) — denn Syrien war damals, wie e3 jcheint, 
aus lauter Kleinftaaten zufammengejegt, unter denen Juda immerhin 
einigermaßen eine Rolle jpielen konnte — fo ift doc in allen drei 
Unterfuchungen die Beweisführung Schrader’3 jehr durchlöchert wor: 
den und die Wahrfcheinlichfeit jener Fdentificirungen nur noch eine 
äußerft geringe.) Zur Förderung der Unterfuchung über die Nabatäer, 
©. 77, macht Ref. darauf aufmerkfam, daß die unter Tuflat-palsafjar II. 
und Sin=ahi=irib vorfommenden Nabatu verjchieden gejchrieben wer: 
den — jo weit er die Sache Ffontrolliren kann — von den durd) 
Aflur - bani = pal befiegten Nabaiti (Menant jchreibt ©. 273 unrichtig 
Nabatai ftatt Nabaitai). Die erfteren dürften ein haldäifcher Stamm 
fein, die leßteren find fiher Araber, und ihr Name ftimmt gut zu 
den Nasawnd der Septuaginta. —‘ Die nördliche Lage von Kumub, 
weiche Gutichmid (S. 65) behauptet, bezweifelt Ref. noch und findet 
für die von Gelzer (Zeitfchrift für ägyptifche Sprache und Altertum 
1874, ©. 118) angenommene füdlihe Ausdehnung der Zibarener 
(und Moscher) eine Unterftügung in Cic. ad fam. XV, 4, 10, wo 
Tibarani an Eilicien grenzen. — Betreff des Namend Muzri kann 
Ref. auch nicht ganz mit Gutfchmid übereinftimmen. Ein Mal mühjen 
die beiden Stellen (W. A. I. I, 36, 8. 13, 19), wo Aegypten Mugzri 
genannt wird, neben den vielen, wo ed Fonfequent Musuri oder 
Misir heißt, gewiß al3 verjchrieben angefeben werden (durch Ums 
ftelung, vejp. Wegfallen eines Keil wird aus uz das Zeichen sit). 
Sodann geht Gutjchmid wol zu weit, wenn er aus dem Tribute von 
Muzri beftimmt. auf die Lage im öftlihen ran fchließt. Es fteht 
doch nicht in den Terten, daf die Tribute Produfte des Landes 
jelbft waren. Denken wir und mun Muzri, wie die nfchriften 
mehrfach jagen, wie auch aus einer genauen Unterfuchung der Gebiete 
hervorgehen dürfte, welche Aflur= nafir= habal (Menant ©. 83, W. A. 


») Freilich ift dabei in Betracht zu ziehen, daß der von Gutjchmid nad 
G. Smith angenommene Lautwerth su für das jonit sir gelefene Zeichen id 
wol nicht al8 afiyriich behaupten wird. Man wird fir dieje Frage die Yor- 
ichungen Lenormant’3 über die afiygrifchen Syllabare beachten müflen. 
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1.1, 23, 8. 125 ff.) al8 die äußerjten feines Reiches nennt, etwas 
Öftlich von Ninive, nahe bei Kirzana, im weftlichen Medien an der 
Dftgrenze des afiyriichen Reiches, jo ift e8 gewiß durchaus-mit dem 
Charakter orientalifcher Despotien verträglih, wenn wir annehmen, 
daß denjenigen Grenzlandichaften, welche der Heimath des Büffels, 
des Elephanten und des zweihöderigen Kameel3 am nächften wohnten, 
aufgetragen wurde, jolche zu beichaffen, oder fie jelbjt, um das Wol- 
wollen des Monarchen zu gewinnen, auf den Gedanken famen, ihren 
Tribut durch diefe jeltenen. Gaben werthvoller zu machen. ') 

Al der glänzendfte Theil von Gutfchmid’s Wert muß wol der 
dritte Abjchnitt angejehen werden. E& ift eine Ehrenrettung des 
Berofjos und des Herudot, wie fie namentlich für den legteren glän: 
zender nicht gedacht werden fonnte. Werger al3 irgendwo waren 
allerdings bier die Uebereilungen der neuen Forfchung geweien. Ohne 
auf die Eigenthümlichkeiten orientalifchen Bülletinftil3, ohne auf die 
Barteilichkeit, die jedem national gefärbten Berichte innewohnt, zu 
achten, hatten die Afiyriologen den Deiofes wie den Phraortes, weil 
die Infchriften fie nicht ald Könige von Medien nannten, aus der 
Gejchichte gejtrichen oder auch den Phraorted nicht im Angriff gegen 
Ninive, fondern bei Vertheidigung feines Landes umfommen Lafjen, 
weil Erjteres ihnen zu unwahrjcheinlich fchien. Dem gegenüber zeigt 
Gutihmid, dem ja ein Schag Hijtorifcher Analogien, wie jonft wol 
feinem zu Gebote jteht, daß man mit demfelben Rechte die Angabe 
ded Darius über die Zeit, während welcher feine Vorfahren regiert, 
und die Entftehung des Mahrattenftaate® im Jahre 1664 für unge- 
Ihichtlich ertlären fünne, und bringt fodann durch eine eben fo fchonende 
wie gewandte Behandlung der aus den Snfchriften gewonnenen Nach- 
richten über afjyrifch=medifche Kämpfe des 8. Jahrhunderts die vor- 
trefflichjte Harmonie zwiichen Herodot und den Anfchriften zu Stande. 
Schlagend ift vor Allem die Parallele zwifchen dem Auftommen des 


!) Jım Vorübergehen möge nocy bemerkt werden, dal Gutjichmid’s Zweifel, 
ob die Njivriologen mit Recht „zwei Eypriiche Königsnamen Jtudagan und 
Jutuandar aus den Injchriften beibrächten, wol begründet war. 3 jtehen 
nämlich in den Texten (W. A. I. III, 16, 3. 21 und II, 27, 3. 127) beide 
Male ganz diejelben Zeichen Jetu-usanda.... Statt an fanın man auc) 
dad Zeichen für Gott Tejen. Die legte Silbe ift beide Mal verwilcht, dod) 
meint man an der einen Stelle die Silbe gun lefen zu können. — Der Fall 
it für die Flüchtigfeit der Affyriologen bezeichnend. 
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Bartherreihs und den Anfangs offenbar mit getheilten Erfolge von 
den Medern unternommenen Aufftänden gegen die afiyrifde Herr: 
ihaft (S. 90 ff), fein, wenn auch näherer Unterfuchung durch Ver: 
gleihung der Jnfchriften bedürftig, die Vermuthung, daß die Weg- 
führung des Deiofes nach Hamath vielmehr eine Anfiedlung desjelben 
in YAobatana gewejen fei. Gutichmid findet durch jeine Ausführungen 
die Angabe ded Herodot, jpeziell die über anardhiiche Zuftände unter 
den Medern und die Eriftenz des Deiofes glänzend beftätigt und er 
hat ficherlich Recht; aber darf man nicht auch umgekehrt jagen, dak 
diefe Harmonie mit den Herodoteifhen Angaben ein günftiges Licht 
auf die Entzifferungen wirft ? 

An die Rettung der griechiichen Nachrichten jchließt Gutjchmid 
eine eingehende Kritif de Eponymenfanond. Er befämpft die Vor: 
ftellung von der Untrüglichfeit diejer Zeittafel, indem er mit der 
Genauigfeit und dem eindringenden Berjtändniß, welches feine chrono: 
(ogifchen Unterfuchhungen von jeher harakterifirte, eine Reihe von 
fleinen Ungenauigkeiten, Verjchiebungen der wichtigiten Trennung: 
ftrihde und Ungleichheiten der Anordnung nacmweift. Daß die 
wejentlihe Bedeutung ded Dokuments dadurch indefjen nicht ver 
ändert werden, die Unerfennung nur auf ihr rechtes Maß zurüds 
geführt werden joll, braucht wol kaum hervorgehoben zu werden. 

Ju vorzügliher Weife wird die biftorifche Unterfuchung abge 
fchiofjen durch den vierten Abjchnitt, welcher unter dem Zitel: „Die 
Anwendung der Entzifferungen‘“ verjchiedene von den Afiyriologen auf 
die aus den Injchriften gewonnenen Daten aufgebaute Hypothejen 
bejprit. Die Würdigung der Behauptung, daß die vorafiyrijche 
Bevölferung der Euphrat= Tigrislandichaft eine turanifche geweien 
fei, muß in legter Inftanz der Sprachwifjenjchaft auheimfallen ; daß 
bei Anwendung und Begründung diefer Hypotheje leichtfertig und 
infonfequent verfahren wurde, hat Gutichmid jedenfalls nachgemwiejen 
(S. 128— 132). Den größten Theil des Abjchnittes nimmt indeh 
die Unterfuhung über König Phul ein, welche ein Mufter befonnener 
Methode, Icharffinniger Kombination und Marer Darlegung if. Mag 
das jchließliche Rejultat, daß Phul Beherricher eines Reiches ober: 
halb Babylons am Euphrat in den Städten Jovah Hena’ und Se 
pharvaim gewejen jei, jelbftändig, Doc ald der minder mächtige neben 
Zuflat=pal=afar II. ftehend, von 731 an mit Ukinzir zufammen über 
Babylon Herrjchend, das vorher unter Nabonafjaros geitanden hatte, 
mag dieje® Refultat bei der Mangelhaftigkfeit der Ueberlieferung 
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Manchem zu detaillirt vorfonmen, um glaubwürdig zu fein, e8 ift jo 
behutfam und umfichtig begründet, daß nach der Meberzeugung des 
Nef. wenig daran unrichtig fein kann. Nur darf man diefe Data 
nicht zu buchjtäblich auffafjen. Der Sig des Reiches fonnte oberhalb 
Babyirn liegen und doch ein großer, vielleicht der größte Theil Chal- 
däad zu demjelben gehören, während Nabonafjaros und Ulinzir fich 
ald Theilfürften in einzelnen Diftrikten daneben behaupteten. Die 
Behauptung Schrader’3 aber, Phul jei ein und diefelbe Perfon mit 
Zuflat- pal=afar I., ift durch Gutjchmid wol definitiv befeitigt. 

Den Schluß der Schrift bildet eine Auseinanderjegung mit 
Schrader. Durch fie hindurch geht, wie durch das ganze Buch 
der Ton ftolzer Siegeszuverfiht. Es ift wol nicht zu leugnen, 
daß zu diefer Zuverfiht auch Grund vorhanden, daß Gutfchmid in 
den Neuen Beiträgen wie einft in den Beiträgen fi) al® Meifter 
bewährt hat. 5 

E38 find jeßt fait zwanzig Jahre her, feit die Beiträge erjchienen, 
wie manche Aehnlichkeit und mancher Gegenjag zwijchen damals und 
jegt tritt uns bei diefem NRiücdblid entgegen. Jebt wie damals ift 
Gutihmid gegen eine Art der Forjchung aufgetreten, die mit einer 
gewiffen Üsges fich den Gejegen ftrenger Methode nicht fügen wollte, 
jet wie damals hat er mit dem Angriff, mit der Polemik zugleich 
etwas Pofitives gegeben und zwar beide Male in folder Reichhaltig- 
feit, daß die neuen wie die alten Beiträge gewiß als zwei der ficher- 
iten Führer durch die Jrrgänge des Orients fort und fort ihre Dienfte 
leiften werden. — Beide Male wurde auch der Kampf ganz auf die- 
jelbe Weife herbeigeführt und man fann gewiß jagen, daß er beide 
Male unvermeidlich war, dennoch war damald Gutjchmid’3 Stellung 
eine ganz andere als jeßt, er muRte fich herausgefordert vertheidigen, 
um fich zu behaupten, jeßt ift er von vornherein der Mebermächtige, 
deflen Angriff man jhon lange mit Sorgen erwartete und ijt er nicht 
vielleicht auch in der Borm allzujehr der Angreifer? Ein weiterer 
Unterfchied ift, daß er damald gegen einen — allerdings höchft aus- 
gezeichneten — Mann fümpfte und jegt gegen eine ganze Richtung, 
die freilich don einem Manne repräfentirt ift. Siermit hängt nod) 
ein Anderes zujammen. Bunjen’s Werk ift jeit jenem Angriffe Gut- 
Ihmid’3 mehr und mehr in den Hintergrund getreten und wird mit 
der Zeit wol ganz verjchwinden, das gejchieht aber nicht mit der 
Alyriologie, weder der deutjchen noch der fonftigen. 

Wenigftend nicht, wenn fie den Angriff in der richtigen Weije 
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aufnimmt. Weberbliden wir no ein Mal, worin derjelbe im Wejent: 
lichen beitand. 

Einerjeit8 hat Gutichmid die Anzweifelungen der Ajiyriologie 
gegen die Berichte der bisher geltenden Quellen, namentlich des 
Berojjos und Herodot, abgewiefen und diefe Berichte mit jo guten 
Gründen gejtügt, daß die Hypothejen der Ajiyriologen daneben ganz 
verichwanden. WBielleicht Ffann noch einmal mit neuen Entdedungen 
ein zweiter Angriff auf diefe Grundlage unjeres Wifjend vom Orient 
gemacht werden, wahrjcheinlich wird es aber bei dem diedmaligen 
Refultate fein Bewenden haben. 

Ebenfo ift e8 mit den biblifchen Konfordanzen und vielen Heinen 
Hypothejen der Afiyriologen. Sie find zumnächft umgeftoßen und 
werden wol nicht jo leicht wieder aufgerichtet werden. 

Dann hat Gutichmid eine Reihe von jchweren Vorwürfen gegen 
die Methode der Afjyriologen erhoben und fie bewiefen. Dies muß 
zugejtanden werden. Man wird in Zukunft Hypothejen und fragliche 
Ueberjegungen jcharf von dem Bewiejenen und wirklich Verftandenen 
trennen müfjen, man wird die Terte in ihrer Gejammtheit, wie 
Menant es — nur nicht genau genug — jchon gethan hat, und zwar 
mit Xransfeription und mit Erörterung der an den jchiwierigen 
Stellen möglichen verjchiedenen Lesarten herausgeben müfjen. Man 
wird das geoyraphiihe Material ander methodifh, als bisher, 
jammeln und verarbeiten müfjen, man wird endlich die Bolyonymie 
der Könige und die Homonymie der Länder entweder beijer als bis- 
her beweijen oder darauf verzichten mühjen. 

Wenn dies gejchieht, jo wird ganz gewiß — davon ijt wenigftens 
Ref., der feites Vertrauen zur Zukunft der Afiyriologie hat, über- 
zeugt — das, was Gutjchmid viertens noch gegen diefelbe vorgebradt 
bat, das große Mißtrauensvotum gegen ihre gefanımte Entzifferung, 
fih al8 ein Jrrthum ermeifen und die Arthiebe der orientalijchen 
Philotogie, welche er (S. 134) in Ausficht ftellt, wenigftens an den 
biftorischen Texten wirfungstos verhallen. 


C. A. Volquardsen. 


Die Ouellen der ältejten Keßergejchichte neu umterjucht von Nidhard 
Adelbert Lipjius. Xeipzig 1875. Barth. 258 ©. 


Die brennenden Fragen für die Hiftorische Erforfcyung des Ur- 
riftentyums drängen fich dermalen fait fämmtlich in den Zeitraum 
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ded zweiten Jahrhunderts zufanımen, da die Uuseinanderjegung mit 
dem Gnoftizismus und der Firchenbildende Trieb beide in gleicher 
Richtung thätig find, um ein Produft zu Tage zu fördern, welches 
endlich zu den Zeiten eines Tertullian und Clemens von Alerandrien 
vom hellen Lichte der Gefchichte befchienen wird. Was auch heute 
no, nachdem die Kritif der meutejtamentlichen Literatur auf allen 
Hauptpunkten ziemlich fejtitehende Ergebnifjfe abgeworfen hat, Pro- 
blematifches bezüglich diefer Schriften übrig geblieben, ift meift von 
der Art, daß die Löjung nur im BZufammenhange mit der Be- 
antwortung jener, die gnoftiichen und montaniftifchen Benegungen, 
die firchenbildenden Prozejje in Kleinafien, Afrifa, Rom 2. betref- 
fenden Hauptfragen erfolgen kann. Unter den theologischen Forjchern 
der Gegenwart, die fih um die Löfung diefer Hauptfragen bemüht 
baben, kann fich kaum Einer, was umfafjendes Duellenjtudium, jcharf- 
finnige Kombination und Sicherheit der Methode betrifft, mejjen mit 
dem Berfaffer der vorliegenden Schrift. Wenn feine „Chronologie 
der römischen Bifchöfe“ (Kiel 1869) und feine „DOuellen der römischen 
Petrusfage" (Kiel 1871) mehr der Entwidelung des Ehriftenthums 
an feinem Hauptfige galten, jo hatte jchon feine Schrift „der Gnofti- 
ziömus, fein Wefen, Urjprung und Entwidlungsgang“ (Leipzig 1860) 
ed unternommen, ein überfichtliches Bild von den phantaftifchen 
Gedankenverjchlingungen und Phantafieproduften zu entwerfen, welche 
aus dem Hinzutritt chriftlicher Jdeen zu dem allgemeinen religiöjen 
und philofophifchen Synfretismus jener Zeit erwachien find. Die 
gelegentlich diefer Studien gemachten Erfahrungen ließen e8 vor Allem 
wünfchenswerth erjcheinen, bezüglich der in der alten Kirche reich 
ausgebildeten härefiologishen Literatur, auf welche die befannten 
Keerbeftreitungen des renäus, Pjeudotertullian (d. h. der Ber: 
fafjer des dem Werk Tertullian’3 de praescriptione haereticorum 
angehängten libellus adversus omnes haereses), Philaftrius, Epi- 
phanius und Theodoret zurüdjchliegen lafjen, beftimmtere Erfennt- 
nifje zu gewinnen. Snjonderheit z0g die gemeinfame Duelle, welche 
die um 380 unabhängig von einander jchreibenden Philaftrius und 
Epiphanius (leßterer neben Frenäus) gebraucht haben müfjen, und 
deren Ordnung bei Pjeudotertullian am treuejten fejtgehalten erjcheint, 
die Aufmerkfamfeit unferes Verfafferd auf fih. Im der diefes ganze 
Gebiet zuerft genau begrenzenden und ficher abmefjenden, überhaupt 
bahnbrechenden Schrift „Zur Quellenfritif des Epiphanios" (Wien 
1865) hatte Lipfius die Entdefung gemacht, daß jene Grundjchrift 
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identisch gewejen fein müfje mit dem noch von Photius (Bibl. 121) 
beichriebenen Syntagma (oivrayua gös dnaoas raus aipkasıs). Gerade 
diefes verloren gegangene Buch jcheint nämlich die 32 Härefien von 
Dofitheus bis Noet in der jenen Härefiologen gemeinjfamen Ordnung 
aufgewiefen und mit der Bekämpfung der Noetianer abgejchloffen zu 
haben. Zu dem Hippolytiichen Syntagma trat aber, wenngleich nur 
mehr ald ein Nebenergebniß der Kritif, die Entdedung der grund: 
(egenden Stellung, welche ein zweites, gleichfalld verloren gegangened 
Syntagma, dasjenige des Juftinus, in der härefiologijchen Literatur 
eingenommen haben muß. In der That Ffann an der Epgiftenz und 
an der Bedeutung beider Werke für alle jpäteren patriftichen Nadj- 
richten über die Gnoftifer nicht gezweifelt werden... Auch der ge 
wandte Gegner, welchen Lipfiuß in dem Leipziger Gelehrten Adolf 
Harnad jun. gefunden hat, hält feinen, überhaupt jehr maßvollen und 
"genau umgrenzten, Widerjpruch innerhalb des bejchriebenen Rahmens 
(zur Quellenfritit der Gefchichte des Gnoftizismus, Leipzig 1873. 
Nachtrag dazu: Zeitichrift für Hiftorifche Theologie 1874, ©. 143 f.). 
Der Bedeutung diejes Angriffes ift unfer Berfafjer gerecht geworden 
in der oben angezeigten Schrift, welche fich durchaus als Fortjegung, 
Korrektur und Ergänzung des zehn Jahre früher erfchienenen Buches 
über Epiphanius darftellt, nur daß er damald vom Ende des vierten 
Sahrhundert? auf dem Wege von NRüdjchlüfjen den Ausgangspunkt 
des gefammten literarifhen Prozejjes zu gewinnen und deien Fort: 
jchrittSbahnen feitzuftellen beftrebt war, während ihn jegt der zu all- 
gemeiner Anerkennung gelangte Theil feiner Forjchungen zu einem 
progrejfiven Verfahren berechtigt, jo daß er mit Yuftin beginmen, mit 
Hippolyt Schließen kann. Wie anregend auch diejed neue Werk wieder 
auf die gejammte, dem betreffenden Gegenftande zugewandte Korjchung 
gewirkt hat, beweift jchon ein Bli auf die Beiprecjungen, welche — 
jede in ihrer Art förderlich für die Sahe — ausgegangen jind von 
Volkmar (Jerter Literaturzeitung, 1875, Nr. 34), Hilgenfeld (Zeit 
Ichrift für wifjenfchaftlihe Theologie, 1875, ©. 297 f.), H. Lüdemann 
(Literariiched Eentralblatt, 1876, Nr. 11) und U. Harnad (Theo: 
logische Literaturzeitung, 1876, Nr. 5). Bezeichnend für die mujter- 
bafte Korrektheit der Waffenführung, wie fie in diefen, unmittelbare 
SInterejien des Glaubens nicht berührenden, Gefechtögängen eingehalten 
werden fonnte, ift jchon der Umftand, daß die Rontroverje durchaus 
zunächjt immer nur die Duellenfritif berührt und innerhalb des 
Rahmens einer Kontrolle der urfprünglichen Aufftellungen von Lipfius 
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fih hält, während entgegengejeßte Tendenzen pofitiver Gejchichts- 
fonftruftionen zwar durchweg im Hintergrunde ftehen, niemals aber 
den YAusgangspunft der Argumentationsweije bilden oder fich übers 
haupt zur Ungebühr in den Vordergrund drängen. 

E3 wäre an diejfer Stelle zwedlos, wenn wir verfuchen wollten, 
die Akten des Streite® biß ind Einzelne zu verfolgen. Dagegen 
dürfte e8 nicht ohne Auterejje fein, in Kürze auf diejenigen Ergeb> 
nifie Hinzumeifen, welche zunächit die beiden verloren gegangenen 
Urkunden, die Syntagmen AJuftin’® und Hippolyt’3 betreffen, und 
damit einige über die bloße Duellenkritif hinausliegende,- direft die 
Geichichte der Gnofis berührende Wine zu verbinden. 

Beftätigt hat fich jedenfalld gerade auch in Folge der Ausein- 
anderfegungen mit Harnad das Hauptrefultat von 1865, die Wieder: 
entdefung des, den jpäteren Härefiologien zu Grunde liegenden, Syn- 
tagma ded Hippolyt. Nur muß bier gleich bemerkt werden, daß 
diefer Fund nicht eben zu Gunsten einer jegt viel verbreiteten HYpo- 
theje ausgefallen ift, wonach demjelben Hippolyt auch jene „Wider: 
legung aller Kebereien" zugejchrieben werden joll, von deren zehn 
Büchern man nur das erjte gekannt hatte, biß der im Auftrage des 
franzöfiichen Minifters Willemain veifende Grieche Mynas 1842 das 
Ganze nach Paris brachte. Nachdem diefe „Philosophumena* zuerft 
im jchlechten Texte von Miller in Orford 1851 als ein Werf des 
Drigened herausgegeben waren, veranftaltteten Dunder und Schnei” 
dewin 1859 zu Göttingen eine philologifch korrekte Ausgabe, indem 
fie zugleich den Hippolyt als Verfafjer nannten. Hat diejer fie, wie 
Harnad annimmt, überhaupt gejchrieben, jo gejchah es etwa 20 Jahre 
nach dem Syntagma. Stinmen würde zu der Anlage des leßteren, 
daß auch die Polemik der Philofophumena in eine gegen Noetus (und 
Ralliftus) gerichtete Spite ausläuft. Anderes aber ftimmt nicht, und 
Lipfius behandelt die Abfafjung beider Schriften durch Einen Ber: 
fafjer fortwährend nur als eine Möglichkeit, mit welcher durchaus 
vorfichtig zu rechnen ift. Bier fei nur bemerft, daß die Philojophu- 
mena dem Epiphanius vollfommen unbekannt geblieben find, während 
fie jelbft auf Jrenäus zurücweifen. 

Das hippolytiiche Syntagma felbft fann zu den nahezu vefonftru- 
irten Größen, zu den durch die Forichung im Wejentlichen exjegten 
Verlusten der altfirchlichen Literatur gezählt” werden. War bisher 
Streit über den Umfang desjelben, den fich Harnad größer dachte, 
jo räumt nunmehr. auch Lipfius den Alogern, auf welche e3 haupt: 
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fächlich anfommt, eine Stelle innerhalb desjeiben ein, ohne deswegen 
die von ihm fchon früher vertretene, übrigens auch von H. Lüdemann 
in Anfpruch genommene Zählung der 32 Härefien vermittelft doppelter 
Montaniften aufgeben zu wollen. Bezüglich) des. Abfafjungsortes 
ftimmt jegt Lipfius mit Harnad und Hilgenfeld für Rom, wenn er 
die Schrift auch früher anfegt, als fein Hauptgegner tdut. Nur über 
ihr Berhältniß zu Srenäus einerfeit3, zu ZTertullian andererjeits 
berrjcht noch ein tiefer greifender Difjenfus. Im Allgemeinen zwar 
bat die von Harnad unternommene Beftreitung der Unabhängigkeit 
de3 hippoiytifchen Syntagma von Jrenäus durchgefchlagen, auch bei 
Lipfins; nur von einer ausfchließlichen Benußung des Jrenäus kann 
jchwerlich die Nede fein, zumal wenn, wie im theilweijen Anfchluffe 
an Heinvici’& Werk über „die valentinianifche Gnofis und die heilige 
Schrift“ 1871 (vergl. dazu Lipfius: Brot. Kirchenztg., 1873, Nr. 8), 
H. Liidemann wahrjcheinlic” macht, die Konfufion des Hippolytijchen 
Berichts über die Valentinianer auf unglüdliche Kombination zweier 
Quellen zurücweiit. Weniger dürfte dafür Harnad’3 Verjud, den 
Tertullian weder auf Irenäus, noch auf Hippolyt, jondern direkt auf 
das juftinische Syntagma zurüdzuführen, auf Beifall zu rechnen 
haben; er jcheint vielmehr abhängig theil® und hauptjächlic von 
Srenäus, theil® aber von Hippolyt, wie Lipfius im Widerjpruche mit 
Hilgenfeld, namentlich bezüglich des Berhältniffes, in welchem adversus 
Praxeam zu dem Schlußabjchnitte über die Noetianer fteht, dar: 
gethan hat. 

Wie nun aber Philaftrius und Epiphanius von dem hippolytifchen 
Syntagma, defjen latinifirte Form Pfendotertullian darftellt, abhängen, 
jo jcheinen wieder Hippolyt jelbit und Jrenäus, welche gleichfalls viel 
Verwandtes bieten, auf eine gemeinfame Grundichrift zurüczumeijen, 
in welcher Lipfius früher geradezu eines der älteften Stüde der 
chriftlichen Literatur, das etwa um 140 entitandene Syntagma des 
Märtyrers AJuftin wicdererfannt zu haben glaubte. Die Deutlichkeit 
diefes zweiten Fundes hat ficb nun freilich innerhalb der zwiichen den 
beiden Werfen unferes Berfaflerd mitten inneliegenden zehn Jahre jo 
jehr verringert, daß Volkmar der ganzen Hypotheje nach Ddiejer 
Richtung allen Halt und Boden abfpricht, während Lüdemann hier 
wie anderdwo möglichjt den Standpunft von 1865 gegen denjenigen 
von 1875 zu jchüßen umd zu vertheidigen unternimmt, Harnad aber 
die Entdedung jelbft zwar acceptirt, fie jedoch ganz anders vers 
werthen zu jollen glaubt. Thatjache ift, daß Lipfius felbft es jet 
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nicht mehr für möglich hält, das juftinifche Syntagma nad Dispofition 
und Inhalt aus dem Efenchus des Jrenäus (1, 22—27) und dem 
Syntagnıa ded Hippolyt zu refonftruiren. Theil® nämlich ift der 
Elenchus in weit erheblicherem Maße, als Lipfius 1865 angenommen 
hatte, von Hippolyt bemüßt worden, jo daß er für Harnad geradezu 
die leitende Quelle des Lebteren wird, theil® fann die von Lipfius 
ftatuirte Hauptquelle, welche Hippolyt vielmehr mit Jrenäus gemein 
haben würde, da fie die römischen Verhältniffe unter Anicet jchildert, 
früheftens aus der Zeit um 170 ftammen. Wahrfcheinlich Hat 
Jrenäus das juftinifche Syntagma nicht einmal in der Stelle 1, 22 
bis 27 benußt; follte e8 aber hier der Fall fein, jo füme das Syn: 
tagma nur neben einer anderen, bedeutenderen Quelle in Frage und 
könnte von diefer Faum mehr unterjchieden werden. Da mun aber 
aud) weder von Clemens, noch von Zertullian, noch von den Philo- 
fophumena, no von Origenes, noch gar von einem der fpäteren 
Härefiologen aus irgend welche Schlüffe auf das juftinifche Syntagma 
zurüdführen, jo wäre diejes leßtere allerdings fo ziemlich wieder in 
fein altes® Dunkel, daraus Lipfius es 1865 hervorgezogen hatte, 
zurüdgefunfen und beftünde in einer eigenthümlichen Reihenfolge der 
bejtrittenen Härefien der einzige fichere Neft, der fich davon erhalten 
hätte. Aber gerade um diefe Reihenfolge dreht fich der Hauptitreit. 
Harnad’3 Widerjpruch bezieht fich) vorzugsweife auf die Stellung, 
welche Marcion nah Lipfius am Schlufje des mit Simon und 
Menander anhebenden Keßerfatalogs einnehmen würde. Derjelbe 
werde vielmehr auch fonft bei Juftin, ebenfo auch in dem, unter Be: 
nügung des juftinifchen Syntagma um 180 in Rom entjtandenen 
Hyponmemata des Hegefipp und bei dem von Auftin abhängigen 
Tertullian viel früher, gleich nach Menander, aufgeführt. Hatte man 
fi) bisher an die genauen und allem Unfcheine nach zuverläfiigen 
Angaben des Frenäus über das Auftreten Balentin’3, Kerdon’3 und 
Marcion’3 in Rom gehalten, jo wollte nun Harnad zeigen, Balentin 
jei von Jrenäus ebenfo willfürlich in den Vordergrund geichoben, als 
Mareion herabgerüdt worden; erft Jrenäus hätte überhaupt die 
frühere Ordnung des Keberfatalogs (Menander, Marcion, Karpofrat, 
Bafilius, Saturnin) umgeftelt, was jet Lipfius wenigitens theilweije 
bezüglich jenes Bearbeiterd, der um 170 eine Hauptquelle für Jre- 
näug lieferte, für möglich hält; nur die Stellung des Mareion am 
Schlufje hält er auch jegt unter allen Umftänden fejt, während Harnad 
darauf befteht, Irenäus habe abfichtlih den Mareion auf den legten 
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Pat geichoben und ihn zum Schüler Kerdon’s gemacht. Auf diefem 
Punkte vornehmlich wird erfichtlich, wie e8 jchließlich eine verjchiedene 
Anfiht vom Entwidelungange der Gnofis überhaupt ift, was beide 
Gelehrte trennt. E& war zuerjt Tifchendorf, welcher im apologetifchen 
Interefje ein höheres Alter des für die Gejchichte des Kanon jo 
wichtigen Mareion behauptete. Im Anjchluffe hieran, wenn aud 
feineöwegd von den gleichen Motiven geleitet, fucht nun Harnad 
nachzuweifen, Marcion jei einer der früheften, ja noch kaum jchon ein 
eigentlicher Gnojftifer gewejen. Genau bejehen jchrumpft diefer grund- 
jäßlich jcheinende Diffenfus auf die Frage zufammen, ob Marcion 
5 Jahre früher oder fpäter nad) Rom gekommen ift. Nach den: jehr 
umfichtig begründeten und faft von Allen adoptirten Refultaten von 
Lipfius wäre er, nachdem er bereit® in feiner pontifchen Heimat eine 
kirchliche Krife beftanden, 144 in Rom unter Pius aufgetreten und 
würde der Höhepunft feine Wirkfamkeit unter‘ Anicet, fein Tod unter 
Soter fallen, etwa 165— 170. Dagegen fällt die Blüthezeit des 
Bafilides zwiichen 120 und 130, und Walentinus ift erft nach 141 
in Rom aufgetreten, um bis etwa 160 dafelbft zu wirken. U. Harnad 
hält das Jahr 144 jpeziell für das Datum der Eröffnung der römischen 
Schule des Marcion und läßt diefen mit dem Fihrift fchon 139 nad 
Rom kommen. Das ftreitige Gebiet ift daher auf den Heinften Um: 
fang veduzirt, wenn nunmehr auch U. Harnad in Bezug auf das 
angezeigte Werk jchreibt: „Bejonder® an den chronologischen Daten 
wird nur Untergeordnete zu beanftanden fein; auch wird man das 
Material faum mehr vervollftändigen können“ (Beitjchrift für Kirchen: 
geichichte, 1, ©. 126). 


H. Holtzmann. 


VB. Wattenbad, Gejhichte des römijchen Papitthuums. Vorträge. Berlin 
1876. Der. 


Wattenbach gehört zu jenen hervorragenden deutjchen Gelehrten, 
welche einen Werth darauf gelegt haben, auch Schriftiteller zu fein, 
und diefen Namen al® eine Sache betrachten, die man erlernen, 
erringen und nicht leicht unverdient genießen fann. Wer fich darin 
verfucht, weiß, daß einem die Befähigung dazu auch nicht im Schlafe 
zu theil wird, jondern daß dicjelbe auf einer ernjthaften Anftrengung 
des Geiftes beruht, welche weit mühjamer erworben wird, ald Reich 
thum der Eitate in unjeren vortrefflih geordneten Bibliotheken und 
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Arhiven. E5 gehört dazu vor allen Dingen ein gebildeter wifjen- 
ihaftliher Gejhmad, der meift nur durch Wielfeitigfeit der An: 
fhauungen und Studien in jener Lebenszeit erworben wird, welche 
man auf den Univerfitäten zubringt. Die heutige Richtung auf eine 
möglichit frühzeitige virtuofe Spezialifirung verhindert die hHarmonifche 
Geiftesbildung, und daher ftehen unjere jüngeren und jüngjten &e- 
tehrten jehr Häufig Hinter dem gejfammten älteren Chor gejchichts- 
forjchender Fachgenofjen in wirklicher Bildung, Wifjen und gejchmad- 
vollem Können erheblich zurüd, woran die übermäßigen feminarijchen 
Eintrihterungsbeftrebungen der heutigen Univerfitäten vorzugsweife 
Schuld find. Ich weiß nicht, ob Wattenbach den „Heineren Kreis“, 
vor welchem die vorliegenden Borlefungen gehalten wurden, auf 
der Univerfität oder außer derfelben fand — ich möchte fait das 
(egtere annehmen und begreife darnad) die von mir in den legten 
firchenftreitbaren Jahren von eingeweihten Männern häufig gehörte 
Klage, daß e3 an einem vechten Verftändnifje Firchenhiftorifcher und 
firchenrechtlicher Dinge jelbft in Kreifen, denen dergleichen für das 
praftifche Leben nöthig wäre, vecht jehr mangle. ch glaube das vor: 
liegende Buch nicht befjer empfehlen zu können, al® indem ich die 
voranstehenden Bemerkungen mache, die mehr pädagogijch allgemeiner 
als Hiftorisch Fritifcher Art find und die mir daher die Redaktion ver- 
zeihen möge. Indem ich dem Buche aber feine Stellung anweije, 
jo glaube ich nichts praftijcheres thun zu können, als den Herrn 
Kandidaten, welche fich die nöthige Kenntnig der Gejchichte verjchaffen 
follten, dasjelbe auf’3 dringendfte zum Studium zu empfehlen. Denn 
fie werden ein gleich müßliches, orientirendes und leichter einzu- 
ftudirendes Buch in der ganzen Literatur nicht finden. Das aber 
was darin fteht, willen die Kandidaten gewöhnlich nicht und jollten 
e3 willen; ich fann hierbei nicht bloß auf Grund meiner eigenen jehr 
großen Eraminationserfahrungen, jondern au auf Grund von Exr- 
fundigungen an andern Orten die Wahrheit jagen, und e8 werden 
auch deutfche Univerfitätsprofefioren, wie ich glaube, mir nicht ver- 
denen, wenn ich e& ein Mal ausfpreche, daß es troß mancher auf: 
fallend guter Leiftungen in gelehrten Difjertationen mit dem eigent- 
lihen Wifjen und Können oft graujam übel beftellt ift, und häufig 
in demfelben Verhältniß fchlecht, in welchem die jogenannten wifjen- 
ichaftlichen Arbeiten gelehrt find. Diefem recht großen Uebelftande 
fünnen Bücher wie das vorliegende Abhilfe jchaffen — es gehört in 
die Neihe jener alten, wolüberlegten ehemals im Deutjchland ernit 
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gepflegten, anfprechenden und dabei den geiftigen Stand der Wiljen- 
Ihaft ehrlich vermittelnden Lehrbücher, durch welche die Pütter, 
Spittler u. T. w. der Nation einen wahren und dauernden Nupen 
geihaffen und an denen e3 gegenwärtig jehr mangelt. Im diejer 
Richtung plaidive ich aljo für den Gebrauch des neuen Wattenbach’schen 
Buches in der ausgedehnteften Weife, indem ich nochmals verfichere, 
daß man fich in angenehmerer und verhältnigmäßig leichterer Weife 
ein zuverläffiges Wifjen in einem der wichtigften Theile der Hiftori- 
hen Studien nicht leicht verjchaffen kann. Uber auch zur Lektüre 
ded gebildeten Mannes wird das Buch um fo mehr zu empfehlen 
fein, al8 eine Reihe von ftreng wiffenschaftlichen Beobachtungen bündig 
und verftändnißvoll hervorgehoben find. Darunter bemerfe ich ins 
bejondere einen Bunkt, der in kurzen und oft genug auch in großen 
Darjtellungen meift übergangen ift, umd ohne welchen man die ziwi- 
hen Staat und Kirche fchwebenden Fragen in ihren Abwandlungen 
nie vecht verjteht. Das mit der Einfegung in die kirchlichen Würden 
verbundene Tar= und Sportelwejen ift e8, auf welche® Wattenbach 
von den älteften Zeiten an trefflich au den enticheidenden Punkten hin- 
weift. Wuch bei der Frage über die Inveftitur find diefe Gefichts- 
punlte hervorgehoben ; in Betreff des verführerifchen Begriffs der 
Simonie hätte e$ vielleicht ganz beftimmt ausgefprochen werden dürfen, 
daß e8 fich auch um Abftellung ganz gejegmäßiger Taren und Ver: 
leihungsgebühren gehandelt hatte, — wie dies und ähnliches in dem 
zu wenig beachteten Buche von Otto Melger noch jüngft hervorge- 
hoben wurde. Auch in Bezug auf die Hauptpunfte der hierarchifchen 
Entwidelung unter und feit Gregor dem Großen findet man das wiljens- 
würdige, was jedem Hiftorifer präfent fein follte, nicht leicht befjer 
zufammengefaßt. Im Bezug auf die Papftwahlen — ich meine nicht 
ipeziell das ftaatsrechtliche Verhältniß derjelben zu den weltlichen Ge- 
walten, welches im Ganzen doch noch hie und da angedeutet ift und 
dejjen Mangel an ausführlicherer Berücfichtigung mir jchon deshalb 
zu betonen fern liegt, weil e8 mir ald Befangenheit in eigenen Sdeen 
ausgelegt werden fünnte — ift jedoch entjchieden zu wenig mitgetheilt. 
Nur die Beftimmung des Lyoner Konzild von 1274 ift erwähnt, 
jedoch gleich mit dem Zufaße, daß die Sache wieder aufgehoben wurde, 
jo daß der Leer fchließlich abjolut nicht erfährt, wie diefe Macht 
zur Welt gebracht wird, welche doch jo gründlich beiprochen  ift. 
Ueberhaupt ift der Organismus der Kirche, der eigentlich entjchei> 
dende Grund ihrer Stellung von Wattenbacdy nirgends fyftematifch 





geichilder 
heiten © 
fi entn 
einer mc 
kurzen 6 
den fünı 
als vich 
bürgerte 


Co 
Ludovie: 
manae fi 
berg. 

10, 192 


De 
die Beil 
Stande 
auf dei 
ihon 2 
jtellen 
Beit, | 
es fehl: 
Böhme 
wie die 
dauern! 
nicht ı 
Arbeite 
natürli 
niffen 
Erft j 
das bo 
Herftel 
rector‘ 
Mater 
artiges 
ber u 
gleiche 
bisher 


Literaturbericht. 343 


geichildert und au feiner Stelle fügt fih in die Reihe der VBegeben- 
heiten ein deutliches Bild, wie das Papfttdum in feinen Organen 
fi entwidelt, ein. Dies ift zur Zeit noch ein Mangel, der aber in 
einer neuen Auflage, welcher auch ein Verzeichniß der Päpfte mit 
kurzen biographiichen Notizen beizugeben wäre, leicht verbejjert wer: 
den fünnte. Daß eine folche nothwendig würde, wenn fich dad Buch 
ald richtiges Kompendium für das unerläßliche Lernbedürfniß ein- 
bürgerte, meine und hoffe ich gewiß. 
Otk. Lrz. 


Corpus Juris Cauoniei, Editio Lipsiensis secunda. Post Aemilii 
Ludoviei Richteri curas ad librorum manu scriptorum et editionis Ro- 
manae fidem recognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius Fried- 
berg. Fasc. I. Ex office. Bernh. Tauchnitz. Lipsiae MDCCCLXXVI. 


I, 192 ©. 


Das Nichter/iche Corpus Juris Canoniei, jo hervorragend e8 für 
die Zeit feiner Entftehung war, entiprach doch feit längerer Zeit dem 
Stande der neueren Forjchung nicht mehr. Richter war bekanntlich 
auf den Tert der Editio Romana zurüdgegangen, während früher 
ihon Böhmer den wirklichen urjprünglicden Tert Gratian’3 herzus 
ftellen verjucht hatte. Der von Böhmer gewagte Verjuch konnte zur 


Beit, da Böhmer arbeitete, Keinen durchgreifenden Erfolg erzielen; 
es fehlte allzu jehr an brauchbaren Fritifchen Vorarbeiten, ald daß: 
Böhmer fein „herculeum opus“ fo hätte zu Ende führen können, 
wie dieß erforderlich war, um eine wifjenfchaftliche Tertunterlage von 
dauerndem Werthe zu jchaffen. Daß die Böhmer’sche Arbeit darum 
nicht werthlos, jondern eine ausgezeichnete Vorarbeit für jpätere 
Arbeiter auf dem gleichen Felde war, bedarf eines befonderen Wortes 
natürlich nicht. Schon Richter arbeitete unter günftigeren Verhält- 
niffen und in weit höherem Grade gilt dies heute von Friedberg. 
Erft jett find die äußeren Umftände dazu angethan, um erfolgreich 
das von Böhmer unternonmene Werk durchzuführen, das Werf der 
Herftellung eines Fritifch genauen, von den Korrekturen der „cor- 
rectores Romani“ befreiten Terte® des Decretum Gratiani. Das 
Material, mit welchem der neue Herausgeber arbeitet, ift ein groß 
artiges: acht bisher noch nicht verglichene Handjchriften und neun biß« 
ber unbenugte Sammlungen der Canones hatte Friedberg zu vers 
aleichen, um von dem übrigen Materiale zu jehweigen. Unter den 
bisher unbenugten Handichriften find drei, welche mit ziemlicher Sicher: 
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heit auf die Beit Gratian’s felbft zurüdgeführt werden können; haupt: 
fächlich auf Grundlage diefer Handichriften hat der Verf. feinen Tert 
bergejtellt und damit ift eine hohe Wahrjcheintichkeit erzielt, daß der 
Tert wieder jo lautet, wie ihn Gratian felbft gejchrieben Hatte- 
Bejondere Sorgfalt wendet 3. den Zufägen der Correctores Romani 
zu. Die Arbeit diefer nad) dem Tridentinum niedergejegten Kom: 
miffion war nachgewiejenermaßen eine tendenziöfe; ed handelt fich 
diefer Kommiffion nicht um eine Herftellung des ädhten Gratianijchen 
Terted, fondern um eine Korrektur desfelben zur Bejeitigung von 
Widerjprüchen Gratian’d, überhaupt zur forgfältigen Ausmerzung 
alles deffen, wa& der durch da8 Tridentinum fanktionirten Kirchen: 
iehre widerfprad. Wo der Tert Gratian’d damit in Widerfprucd 
ftand, mußte er forrigirt werden. Selbftverftändlich ift demgemäß bis 
auf den heutigen Tag in der römijch=Fatholifchen Kirche nur der 
jenige offizielle Tert ald authentiich anerkannt, welcher auf Grund der 
Komiffionsarbeiten von Gregor XI. im Jahre 1582 publizirt wor: 
den war; „jubemus,“ jo heißt e& in der Bublifationsbulle, „ut quae 
emendata et reposita sunt, omnia quam diligentissime retineantur, 
ita ut nihil addatur, mutetur aut imminuatur.“ Dieje „emendatio* 
will nun %. vor allem befeitigen und den urjprünglichen Text Gra- 
tian’8 wieder heritellen. Was darauf Hin an joldhen „emendationes“ 
im Einzelnen gejtrichen wurde, ift unter dem Tert genau bezeichnet 
‚und jomit die Brauchbarfeit der neuen Ausgabe auch für die Be- 
börden der römijchen Kirche doch noch ermöglicht. — 

Durch diefe neue Ausgabe des Gratianifchen Rechtöbuches ift 
die Möglichkeit gegeben, in die Gejchichte des Fanonifchen Rechtes 
mit mehr Ausfiht auf Erfolg einzudringen, al® dies bisher der 
Hall war, und darin liegt die hohe Bedeutung der neuen Ausgabe 
für Juriften und ‚Hiftorifer. Neben dem, was #. jelbft durch Her- 
ftellung des urfprünglichen Gratianifchen Tertes geleiftet, ift zugleich 
von dem Berf. das gewaltige von anderen Gelehrten hergeitellte 
Material Fritifcher Arbeit in Bezug auf die Quellen Gratian’s, die 
Chronologie, die Gejchichte der einzelnen Stellen in den Anmerkungen 
zufammengeftellt, jo daß auf diefe Weije zum erften Male mit Sicher: 
beit ein Weg durch das Geftrüppe des älteften Nechtes der Kirche 
angetreten werden kann. E8 braucht hier nur an die Namen von 
Hinfchius, Jafte, Waflerjchleben, Schulte, Wattenbad, Maffen u. a. m. 
erinnert zu werden, um dadurch Hinzumeifen auf das große Material, 
weiches die genannten Schriftiteller bereits in fritiicher GSichtung?- 
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arbeit für die Hiftorische Forjchung vorbereitet haben. Won welchem 
Einfluffe nach diefer Richtung allein die Arbeiten von Hinjchius über 
Pleudoifidor und die durch diefe Arbeit angeregten Foridungen an: 
derer verdienftvoller Gelehrter waren, ift genugjam befannt. 

Die von #. unternommene neue Ausgabe ded Corpus Juris 
Canonici hat fomit eine doppelte hochwichtige Bedeutung: ein Mal 
giebt fie uns auf Grund jorgfältiger Fritiicder Sichtung einen genauen, 
von allen „Emendationen“ gejäuberten Zert des älteften Firchlichen 
Rechtöbuches; jodann giebt der Verf. durch erjchöpfende Benügung 
der auf dem Gebiete der fanonijchen Rechtsquellen jeit Richter ent: 
ftandenen hervorragenden Arbeiten für jede einzelne Stelle, fo weit 
immer möglich, genaue Angaben, ob fie echt oder falfch, aus welcher 
Beit fie rührt, auf welche vorgratianifchen Rechtsquellen fie zurüd: 
zuführen ift. Durch diefe doppelte Fritiiche Sichtungsarbeit ift die 
Möglichkeit eröffnet, fi auf dem Gebiete der kanonifchen Rechts: 
quellen mit einiger Sicherheit zu bewegen, was biß jeßt bekanntlich 
mir in ganz beichränktem Maße möglih war. Kirchenrecht umd 
Kicchengejchichte werden demnach, wenn Friedberg’3 Arbeit zum b- 
jchluffe gelangt ift, fich der Verpflichtung unterziehen müfjen, die bis- 
herigen Refultate zu prüfen bez. zu revidiren. Wie tief diefe Revifion 
wird greifen wüfjen, darüber läßt fich dermalen mit annähernder 
Sicherheit eine VWermuthung noch nicht ausfprechen; der biß jet vor- 
liegende erjte Bascikel erjtredt fich erjt bi Dist. L, c. XXXIU. Das 
Ganze ift auf fünfzehn Bascifel berechnet. Wir behalten uns die 
Berichterftattung über die Frage, ob und inwieweit die bisherigen 
Rejultate der Hiftorifchen und juriftifchen Forihung in Folge der 
Wiederherftellung des ungefäljchten Gratian’ichen Textes einer Re- 
vilion bedürftig erfcheinen, auf fpätere Zeit vor, wenn die Heraus: 
gabe des Friedberg’shen Corpus Juris Canoniei weiter fortgejchritten 
fein wird. . 


Carmina medii aevi maximam partem inedita ex bibl. Helveticis ed. 
Herm. Hagen. Bernae 1877. XVII, 286 pag. 


Yu den legten Jahrzehnten giebt fich für die jo lange vernach- 
läffigte lateinische Poefie des Mittelalterd von verjchiedenen Seiten 
ber eine in erfreulicher Weile gefteigerte Theilnahme fund. Nicht 
blos die Philologen jchenten dem Fortleben der Haffiichen Studien 
in diefen mietrifchen Webungen eingehendere Beachtung, auch die 
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Borjcher im Gebiete altdeutfchen umd altromanifchen - Schrifttyums 
fönnen unmöglich ganz zur Seite laffen, was in verwandten Sinne 
gleichzeitig auf lateinifchem Gebiete geleiftet worden. Die kirchlichen 
Hymnen gehören zu den anziehendften und innigften Erzeugnifien der 
mittelalterlichen Kirche, vor allem aber hat man nicht wenige jener 
Dichtungen geradezu unter die Gejchichtöquellen eingereiht. So wenig 
fih nun verfennen läßt; daß fie zu den wichtigften Quellen der Kultur« 
geichichte gezählt werden müfjen, jo begeht man doch immer ein Un: 
recht an ihnen, wenn man fie unter die Gejchichtswerke im engeren 
Sinne ftelt. Man verjegt fie damit in einen faljchen Kreis, in welchem 
man ihrem wahren Werthe nicht gerecht werden kann. Mißgriffe wie 
die, wodurch Hrotjvith, der ungenannte Sänger Heinrich’ IV. und 
der Ligurinus unter die Fälfchungen verwiefen wurden, zeigen, daß 
an die Blüthen der Dichtkunft ein andrer Maßftab der Kritif ange: 
fegt werden muß, ald an trodene Annalen. 

An der vorliegenden Sammlung möchten wir daher gerade loben, 
daß fie nicht blos einzelnes al hiftorifch bedeutfam aus feinen natür- 
lichen Zujammenhange reißt, fondern Gedichte in derjelben Mannig: 
faltigfeit wiedergiebt, in welcher fie in den Handjchriften bei einander 
ftehen. Der Verfafjer, der, obgleich Phitologe, auch bereits mit jeinen 
Grammatifern bis in das Mittelalter fich verloren hatte, wurde durd) 
die Arbeit an feinem rühmlich befannten Kataloge der Berner Hand: 
jchriften veranlaßt, aus diefen eine große Anzahl von Gedichten ab- 
zufchreiben, welche ihm jämmtlich ungedrudt jchienen. Einige wenige 
Beiträge (im Ganzen mur vier) lieferte fodann noch Genf und Klofter 
Einfiedein; St. Gallen dagegen blieb unberührt, obgleich auch ficher: 
ih dort noch nicht geringe Ausbeute zu machen geweien wäre, zumal 
an firdhlichen Hymmen. Bon den hier mitgetheilten 136 Nummern 
find nun allerdings jchon eine größere Zahl gedrudt, ald der Heraus: 
geber in der Vorrede jelbft bemerft und erwähnt hat, während ihm 
von andern einzelne frühere Ausgaben entgangen find: jo findet fi 
Nr. 22 in den Werfen des Sedulius und in Dumeril’3 Sammlung 
von 1843 ©. 142; 51 und 52 in den Werfen des Venantius For 
tunatus (wie jchon die Weberjchrift lehrte) ©. 36, 308 ed. Luchi, 
leßteres volljtändiger; 53 vollftändiger bei Dumeril Po6sies ined. 
von 1854 ©. 286; 54 auch in der Handausgabe Einhard’3 von Berk, 
bei Dum6ril von 1843 ©. 241, Coussemaker Hist. de l’harmonie 
(wonach v. 9 Cenetensium zu lejen war); 56 in Martene Thesaur. 
anecdot. V, 399, Jafie et Wattenbach Codie. Colon. 41; 57 in 
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$irmondi Opp. varia II, 610 ed. Ven. (unter Eugenius), Aleuini Vopp. 
ed. Frobenius II, 226, Nr. 213, 214 (irrig); 61 bei Dumeril a. 1843 
©. 135 viel vollftändiger; 78 auch in Alcuini opp. Il, 320; 97—106 
finden fich fämmtlich in den Werfen Marbod’S von Rennes, welche 
Benugendre im Anhange zu Hildeberti opp. herausgegeben ©. 1535, 
1571— 1575, 1561, 1622, 1679 hie und da vollftändiger; 132 bei 
Beifalit in den Wiener Sigungsberichten XXXVI, 168; 135, 1 Codd. 
Colon. 55. Wenn es auch für die Behandlung des Tertes öfter 
wünfchenswerth gewejen wäre, diefe früheren Abdrüde zu feumen, 
um einzelne Lücden zu ergänzen oder bejjere Lesarten zu gewinnen, 
jo möchten wir doch jedenfalls dem Herausgeber feinen Vorwurf 
daraus machen, daß er überhaupt jchon gedrudte Stüde wiederholt 
hat, da mit Uusnahme von zwei Nummern (154 und 166) die von 
ihm benugten Handichriften von andern noch nicht verwerthet waren. 
Er hat fich beftrebt, den Tert derjelben fo treu wie möglich) und nur 
mit den nothwendigjten Beflerungen darzuftellen — in diefem Sinne 
ft das Buch Wattenbach al3 Meifter der Paläographie gewidmet — 
doc dürfte die ©. 1 und 10 vorgefchlagene Lesart serenae für 
supernae wol jhiwerlich zuläjfig fein und vermag ich nicht vecht ein- 
zujehen, weshalb ©. 129 multo (mouton), der Hammel al3 Eigen- 
name behandelt ift (vgl. ©. 236). Die Erläuterung der einzelnen 
Gedichte Hat der Herausgeber den Benugern überlaffen und jich be- 
gmügt, fie nach dem muthmaßlichen Alter der Handjchriften zu ordnen. 
Hiernah läßt fich freilich die Zeitfolge der Entftehung allein nicht 
richtig beftinnmen: jo müfjen wir 5. B. Nr. 1—8, die Hagen noc) 
in das 8. Rahrhundert fegen will, vielmehr in die Mitte des neunten 
verjegen, denn e3 kommen darin unverkennbar die Erzbijchöfe Wirgel- 
bert (I, 822— 824 oder II, 824— 860) und Tado (824— 860) von 
Mailand, jowie Kaifer Lothar vor (auf deffen Namen Nr. 5 das 
Aroftihon Hlotharius bildet), Nr. 79 und 80 find Fälihlich als 
Versus Alcuini bezeichnet, da fie um 987 angejegt werden miüjjen 
(j. meine Ausführung im Neuen Archive für ältere deutiche Gejchichts- 
finde II, 222), dagegen find die Gedichte des Sedulius, Eugenius, 
dortunatus viel älter al3 die farolingifchen. Bon dem reichen und 
anziehenden Inhalte des Biüchleins können wir im übrigen hier nur 
eine Andeutung geben. Bon bejonderem Interefje jcheint uns die 
an der Spiße ftehende Gruppe von poetischen Dankfjagungen eines ti 
Mailand lebenden Jren, denn fie erinnert jehr lebhaft an den gleich- 
jeitigen irischen Dichter Sedulius in Lüttich. echt bezeichnend für 
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den Gejchmad der Zeit ift eine andere Gruppe von Bersipielereien 
vom Hofe nicht des Kaifers jondern noch des Königs Karl des Großen 
(Nr. 69—75), wozu die am Schluffe (S. 215-—322) wiedergegebeneu 
Akroftiha gehören. Zofeph, der Verfafjer mehrerer derjelben, dürfte 
ein auch jonft befannter Freund und Schüler Alkuin’s fein, weld 
leßterer fi an einem andern Orte ebenfalld Puplius Albinus nennt 
(Jaff& Mon. Aleuiniana ©. 170, 902). Merkwürdig und fonft nidht 
befannt find für Karl die Beinamen Flavius Anicius. Aus den eng: 
lichen oder franzöfischen Befigungen des Haufes Plantagenet müflen 
die Gedichte des Cod. Bern. 568 ftanımen, welcher auch den Gaufrid 
von Monmouth und die Briefe des Arnulf von Lifieur enthält; 
Nr. 108 ift an König Heinrich II. gerichtet und gegen 1176 ent 
ftanden, 109 vielleicht an Johann von Salisbury ald Bijchof von 
Ehartres (1176--1180), 111 an Bilchof Heinrih von Winchefter 
(1126—1171), 118 Grabjchrift König Heinrich’3 I. (F 1135), 120 und 
121 Grabjhriften der KRaiferin Mathilde (F 1167). Bon bhiftorifchem 
Interefje find ferner noch dad Gedicht auf das Klofter Mafjai im 
Berry, Nr. 66, unter Abt Ode (935— 967) verfaßt, Alkuin’s an 
Beonrad von Sens (77), an die Kaiferin Judith (F 843) und an den 
Schulmeifter Konftantin von Fleury (76, 79). Won nicht gejchicht- 
lihem Inhalte, aber aus andern Gründen bemerfenswerth jcheinen 
mir noch die alliterivenden Verje über den Habicht und Pfau (50), 
zwei Gedichte über das Schadhjpiel (82 und 83); auf Orofius und 
Trogus (88), auf Dvid (133) u. f. w. Somit find wir dem Heraus: 
geber für vieljeitige und anregende Belehrung Dank fchuldig und 
möchten nur lebhaft wünjchen, daß fein Beifpiel bei recht vielen feiner 
philologischen Fachgenofjen Anklang und Nahahmung fände! 


E. Dr. 


Georg Waiß, deutjche Verfafungsgeichichte. VI. und VI. Band, 
Kiel 1875. 1876. E. Homann (a. u. d. T.: Die deutjche Neichsverfaffung von 
der Mitte des neunten bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts. IL. und 
IH. Band). 506 und 427 ©. 8°. 


Mit geringer Unterbredung ift dem Bd. 34, 401 ff. von uns 
angezeigten fünften Bande die erwünjchte Fortfegung in zwei ftatt- 
lichen, außerordentlich inhaltsreichen Bänden gefolgt. Zu den im 
fünften Bande behandelten Grundlagen der Berfafjung des Neiches 
gejellt fich hier noch das Lehnswejen,- über welches der 5. Abjchnitt 
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(Bd. 6, 1—100) eine biß in’3 Heinfte Detail gehende Unterfuchung 
enthält. Die in Jtalien durch die wifjenfchaftliche Pflege des heimi- 
fhen Rechts zu frühzeitiger Reife gebrachten Lehnrechtsformen haben 
Äh im Deutjchland ausschließlich im Wege de3 Gemwohnheitsrcchts 
und darum wejentlich langjamer entwidelt; nur in Lothringen erfcheint 
manches fwüher und vollftändiger. Eine bejondere umfangreiche An: 
merkung ift den Ausdrüden für „Zehn“ gewidmet. Das Wort feudum 
it außerdeutfcher Herkunft, es begegnet zuerjt jeit Mitte des 10. Jahr: 
hunderts im jüdlichen Franfreih. Der Lehndmann heißt biß zum 
10. Jahrhundert vassus, dann vassallus (valvasor mur in Stalien), 
häufiger aber homo, miles, fidelis. Die Eingehung der Bafjallität 
ohne Empfang eines Lehns kommt noch vereinzelt vor, — als legten 
Nachklang davon möchten wir das unbenannte Gedinge des fpäteren 
Mittelalterd anfehen. Daß im Bewußtjein des Wolfe noch lange 
an der reinen, mit feinem Benefizialweien verquidten VBafjallität (der 
alten Gefolgichaft, wie wir mit Roth gegen Waig annehmen) feft: 
gehalten wurde, zeigt u. a. das Nibelungenlied. Die Befugniß des 
Heren zur Webertragung feiner lehnsherrlichen Rechte auf einen 
andern. ift erit durch das Benefizialwejen aufgefommen (S. 56), 
das Recht der Vafjallität weiß noch nichts davon, wie u. a. Hagen’s 
Antwort auf Kriemhild’3 Wunjh, er möge ihr als Herrin folgen, 
deutlich erkennen läßt (Nibel. Lahm. 643 f.). Von einer Heerjchilds- 
ordnung ift in diefer Periode noch nichts zu bemerken, fie war wol 
exit ein Erzeugniß der Kreuzzüge. 

Der 6. Abjchnitt (Bd. 6, 101— 256) behandelt den König, feine 
föniglichen und Faiferlichen Titel, die Königswahl (deren Verhältniß 
zur Erblichfeit trefflich charakterifirt wird: „Das erbliche Recht be- 
durfte der Anerkennung durch die Wahl, jenes war aber die materielle 
Örundlage, auf welcher diefes wirkffam wurde‘), die Huldigungsreife, 
die Krönung, jodann die lombardiihe und die KRaiferfrönung, die 
Stellung al8 Patricius der Stadt Nom (womit der Einfluß auf die 
Ernennung des römischen Bifchofd zufammenhing), die Verhältnifje 
der königlichen Familie, Negierungsvormundjchaft und jonjtige Ver- 
tretung de3 Königs, die Neichsinfignien, die königlichen Pfalzen und 
die Art des Verkehrs am Hofe. — E83 folgt ald 7. Abjchnitt (Bd. 6, 
257—361) der Hof, die Neichsregierung und die Reichdverfammlung, 
zunächit der Hofdienft (die Grundlage für die jpätere Vertheilung der 
Erzämter ift jchon in der Heranziehung der Herzöge unter Otto IH. 
zu erfennen), die fünigliche Kapelle und die aus ihr hbervorgegangene 
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Kanzlei, neben der deutjchen die italienische, während es für Burgund 
exit feit Friedrich I. eine befondere Kanzlei giebt. WS Erzfanzler 
erjcheint feit Heinrich I. regelmäßig Mainz, für Jtalien jeit Konrad II, 
Köln. Der Neihstag war, wie in der Karolingerzeit, nur der er: 
weiterte fönigliche Hof, zu dem regelmäßig an den vier großen Kahres: 
feiten, aber auch jonft nach Bediürfniß, die Vajallen auf Gaeund ihrer 
Pflicht zur Hoffahrt entboten wurden. Berjammlungsort war faft 
immer eine Bilchofsftadt oder eine Pfalz, die „Herberge‘ lag dem 
Ortsherrn ob, für feinen Unterhalt hatte jeder jelbjt zu jorgen. 
Außer bei hofgerichtlichen Enticheidungen bedurfte e3 der Mitwirkung 
der Berfammlung nicht, doch fand fie bei Beitimmungen über das 
Necht und bei Errichtung eines Wildbanned regelmäßig jtatt, und 
Lothar erkannte ausdrüdlicd an, daß die Fönigliche Handlung erjt durd 
die Bezeugung der Fürften vechtskräftig werde. — Der 8. Abjchnitt 
(Bd. 6, 362—504) ift „Recht und Gewalt im Reich“ überjchrieben. 
wilden Kaifer und König ift hier nicht zu unterjcheiden, der König 
hatte im Reiche nad Empfang der KRaiferwürde nicht mehr zu jagen 
wie zuvor. Der Berfafler befpricht zunächit da8 Gelöbnif, das der 
neue König abzulegen hatte, und den Huldigungseid, welchen ihm die 
Fürften mit ihren Wafallen und alle unabhängigen Freien höheren 
Anjehens, die freien Herren, zu leijten hatten. Der Schwerpunft 
diefea Abfchnittes Liegt aber in der Unterjuchung über die Stellung des 
Königs als oberjter Friedenshort und Schugherr des Rechts. Der 
Berfafjer verfolgt die Rechtsquellen der fränkischen Zeit, wie fie all 
mählich in Vergefjenheit gerathen und nur eine jagenhafte Ueberlieferung 
bon Karl’3 des Großen gejeßgeberischer Thätigfeit übrig bleibt, berührt 
die wenigen Rechtsaufzeichnungen diefer Periode, die Hof- und Dienft- 
rechte und einzelne ftädtifche Privilegien, und’ wendet fich jodann aus: 
führlich zu den Bejtrebungen der Könige für Wahrung des Land: 
friedene. Was wir gerade diejer Unterfuchung zu danken haben, ift 
bereit3 von Sohm (Jenaer Literaturzeitung 1876) gebührend ge 
würdigt worden. Während in Weftfranfen Landfriedenseinungen ohne 
jede Mitwirkung der Krone ftattfanden, ftellte fich Heinrich II. an die 
Spiße diefer Bewegung, indem er die Großen der einzelnen Gegenden 
veranlaßte, fich gegenfeitig eidlich zur Wahrung des Landfriedens auf 
beftimmte Jahre zu verpflichten. Seine Nachfolger gingen auf die: 
jelbe Weije vor, feit Heinrich IV. und V. fing man aber an, im biefe 
Landfriedenseinungen neue, das materielle Recht abändernde Bejtim- 
mungen aufzunehmen, die fich bei aller Verfchiedenheit im Einzelnen 
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doch von Provinz zu Provinz, von Jahr zu Jahr derartig wieder: 
holten, daß man das auf diefen Wege gejchaffene neue Recht, Straf: 
recht vornehmlich, Schon unter Friedrich I. für uralte, auf Karl den 
Großen zurüdzuführende Sagung hielt. Mit Recht macht Waik 
darauf aufmerkffam, wie charakteriftiich diefe Art, das Recht fortzu- 
bilden („die Bedeutung de3 provinziellen Elements, doch unter der 
oberen Leitung des Königs, eine freiwillige, vertragsmäßige Annahme 
oder doch Bekräftigung des Rechts neben der gejeglichen Autorität‘), 
für den jtatsrechtlichen Charakter des Reiches war. Wir möchten 
indeß bierin mit Sohm nicht fowol ein Beichen der eingetretenen 
Aihwächung der Neichsgewalt, ald vielmehr einen Nachklang der 
Ihon im fränfifchen Reiche herrichenden Zuftände erkennen. Bereits 
damals fehlte der Neichögewalt die Befugnig, das Necht im Wege 
der Gejehgebung fortzubilden, es bedurfte dazu, modern ausgedrückt, 
des Neferendums innerhalb der einzelnen Provinzen, deren Bevöl- 
ferungen das neue Gejeh ald ihrem Bolfsrechte entiprechend anzu: 
erkennen Hatten. Den Landfriedensgejegen gegenüber findet Sohm 
diefe Anerkennung in der eidlichen Bekräftigung derjelben jeiten® der 
einzelnen Bevölferungen; den von Waiß nachgewiejenen Zwang zur 
Eidesleiftung müßte man dann auf die Pflicht der Minderheit, fich 
der Mehrheit zu fügen, zurücführen. Das Bannrecht des Königs, 
* oder das „Gebot“, wie die Weisthümer des jpäteren Mittelalters e3 
nennen, war an feine beftimmten gejeglichen Schranfen gebunden, doch 
war bier bei jeder Neuerung die Mitwirkung der Großen nicht qut 
zu vermeiden, auch zogen Gewohnheit und Sitte und dad Recht der 
Kirche der föniglichen Willtür thatjächlich unüberjchreitbare Grenzen. 
Als Strafe des Königdbannes erjcheinen ftatt der alten 60 Solidi 
jeßt in der Negel 100 Pfund Gold, doch fommen auch höhere Gebote 
bis zu 1000 und geringere 6biß zu 2 Pfund vor. Bon bejonderem 
Anterefje ift das von Waiß nachgewiejene Strafmittel der Entziehung 
der Föniglichen Gnade, wodurch dem davon Betroffenen auferlegt 
wurde, fich die verlorene Gnade in einer dem Könige genehmen 
Weife wiederzuerwerben, widrigenfall3 ihm Verbannung (al3 Landes- 
berweifung oder ald Verjtridung) und Berluft jeine® Vermögens be- 
borjtand. Im den Weisthümern ift dies BVBerfallen in die Ungnade 
de8 Herrn oder died Strafen auf die Gnade des Herru jehr ge- 
läufig, e3 fcheint fi) da vorzugsweije um Entziehung und Wieder- 
gewinnung de Leihegutes gehandelt zu Haben. Auf der anderen 
Seite hat die füniglihe Gnade, wie Waiß darlegt, vielfach eine 
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Umwandlung des älteren Strafrechts herbeigeführt, indem der König 
im Wege der Gnade mildere Strafen, namentlich jtatt der gejegli 
auf Majeftätöverlegung ftehenden Enthauptung, eintreten ließ, die 
dem Wollsrechte unbefannt waren und deshalb nicht unmittelbar 
durch Gerichtäurtheil verhängt werden konnten. So find die Strafen 
der Blendung und anderweitigen Körperverftümmelung, die fchimpf- 
lichen Strafen und die Haft (Verjtridung) in Uebung gefommen. Die 
Acht, ald Strafe für den Rechtöverweigerer, bejtand noch wie ehe: 
dem in Berhängung der Friedlofigkeit, von der Unterjcheidung des 
Sadjenjpiegel® in Acht und Oberacht zeigen fich in diejer Periode 
noch feine Spuren; dagegen war die von einzelnen Gerichten für ihre 
Sprengel verhängte Verfeftung, über die wir freilich für dieje Zeit 
nur wenig unterrichtet find, wol jchon damals nur ein prozefjualijches 
Zwangsmittel. Waig geht endlich noch auf die Vermögenseinziehung 
als felbftändige Strafe, auf das Recht des Königs, Aemter und Würden 
des Staates zu verleihen und zu entziehen, Anordnungen feines Vor: 
gängers zu beftätigen oder feine Beftätigung zu verjagen, ein und 
fchließt damit den legten und unftreitig glänzendften Abfchnitt des 
dem Reiche ald jolchen gewidmeten jechjten Bandes. 

Der fiebente Band Hat e8 außsfchließlich mit den einzelnen 
Gtliedern des Reiches, den territorialen Elementen, zu thun, zunädit 
im 9. Abjchnitt (S. 1— 94) mit den Grafen, Burg-, Land- und 
Markgrafen. Ueber die Ausbildung der Erblichkeit des Grafenamtes 
und den Zerfall der Gauverfafjung erhalten wir das interejjantejte 
Detail. In Lothringen, dem Elfaß und in Schwaben erjcheint die 
Grafihaft Häufig ald eine Unterabtheilung des Gaues, was jedenfalls 
mit der Verkleinerung der Gaue in den früher römijchen Gebieten 
zufanmenhängt. Andererjeits ift e8 gerade in Lothringen, wo der Amts- 
begriff übrigens früher al8 im übrigen Reiche durch den Herrichafts- 
begriff verdrängt wird, den Grafen mehrfach gelungen, ihre gräfliche 
Gewalt in dem alten Umfange zu erhalten und, indem fie die niedere 
Gerichtsbarkeit hinzu erwarben, in eine Territorialgewalt über die Graf: 
ichaft zu verwandeln, jo daß hier eine Auflöfung der Gaue als jolcher 
großentheil® vermieden wurde. Nicht ganz jo glüdlich waren die Land: 
grafen, welche zwar die gräfliche Gerichtöbarkeit innerhalb der alten 
Grenzen behaupteten, aber nicht oder doch nicht völlig in den Befit der 
niederen Gerichtsbarkeit zu gelangen wußten, fo daß fie alfo zum Theil 
ald Gerichtöherren in fremden Territorien erjchienen. Wait faßt hier: 
nach die Landgrafen zwar ihrer Stellung nach ganz in dem Sinne 
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von Frand auf, aber er Hält fie nicht jowol wie diefer für herunter: 
gefommene Grafen, als vielmehr für Grafen, welche (von denen 
Lothringens abgejehen) mehr al& die übrigen au8 dem Zufammenz 
bruche der alten Ordnung zu retten vermocht haben. Auch ihr Titel, 
der zuerft im 12. Jahrhundert und zwar faft gleichzeitig in Thüringen 
und im Eljaß vortommt und offenbar an die alte Bezeichnung des 
oräflichen Gebietes al3 „Land“ (Landichaft, regio, provincia) anfnüpft, 
it nicht, wie Frank annimmt, von den Niedergerichtöherren aufge- 
bracht worden, um fich damit gewiljermaßen gegen Uebergriffe der 
Landgrafen zu verwahren, jondern wird zumädhit in Kaiferlichen Ur- 
funden und zwar unverfennbar al8 eine Auszeichnung gegenüber der 
Mehrzahl der Grafen, die außerhalb ihres Territoriums nichts mehr 
zu jagen hatten, angewendet. Wait handelt noch ausführlich von der 
Stellung der Grafen im einzelnen, namentlich jodanı von der Anz 
häufung mehrerer Graffchaften in Einer Haud, die wieder zu der Ans 
ftellung von Grafen zweiter Hand (eigentlich Vizegrafen, aber immer 
no von dem Könige unmittelbar mit dem Banne beliehen) Ber: 
anlafjung gab, endiich ausführlich von den Burggrafen. Den Schluß 
diefes Abfchnittes bildet eine ebenjfo eingehende wie lehrreicye Unter: 
fuhung über die Markgrafen. — Der 10. Abjchnitt (S. 95—182) 
hat die Herzoge und Pfalzgrafen zum Gegenftande, beide erjt auf dem 
Boden des deutjchen Neiches erwachjen und diefem Anfangs einen 
eigenthümlichen Charafter verleihend, bis fie in jpäterer Umbildung 
ih den aus dem alten Grafenamte erwachjenen territorialen Gewalten 
annähern. War die Gejchichte dev Herzogthümer zum Theil fchon 
Begenftand des fünften Bandes gewejen (vgl. Bd. 34, 402), fo be: 
gegnen wir hier einer ausführlichen Unterfuchung über die einzelnen 
Herzogthümer und dem WVerjuche, ein einheitliches Bild von dem ns 
halte der Herzoglichen Gewalt zu geben. Das legtere hat allerdings 
feine großen Schwierigkeiten, da die Befugniffe der Herzoge jehr ver- 
Ihieden waren, am ftärfften ausgeprägt in Bayern, am geringften in 
dem fächfiichen Herzogthume der Billunger, das aber do: für die 
thatfräftigen Inhaber dejjeiben und mehr noch für Lothar den Titel 
abgegeben hat, um darauf hin mit der Zeit ähnliche Rechte, wie fie 
den Bayern zuftanden, zu erwerben. Charafteriftiich war, daß dem 
provinziellen Wefen des Herzogthums entjprechend die Einfegung 
neuer Herzoge überall auf Grund einer Wahl des Volkes oder doch 
der Großen der betreffenden Provinz zu erfolgen pflegte. Die Herzoge 
waren dem Könige als WVafallen zu Hof- und Heerfahrt verpflichtet, 
Hiftoriiche Zeitichrift. N. 9. B®p. I. 23 
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nämentlich hatten fie, wenn auch ald Ehrenanıt, jeit Otto I. bei.großen 
Hoffeftlichfeiten den vier Hofämtern vorzuftehen. In ihrer Provinz 
hatten fie herzogliche Gerichtsbarkeit und die oberfte Fürjorge für 
die Wahrung des Landfriedend, ihnen ftand das Aufgebot und die 
Führung der Mannjchaft und ihrer Provinz im Kriege zu, auch das 
Geleitsrecht jcheinen fie bejeffen zu haben; endlich waren fie zur Ab: 
haltung von Hof- und Landtagen befugt, auf denen, mit Sicherheit 
wenigftend in Bayern, auch Afte der Gejeßgebung vorgenommen wer: 
den konnten. In Bayern gehörten die Bilchöfe zu den Fürften des 
Landes und waren gleich den Laienfürften Unterthanen des Herzog$; 
ob fie und die bayerifchen Markgrafen, die erft allmählich von der 
Oberhoheit des Herzogs befreit wurden, geradezu in einem Lehns- 
verhältniß zu dem Ichteren geftanden, ift zu bezweifeln, die bayerijchen 
Grafen dagegen waren herzogliche Bajallen, der König hatte über die 
Grafihaften feine ummittelbare Verfügung. Im den übrigen Herzog: 
thümern war die Unterordnung der Bijchöfe eine wejentlich geringere 
al8 in Bayern, während die Klöfter überall in ftarfer Abhängigkeit 
ftanden,, fei e8 daß die Herzoge die Vogtei befaßen, oder einen Ein- 
Muß auf die Einfegung der Kloftervorjtände übten, oder fich die 
Stiftsgüter ganz oder zum Theil hatten zu Lehn übertragen lafjen. 
Ueber die Marken hatte der Sachjjenherzog nichts zu jagen, mit Aus- 
nahme der gegen die nordweftlihen Slaven errichteten Mark, von der 
das Herzogthum der Billunger ausgegangen war. Das Berhältnif 
der Herzoge zu den Grafen, außerhalb Bayerns, bleibt auch nach den 
Unterfuhhungen von Waig unklar, die Grafen follen hier Bajallen 
de3 Königs, dem Herzoge aber einen Treueid jchuldig gewejen fein. 
Ih möchte annehmen, daß wir e& hier überall mit einem durch all- 
mähliche Eremtionen abgejchwächten Herzogthume zu thun Haben, 
gerade fo wie in Bayern die Markgrafen erimirt wurden. Urfprüng: 
lich gehörte die Unterordnung der Grafen doch wol unbedingt zun 
Begriffe des Herzogthums, auch giebt Wait jelbft zu, daß die Billunger, 
deren Herzogthum eben wegen diefes Mangels kein eigentliches Herzog: 
tum war, Hauptjächlich auf ihren herzoglichen Titel geftügt ihre 
Opberhoheit über fächfische Grafen mehr und mehr auszudehnen wußten, 
bis ihr Rechtsnachfolger Lothar nicht bloß Herzog hieß, fondern wirk: 
lich Herzog von Sadhjen war. Darum ift auch Wait Recht zu geben, 
wenn er, in der Auffafjung des Herzogthums Würzburg ald Territorial 
berzogtdum mit Henner übereinftimmend, die Verleihung des herzog- 
fihen Titel an den Bilchof gerade darin begründet findet, daß man 
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unter diefem Titel die Oberhoheit über die Grafen und die eigene 
Unabhängigkeit von fremder Herzogsgewalt veritand. — Bon den 
Herzogen geht Waig zu den Pfalzgrafen über, die er ald eine der 
dunfelften Partien der deutfchen Nechtögeichichte bezeichnet. Er be- 
trachtet fie ganz als eine Schöpfung der Dttonenzeit und nimmt an, 
daß fie mit den Pfalzgrafen des fränkischen Reiches außer dem Namen 
nur da8 gemein gehabt hätten, daß ihr Amt wahrjcheinlich an eine 
Königspfalz angefnüpft wurde: das des lothringifchen an Achen, des 
bayerischen an Regensburg, des jächfiichen an die im füdlichen Sachjen 
belegenen Pfalzen der Qudolfinger (wir möchten vor allem an Magde- 
burg denken). Ueber den Pfal;grafen von Schwaben läßt fi in 
diefer Beziehung nichtd genaueres aufftellen, auch wird derjelbe erjt 
im 11. Jahrhundert erwähnt, während die drei anderen jchon feit 
Dtto I. vorkommen. Mehr als dieje vier Pfalzgrafen hat e& nicht 
gegeben, der in Meer Urkunden erwähnte Pfalzgraf von Meb war 
ein Burggraf, der zufällig von der dort befindlichen Pfalz den gleichen 
Titel führte. Wenn in der folgenden Periode mehr Pfalzgrafen ge: 
nannt werden, jo hängt die mit der territorialen Bedeutung, welche 
auch died Amt damald angenommen hatte, zufammen. Die Pfalz- 
grafen find feine Hofbeamten, fondern fie haben regelmäßig eine be- 
fimmte Graffchaft inne, find aber offenbar in erjter Reihe dazıı 
beftimmt, ein Gegengewicht gegen die Herzoge zu bilden. Auch Wait 
neigt fich diefer Anficht zu, namentlich weil e3 bei den Dftfranfen, 
deren Herzogthum gleichzeitig mit dem erften Auftreten der Pfalz: 
grafen aufgehoben wurde, feinen Beamten diefer Art gegeben hat. 
Die Erwägungen, welche er, feiner befannten, überaus vorfichtigen 
Forfchungsweife gemäß, ald etwa gegen diefe Annahme fprechend 
geltend macht, fcheinen und von geringem Gewicht; namentlich fönnen 
wir nur eine weife Politif darin erkennen, wenn Otto I. feinem 
doch zumächit wenig zuverläffigen Bruder gerade in einem Mitgliede 
des alten, durch ihn verdrängten Herzogshaujes jo zu jagen einen 
Auffeher bejtellte. Wait findet die eigentliche Aufgabe der Pfalz- 
grafen in der Aufficht über die in ihrer Provinz belegenen Königs- 
güter und beftätigt die jchon früher von anderen geäußerte Ver: 
mutdung, daß die Pfalzgrafen die zu Kammerboten abgejchwächten, 
jeßhaft gewordenen königlichen Gewaltboten der Karolingerzeit jeien. 
Bir können dem nur zuftimmen, finden aber einen zweiten hijtorijchen 
Anknüpfungspunft bei den alten Pfalzgrafen. Waig will eine richter- 
lie Thätigfeit der Pfalzgrafen unferer Periode nur infoweit zugeben, 
23* 
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als fie zugleich Grafen waren, er fieht in ihnen eben in der Haupt: 
fache nur Grafen, die mit der Aufficht über die Domänen betraut 
waren, und nimmt darum auch an, daß fie gegen Ende diejer Periode 
reine Territorialherren gleich den übrigen Grafen geworden feien, und 
daß die eigenthümliche Stellung, welche der Lothringiiche Pfalzgraf 
jpäterhin ald Pfalzgraf bei Rhein einnahm, nicht dem alten Pfalz 
grafenamte, jondern einem zufälligen Zufammenwirken verfchiedener 
anderer Umftände zugejchrieben werden müfje. Dem gegenüber möchten 
wir an der bisher herrichenden Lehre fejthalten, wonach die Stellung 
des Pialzgrafen in Deutjchland diejelbe, wie die des italienischen 
Pfalzgrafen war, von dem Wait zugiebt, daß er den König im Hof- 
gericht vertreten habe. Bon dem bayerischen und jchwäbischen Pfalz- 
grafen läßt fich das freilich nicht beweifen, weil beide jchon früh in 
den Hintergrund treten, der jchwäbifche dur die Thronbefteigung 
der Hohenjtaufen, der bayerische durch die Unterordnung unter den 
bayerijchen Herzog, bis er jelbjt Herzog wurde. Daß der Pfalzgraf 
von Lothringen, jpäter Pfalzgraf bei Rhein, Vertreter des Königs 
im Hofgerichte jein konnte, ift befannt. Für den Landgrafen von 
Thüringen al3 Pfalzgrafen von Sadjen möchte man aus einer Ur: 
funde von 1215 (Zoerjch und Schröder, Urkunden zur Gefchichte des 
deutihen Rechts I, Nr. 89) dafjelbe folgern, doch findet dieje viel- 
leicht ihre Erklärung in der landgräflichen Gerichtsbarkeit. Wichtiger 
jcheint uns, daß, ganz abgejehen von dem pfalzgräflichen Territorium, 
die Pfalz zu Magdeburg als der eigentliche Sit der jächfifchen Pfalz: 
grafichaft betrachtet, und daß die legtere darauf Hin von Karl IV. in 
der jogenannten jächfiichen goldenen Bulle vom 27. Dezember 1356 
ausdrüdiih al ein Zubehör des Herzogthums Sacjen bezeichnet 
wurde (Eichhorn, Staats- u. NRechtsgeih. 5. Aufl. 2, 369; 3, 70). 
Da ift e8 e8 denn doch mehr ald wahrjcheinlich, daß die berühmte 
Beitimmung der GB. über das Reichsvifariat der Pfalz und Sachjens 
gerade an das alte Reichgamt der Pfalzgrafen angeknüpft habe. — 
Der 11. Abjchnitt (S. 183—301) handelt von der hohen Geiftlichkeit, 
ihrem Grundbefig, den ihr gewährten Hoheitsrechten, ihrer Stellung 
zu den Königen und der Stellung der Klöfter zu den Bijchöfen. Den 
Bedrüdungen jeitend der legteren zu entgehen, ftellten die Kiöfter jich 
vielfach unmittelbar unter den Papft, oder fie begaben fidh, falls fie 
noch nicht königlich” waren, unter den Schuß des Königs, womit nuns 
mehr regelmäßig die Verleihung der Jmmunität verbunden war. 

Waig nimmt davon VBeranlaffung, in diefem Zujammenhange von der 
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Somumität zu Handeln, weil diejelbe ihre hauptjächliche Bedeutung 
eben für den geiftlichen (viel weniger für den weltlichen) Grundbefiß hatte 
und wir nur in diefer Richtung ausführlichere Nachrichten befigen. Die 
Anficht, daß mit der Immunität von Anfang an die vogteiliche Gerichts- 
barfeit über die freien Hinterfaflen verbunden gewejen fei, mobdifizirt 
Wait jegt dahin, daß dies erft in der jpäteren Karolingerzeit der Fall 
gewejen, und daß die hohe Gerichtsbarkeit bis in die Zeit des jächfi- 
. Shen Königshaufes noch den Grafen zugeftanden habe. Daß die Xmmus 
nitätSherren ftellenweife jchon im-Laufe des 9. Jahrhunderts in den 


Belig der niederen Gerichtsbarkeit gelangt waren, jcheint uns aller- ' 


dingd erwiejen, doch glauben wir die familiaris iustitia in der VG. 
4, 383, N. 1 angeführten Urkunde nur von einem gebotenen Sühne- 
verfahren (das vielleicht den Ausgangspunkt für die hier in Frage 
ftehende Entwidelung gebildet) verftehen zu follen, auch ergiebt der 
Wortlaut mancher von Wait (S. 230) angeführten Immunitäts- 
privilegien, daß man die Verleihung der niederen Gerichtsbarkeit noch 
im Anfang unferer Beriode ald ein neues Zugeftändniß anfah. Zum 
Schuße gegen die Bedrücdungen der Vögte bildeten fich innerhalb der 
Ammunitäten oft wieder bejondere Freiungen (ebenfal® Immunität, 
auch Munitat, Mundat genannt), welche von dem Rechte der Bögte 
ausgenommen waren. An die Jmmunitätsprivilegien jchließt der 
Berfafjer die Verleihung ganzer Graffchaften an geiftliche Stifter an, 
und dies bildet wieder den Webergang zu einer höchjt werthvollen 
Unterfuchung über die Anveftitur der Bischöfe und Kloftervorftände. 

Der 12. und leßte Abfchnitt des fiebenten Bande! (S. 302—419) 
it bi8 ©. 374 den Fürftenthümern, von da bi8 zum Schluß den 
Städten gewidmet. Die erfte Abtheilung handelt von dem Begriffe 
de8 Territoriums, dem Unterthaneneide und den inneren Landes- 
verhäftniffen, dem Hofgeriht und den Hof» und Landtagen, den 
(andesherrlichen Beamten (befonderd Kämmerer, Vizedominus, Meier, 
Schultheiß), namentlich aber ausführlich und höchft danfenswerth von 
der Stellung der Vögte und Untervögte. Dahingejftellt bleibt, ob die 
in den weltlichen Fürftenthiümern vorkommenden WVögte auf weltliche 
Ammunitäten zurüdzuführen, oder eine bloße Nachahmung der ent- 
fpredenden Einrichtung in den geiftlihen Territorien find. Bon 
bejonderem Anterefje ift die von den Städten handelnde zweite Ab- 
theilung, obwol e$ hier mur darauf anfam, die Anknüpfungspunkte für 
die in der folgenden Periode jo erfolgreiche Entwidelung des Städte- 
wejens darzuftellen. Mit Necht findet Wai den Anfang der jtadt- 
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rechtlichen Entwidelung im Marktreht, und aud darum verdient 
Heinrich I. den Namen des Städtegründerd, weil er die Volfsfefte 
der ländlichen Bevölkerung in der Umgebung der von ihm angelegten 
befeftigten Pläge in diefe verlegte, um eben hier einen Sig für 
Handel und Wandel zu begründen. Mit der Verleihung von Markt: 
pridilegien, die regelmäßig unter der fymbolifchen Ueberjendung eines 
Handijchuhs zu erfolgen pflegte, war ftet3 die Anerkennung der Jmmu: 
nität des Marktverfehrd und damit die Begründung befonderer Markt: 
gerichtöbarfeit verbunden.- Die Privilegien, welche bald den Markt: 
herren, bald den Einwohnern oder den Marktieuten befondere Ber: 
günftigungen einräumten, fnüpften oft an das Recht jchon vorhandener 
Märkte an, jo daß die Grundlage für die jpäter jo wichtig gewordenen 
Stadtrechtöfamilien jchon jeßt gelegt wurde. Die Errichtung von 
Märkten war nur zu Anfang unjerer Periode unbedingt an die Fönig- 
liche Genehmigung gebunden, jpäter wurde von Einholung der leteren 
nicht jelten abgejehen, doch ift e& zweifelhaft, ob dies die gleiche Wir- 
fung wie die Ertheilung eined Königlichen Schugbriefes hatte Zu 
den Jahrmärkten treten die Wochenmärfte, bald überhaupt der täg- 
liche Berfehr, die Marktgerichtöbarfeit erweitert ich zu einer Gericht3- 
barkeit in allen Berkehrsaugelegenheiten der Einwohner, oft finden 
noch weitere Ausdehnungen ftatt durch Vereinigung mit der Gerichts: 
barkeit des Vogts oder des Burggrafen. Dabei begegnet jchon viel 
fach eine Betheiligung der Gemeinden bei der Wahl der Beamten, 
auch jonftige Anjfäge beginnender Selbjtregierung treten fchon hervor, 
namentlich die flandrifchen Städte entwideln in diefer Richtung einen 
großen, oft zu Gewaltthaten führenden Eifer. Auch die Heranziehung 
der Minifterialen im ftädtifchen Angelegenheiten macht fich bereits 
bemerflich, aber auch Hier wie in allem übrigen erfennen wir erjt die 
Keime jpäterer Entwidelung. in abgefchloffenes Bild ftädtifchen 
forporativen Lebens, aufgenommen in den Organismus des Staats, 
giebt es in diejer Periode überhaupt noch nicht. 

Den Schluß des fiebenten Bandes bilden wieder einige Urkunden, 
die mit dem Anhange des fünften Bandes zujammen einen äußert 
werthvollen Nachtrag zu den „Urkunden zur deutjchen Berfafjungs: 
gejiichte” bilden. 


R. Schröder. 
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Jahrbücher der deutihen Gejhicdhte. 


Kaifer Otto der Große. Begonnen von Rudolf Köpfe, vollendet von 
Ernft Dümmler. Leipzig 1876. Dunder und Humblot. 


Das vorliegende Buch hat, wie der VBerfafjer in der Vortede 
bemerkt, eine Heine Gejchichte: nachdem Köpfe feit 1863 mit all: 
mählich erlahmendem Eifer daran gearbeitet hatte, übernahm Dümmler 
nach deilen Tode die Ausführung und Vollendung, zum Theil auf 
Grundlage der vorhandenen Materialien. 

Ausichlieglih von Köpfe’ Hand ift außer vier Erkurjfen nur der 
Anfang des Werkes bis auf ©. 60; KR. jcheint das Werk auf eine 
mehr darftellende Behandlung angelegt zu haben, allein man darf 
bezweifeln, ob er e8 in diejer Weife hätte fortführen können. Die 
Form des Jahrbuches, das mit ftrenger Sorgfalt von Detail zu 
Detail fortjchreiten fol, verträgt fich in einer Epoche fo Lüdenhafter 
eberlieferung, wie die Ottonische e8 ift, weniger al8 fonft mit der 
Form pragmatifcher Darftellung, die zufammmenfafend feine Lüden 
dulden mag. Dimmer bat deshalb gewiß mit Recht den Verfuch 
unterlafjen, der ihm in feiner Gefchichte des Dftfränfifchen Reiches 
gelaug, eine Darftellung zu geben; ex hat fich ftreng an die Jahre 
buchform gehalten und durfte das wol um fo mehr, al er auf 
Giejebrecht’S Leiftung in der Gefchichte der deutjchen Kaiferzeit Hin- 
weifen konnte. 

Somit liegt der Schwerpunft des vorliegenden Werfed in der 
quellenmäßigen Genauigkeit und erjchöpfenden Behandlung des Details: 
hier ift befonders die forgfältige Heranziehung des italienischen Ur- 
fundenmaterial® und der von Giejebrecht etwas zurüdgejchobenen 
byzantinischen Autoren hervorzuheben. Man wird mit dem Berfafjer 
bedauern dürfen, daß die Diplomatift der Ottonifchen Kanzlei noch 
ausfteht, während man ein erneutes Eingehen auf die viel und gut 
behandelten Duellenfchriften gewiß nicht vermifjen wird, da ja neue 
Duellen nicht Hinzugefommen find. Doch erhalten wir auch für die 
allgemeine Auffafjung der Epoche mehr ald eine Förderung. Die 
Sahrbuchform möthigt dazu, die einzelne Perfon oder Begebenheit 
an fich in’ Auge zu fafen, ohne Rücficht auf einen von der Dar: 
ftellung verlangten Zufammenhang; wir werden gewifjermaßen un: 
mittelbar vor die Trümmer jener vergangenen Welt geführt und ge- 
winnen durch die Betrachtung des einzelnen Torfo manchmal eine 
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lebhaftere Ahnung von der urjprünglicden Bedeutung als durch die a 
der kunftvoll reftaurixten Geftalt. So tritt ung hier namentlich der ‚italieniji 
. Eindrud lebhaft entgegen, daß e8 doch vorwiegend perjönliche Motive einfichts 
find, welche die leidenfchaftlihen Bewegungen diefer Zeit und ihrer Lauf de 
Helden beherridhen: diefer Helden, welche das voreilig verpfändete Brage 
Wort und die Treupflicht bejchworener Waffenbrüderichaft höher Könige 
erachten, al3 die Pflicht ftaatlichen Gehorjams; diefer Zeit, die fic italien | 
überall noch erft in den Uebergängen von rohen Zuftänden zu höheren diefe 3 
Formen der Lebensgemeinjchaft befindet. Dafür zeugen die bar: fung lie 
barischen Graufamfeiten gegen ‚Staven und Ungarn, die von den zwar d 
hödhften Beamten ausgehen, dafiir zeugt e&, wenn der König bei Jh we 
wichtigen NRechtöfragen das Beweismittel des Zweifampfes eintreten jeit jen 
(äßt (vgl. ©. 72 und 425), und e3 zeugt dafiir die von Dünmler Kaijer 
öfter hervorgehobene Theilnahme, welche uneingedenk aller politifcher es Doc 
Gegnerjchaft das Volk mannhafter Tapferkeit, edler Geftalt, gewandter Räuber 
Kriegslift zollt, jene naive Teilnahme, von der die Quellen lebhaft dem ro 
erfüllt find, namentlich Widufind. Daß dies gerade bei leßterem Kaijer 
nicht etwa al eine jubjektive Eigenthümlichkeit des für die Vorzeit unfiche: 
jächfifchen Heldenthums eingenommenen Schriftjteller® anzujehen jei, und ja 
läßt fich vielleicht duch Hinweis auf die Stellen 2, 11: ea pugna jedem 
Tamma pincerna, multis aliis rebus bene gestis olim famosus, Denn 
factus est clarus, und 2, 17: ex parte Lothariorum bene pugnasse neuten 
praedicabatur illo certamine Godofridus, niger cognominatus, be: erober: 
weifen, wo der Autor ganz objektiv die Stimme des Heeres, der tiger : 
öffentlichen Meinung wiedergiebt. gänger 
Die Anficht, daß überall vorwiegend prinzipielle Motive, Oppo: Erfoig 
fitionen gegen da& centralifirende Königthum und die Kaiferpolitif, fajt al 
ı die Bewegungen gegen Dtto hervorgerufen haben, ftüt fich dem Otto 
Schweigen der Quellen gegenüber auf die Annahıne, daß diefe Quellen Ideint 
vom Hofe abhingen und deshalb über die politifchen Motive diskret Kaifer 
fein mußten (vgl. Maurenbredger, Forjchungen z. d. Geich. 4, 588). fremde 
Diefe Stüße erjchüttert Dümmler auch thatjächlich: er betont nicht Chatif 
nur nochmal3 in Mebereinftimmung mit Waig, Giefebreht u. A., daß diejer 
von einer Hofjchule unter Otto nicht die Rede fein könne, jondern mari 
er macht auch wahrfcheinlich, daß der direkte Einfluß des Hofes auf soli it 
Literatur und Studien viel geringer gewejen jei, al& man anzus mit i 
nehmen pflegt; die Gefchichtsichreibung nahm „one unmittelbare Stadt 
Aufmunterung, aus eigenem Antriebe Dtto’3 große Thaten zum Biel Diümı 
ihrer Thätigkeit" (©. 545). legent 
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Wie nach allem bisher Gefagten jun zu erwarten, erjcheint die 
italienische Politif Dtto’S bei Dümmler nicht ald gegen den Willen 
einficht3vollerer Parteien erzwungen, fondern ald natürlich, durch den 
Lauf der Ereignifje geboten. Unabhängig von diefer vielumftrittenen 
Frage ift die andere: ob die deutjchen Herricher, wenn fie einmal 
Könige von Jtalien und Schirnivögte von Rom waren, fi) von Unter: 
italien fern halten konnten oder follten. Dümmler jcheint mit Fider 
diefe Frage zu bejahen; er jagt (©. 482): „In weifer Selbjtbejchrän: 
fung ließ der alte KRaifer diefe weit entlegenen Gebiete fahren, die er 
zwar verheerend durchzogen, feineswegs aber wirklich erobert hatte.“ 
Ih weiß nicht, ob man dem beiftimmen darf. Abgefehen davon, daß 
feit jenem erften Hadrian die Päpjte immer wieder in die deutjchen 
Kaijer drangen, mit Waffengewalt gegen den Süden zu ziehen (galt 
e8 doch die Sicherheit Roms und des Kirchenftaat3 vor ewigen 
Räubereien und die Wiedergewinnung der von Leo dem Yaurier 
dem römiichen Patriachalbezirf entriffenen Provinzen !), müfjen unjere 
Raijer jelbft gemeint haben, daß auch ihre Herrichaft in Italien 
unficher jei, jo lange ehrgeizige Kleinfürften, griechiiche Intriguen 
und jarazenifche Raubgelüfte im Süden des Landes freies Spiel hätten, 
jedem oberitaliichen Feinde und Rebellen ein willfommener Anhalt. 
Denn haben fie nicht, fie alle fajt einfichtige Männer, mit ftet3 er: 
neuten Opfern den ftet3 vergeblichen VBerfuch gemacht, Unteritalien zu 
erobern ? auch Otto, hat er nicht fat drei Juhre unausgejegter blu- 
tiger Kämpfe daran gewandt? Freilich vergeblich, wie jeine Vor- 
gänger und Nachfolger. Wenn wir aber nach den Gründen diejer 
Erfolglofigkeit fragen, welche Ficer den Vorgängern Heinrich’$ VL. 
fait als ein politifches Verdienft anrechnet, und weiche Dümmier bei 
Dtto auch mehr auf allgemeine politiicde Erwägung zurüdzuführen 
jheint, jo find wol eher äußerlishe Gründe, die nicht im Willen des 
Raifers lagen, anzugeben. Wielleicht hat auch auf diefem Gebiete ein 
fremder Herricher den wunden led getroffen, wie auf anderem der 
Chalif Abderrhaman. Der griechifche Kaifer jagte zu Liudprand, wie 
diefer in jeinem Gejandtjchaftsbericht mittheilt (Rap. 11): nec est in 
mari domino tuo classium numerus; navigantium fortitudo mihi 
soli inest ..... und weiterhin wirft er den Deutjchen vor, daß fie 
mit ihrer gefammten Heeresmacht nicht ein Mal eine einzige Kleine 
Stadt (wahrfcheinlih ift Bari gemeint) zu nehmen vermochten. 
Dümmler erkennt die Berechtigung diejes Worwurfs bei diejer Ge: 
legenheit an (©. 436); aber liegt hierin nicht überhaupt der Grund, 
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weshalb die deutichen Waffen in Unteritalien nichts erreichten und 
weshalb Dtto jchlieglich vom erfolglofen Kampfe abjtand? Schon Kaifer 
Ludwig hatte die Erfahrung gemacht, daß ohne Flotte dort nichts aus: 
zurichten fei, al8 er -den griechrichen Kaifer um Schiffe gegen die 
Sarazenen bat (Chron. Salern. M. G. SS. III, 527, 18): frustra 
nostri per sicca indefesse certamen arripiunt, si et ipsi per aequora 
fuerint aliqua stipendia vel copiosam multitudinem, consecuti, und 
die Hülfsflotten der italienifchen Städte fpielten ja bei den jpäteren 
Unternehmungen der Raifer in Unteritaliem die wichtigfte Rolle. 

Die Beränderungen in der Verwaltung Roms dur Dtto hat 
Dümmler nur angedeutet (S. 407); Dtto’3 Wirkfamfeit in den Ber: 
fafjungsverhältniffen von Kirche und Staat widmet er den lebten 
Abjhnitt de8 Buches. Hier zeigt fich bejonders deutlich, daß es 
neben der gewaltigen Energie der Perjönlichfeit die höhere fachliche 
Auffaffung der Verhältniffe ift, durch die Dtto wie fein Bruder Brun 
dies eherne Zeitalter beherrfcht und überragt. Er erfüllt ald Richter 
und Feldherr fein königliche® Amt in einer Weife, die ihn von dem 
Gedanken abjtrakter Pflicht dDurchdrungen zeigt, und kraft feiner Faifer- 
lichen Stellung erhebt er fi) zu dem idealften Streben der Zeit, Vor- 
fänpfer deö Glaubens zu jein. 

Dtto’3 politische Stellung zu den weltlichen und geiftlichen Beam: 
ten jchildert Dümmler durchweg übereinftimmend mit Waig und Gieje- 
breddt; abweichend von erjterem nimmt er an (©. 534), daß die 
Einfügung der Herzöge in das Lehnsverhältniß jchon vor Dtto be 
ftanden habe, abweichend von leßterem verneint er die politifche Be- 
deutung ded Pfalzgrafenamtes (S. 539); er betont außerdem nod- 
mal3 mit fritii dem Hinblif auf die Urkunden, daß Otto die Befih- 
rechte der Biichöfe in Italien nicht wefentlich erweitert habe, während 
derjelbe in Deutjchland die Entwidlung der Immunitäten und die 
weltliche Macht der Geiftlichfeit lebhaft förderte, einer Geiftlichkeit, 
welhe Hand in Hand mit dem Herricher voll gleicher Hingabe an 
ihren religiöfen und weltlichen Aufgaben arbeitete. 

Der BVerfafjer jagt am Schluffe feiner Vorrede, „er habe e8 
während der Arbeit jchmerzlih empfunden, daß diefelbe nicht aus 
jeinem Geifte entjprungen fei“, und gewiß giebt e& kaum eine fo auf- 
opfernde, vielfach undanfbare Thätigkeit, wie die Vollendung eines 
fremden Werkes. Aber darum ift e& zugleich wol eine der danfens- 
wertheiten. 

Ernst Bernheim. 
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Siegfried Hirfch, Jahrbücher des deutjchen Neiches unter Heinrich I. 
Dritter Band. Herausgegeben und vollendet von Harry Breflau. 80, 
303 ©. Tert. 63 ©. Erfurfe. 2 ©. Nachträge. 44 ©. Negiter. Leipzig 1875. 
Dunder und Humblot. 

Die Jahrbücher des deutjchen Reich unter Heinrich II. haben 
eine Borgejchichte, einzig in ihrer Art. Siegfried Hirfh, der fi 
25 Jahre lang mehr oder weniger intenfiv mit dem Gegenftande be- 
jhäftigt hat, jollte e& nicht bejchieden fein, das Werk vollendet zu 
jehen, und auch Ufinger und Bapft, die Herausgeber de3 erften und 
zweiten Bandes, ereilte ein frühzeitiger Tod. Erft jet, nachdem 
13 Jahre feit dem Erjcheinen des erften Bandes verftrichen find, hat 
Harry Breflau den dritten und leßten vollendet und zwar in der 
Weife, daß er zu den 123 Geiten, die noch von dem erjten Autor 
herrührten, nicht weniger al8 294 Geiten feinerjeit3 hinzufügte. 

Das Bud umfaßt die Ereignifje der Jahre 1014— 1024, enthält 
alfo beinahe die Hälfte der Regierungszeit Heinrich’3 IL, und dennoch 
erweift fich der Umfang desjelben, felbft das Regifter für alle drei 
Bände hinzugerechnet, merflich geringer, al& der feiner beiden Wor- 
gänger. Unfraglich ift die Haupturfache davon in dem BZuftande der 
Quellen zu fuchen, denn jchon mit dem Jahre 1018 verläßt und Thiet- 
mar, der fundige und gewifjenhafte Berichterftatter einer verworrenen 
Zeit; die bedingte Ausführlichkeit der Quedlinburger Annalen, der 
fortdauernde Reichthum an Urkunden, der beginnende von Rechtsdenf- 
mälern vermag nicht ihn zu erjeßen. Ob aber unfere Quellen die 
einzige Urfache jenes Zurücbleibens find, dürfte zweifelhaft fein. 

Rez. kann fi) der günftigen Beurtheilung, welche Breflau Hein: 
rich II. zu Theil werden läßt, nicht ganz anfchließen. Diejelbe dedt 
fi durchweg mit der von Gfrörer und Giefebrecht entwidelten; ob er 
darum aber gleich die entgegenftehende al3 „vorurtheilsvoll, einjeitig 
und durch und durch doftrinär“ verurtheilen follte, muß bedenklich 
ericheinen, da felbft Hirfch nicht angeftanden hat, von „dem Mönch 
auf dem Throne“ (2, ©. 44) zu fprechen, von Heinrich’ Regiment, 
dad er in dem Wechjel von Behaupten und Nachgeben immerdar 
begriffen fieht (3, ©. 17), nicht etwa umgekehrt. Doc Rez. würdigt 
vollfommen, wie jchwer es ift, in Auffaffung und Stoffgruppirung 
nach gegebenem Mufter zu verfahren. 

Die jchwächite Partie des Buches ift diejenige, welche die Jahre 
1023/24 behandelt. Bei Heineren Berftößen verweilen wir nicht, wie 
fie fih 3. B. auf ©. 272 finden, wo ©. Marimin die ältefte und 
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reichte aller Trier’ichen Abteien genannt wird, auf ©. 302, wo von 
einer arelatijhen Krone geredet wird, ©. 276 Nr. 3 wo in eriter 
Linie auf KR. W. Nisih, Minifterialität und Bürgertum (S. 95) 
hätte Rüdficht genommen werden müfjen. — Bei der Schilderung der 
Zufammenfunft zwifchen König Robert und Kaifer Heinrich will e8 
Nez. bedünfen, al® ob der Bericht der Gesta Ep. Cam. nicht mit 
dem Rodulf Glaber’3 hätte untermengt werden dürfen (Mouzon liegt 
auf dem rechten Ufer der Maas, nicht auf dem linken wie B. an: 
giebt), und ald ob der Verfafler in dem Bejtreben, die Wichtigkeit 
der Firchliden Reform recht hervorzuheben, die weltliche Seite der 
Verhandlungen zu Furz Fommen Lafje, er Ddiefe zu einfeitig auf 
Dpdo bezogen habe. Auch an der Behandlung des Seligenftädter 
Konzils Fann man Ausftellungen machen. Die regelmäßig wieder: 
fehrenden Provinzialfonzile follen geeignet fein, die nationale Zu: 
jammengehörigfeit zu Fräftigen. Die Provinzialfonzile, eine Eirchliche 
Institution, fcheinen auch nur auf firchliche Zufammengehörigfeit abzu: 
zielen und abzielen zu können; waren doch die Fälle gar nicht uner: 
hört, daß ein Bisthum Firchlich und politisch zu verfchiedenen Reichen 
gehörte! DB. meint, daß die legte Konfequenz der Bejchlüffe von 
Seligenftadt eine Auflöfung der allgemeinen Fatholifchen Kirche in 
eine Anzahl von faft unabhängigen, Rom nur noch dem Namen nad) 
unterworfenen, Nationalfirchen hätte fein fünnen, ja vielleicht fein 
müfjen. Nez. zweifelt daran, ob fich der Gedanfe unabhängiger 
Kirchen mit der Nationalität al Bafis, zu der in Betracht fommenden 
Beit, überhaupt nachweijen läßt; er fennt nur eine ecelesia univer- 
salis mit einer eigenen Sprache, der lateinischen; ihm befteht die 
Konfequenz der von Aribo geplanten regelmäßigen Provinzialfynoden 
und der von Seligenftadt im Befonderen darin: die Kirchenprovinz 
fejter in die Hand des Metropoliten zu bringen, Ordnung innerhalb 
derjelben und ihrer einzelnen Sprengel herzuftellen (Burchardi De- 
cretum 1, 43, 45, 47), demnach die Borjteher der leteren, die 
Biichöfe, vor unbefugten Eingriffen von außen her zu wahren. Das 
Seligenftädter Konzil ift eine Phafe jener großen Oppofition des 
Episfopat3 gegen Rom, wie fie damald fo vielfach und in den ver: 
j&hiedenften Formen zu Tage tritt, eine Phafe, die befondere Wichtigkeit 
dadurch erhält, daß die hervorragendften eremten Aebte, die prin- 
zipiell und thatjächlich mit den Bifchöfen durchweg auf fchlechtem, mit 
den Päpften auf gutem Fuße ftanden, hier Bejchlüffe vereinbaren, die 
nicht nur ausschließlich zu Gunsten der Bischöfe, jondern auch direkt 
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gegen das Papftthum lauten; eine Bhaje der Oppofition, die dadurch 
no interefjanter wird, daß an allen dort gefaßten Bejchlüfjen das 
Gepräge Burchard’ichen Geiftes zu erfennen, daß zu jedem Kanon in 
der großen Defretalenfammlung de Wormfer Bilchof3 mehr oder 
weniger dedende Analogien nachgewiefen werden können. Leider 
wurde died von Breflau ganz übergangen, es dürften fich ihm fonft 
einige Umstände aufgedrängt haben, die unfcheinbar anzujehen, doc) 
von weittragender Wichtigkeit find; vielleicht auch hätte er dann über 
den zweiten Kanon anders geurtheilt (vgl. des Ref. Abhandlung im 
den Ford. 3. d. ©. B. 16, 587). 

Bezüglich der Urkunden von S. Marimin entwicelt Breßlau die 
Anfiht: da das Flöfterliche Leben in S. Marimin verwildert war 
und Abt Harigo durch feine Betheiligung an den Bejchlüffen von 
Seligenjtadt eine dem Kaifer mißfällige Politif getrieben Hatte, jo fei 
eine Beraubung des Klofterd um neun Duadratmeilen zu Gunften 
dreier Laien erfolgt. Er jelber findet e& beachtenswerth, daß in den 
Urkunden nicht von jenen Motiven erwähnt worden (275 Nr. 1). 
Wie groß die Verwilderung im Klofter gewefen, muß billigerweije 
dahingeftellt bleiben, die einzige Quelle, welche wir dafür befigen, ift 
nicht ungefärbt; jedenfalld aber verjteht man nicht, was Entziehung 
von Gütern mit Reform im eluniacenfifchen Sinne zu thun haben 
joll. Cluny ftrebte wahrlich nicht nach apoftolischer Armuth, war 
eine der vreichjten Abteien Frankreichs und vergrößerte fich gerade 
unter feinem damaligen Abte auf das eifrigfte; und wie Eluny hielten e8 
die Tochterklöfter. Der ganze Gedanke einer durch Armuth hervorragend 
gottjeligen Kirche konnte damals Höchitens bei verfolgten Schwarm: 
geiftern aufdämmern, und nun gar eine Entziehung dejjen, „was gute 
Chriften einem hochheiligen Orte übertragen haben“ (au$ der Urkunde) 
zu Gunsten fündiger Laien! Und eine Beraubung, die in Mainz mit 
Uribo ald Antervenienten vor fich geht; aljo mit Genehmigung des 
‚ Mannes, der Haricho’3 firchenpolitiicher Berbündeter jein jol! Wäre 
8 muır auf Reform angefommen und hätte diefer die Schwäche des 
alten Abtes zunächit im Wege gejtanden, warum jehte man ihn denn 
nicht einfach ab, wie e8 mit Branthog von Fulda gejhehen? Man 
wird bei einer Erklärung der „Beraubung“ nicht von dem allgemeinen 
Gedanken der Reform, fondern von Verhältnifjfen lokalen Charakters 
ausgehen müfjen. Das unabhängige ©. Marimin mit feinen kolofjalen 
Beligungen, unmittelbar bei der Metropoie gelegen, gefährdete das 
dundament der Trierihen Machtftellung; jo liegt es in der Natur 
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der Sade begründet, daß e8 faum noch der vorhandenen Beweije 
bedarf, wie der Erzbiichof darauf abzielte, fich die Abtei unterwürfig 
zu machen (Beyer, Urkb. d. mittr. Terr. 1, 197. 196 Cont. Reg. 950). 
Selbft Mainz fuchte fih mit Marimin’fchem Gute zu bereichern 
(Beyer 1, 243. 265). 

Die Reife Piligrim’3 nah Rom hätte Nez. nicht mit der Be: 
ftimmtheit angegeben gewünfcht, wie e8 ©. 278 von Breßlau gejchehen; 
wir wijjen gar nicht ficher, ob Piligrim überhaupt in Rom gewefen 
ist; jo haben wir Jaffe Reg. 3091 zu folgen. Die Art, wie Breflau 
©. 278 Nr. 1 Piligrim’8 Unwefenheit in Tribur zur Seite jchiebt, 
findet Nez. ungerechtfertigt und die Konjekturen Giefebredht’3 ©. 278 
Nr. 2 ebenjo wenig zu halten, wie Breflau’s Ergänzungsverfuche; er 
meint auch, daß auf jo gänzlich unficherem Boden nicht beftimmt 
präzifirte Gejchichte aufgebaut werden dürfe. Bei der Aufzeichnung 
der Todesfälle innerhalb des Episfopats ©. 282 ift Bernhard von 
Oldenburg überjehen. Bezüglid der Urkunden für Worms -Lorjc 
und Zuldas Hersfeld muß wieder gerügt werden, daß Burchard’s 
Schriften unberüdfichtigt geblieben find, diesmal fein Hofrecht. Wäre 
es nicht gejchehen, jo würden wir erfahren haben, daß auch in ihnen 
fih der Einfluß des bedeutenden Mannes geltend macht, einige Einzel 
beiten würden in ein anderes Licht getreten fein, andere (wie der Ge: 
brauch de8 Singulars) von jelber ihre Erklärung gefunden haben, e$ 
würde das Berjehen vermieden fein, unter servientes episcopi et 
abbatis, den honorati, die Klafje der ritterlichen Dienftmannen zu 
verjtehen, da fie doch nur einen Theil der familia honorata aus 
macht (vergl. Hofreht Kap. 29 u. 30) und auch der Sag, daß der 
Ausdrufd Minifterialen in unjeren Rochtsdenfmälern noch nicht vor: 
fomme, wäre bei hinreichender Hinzuziejung aller Quellen jchwerlid 
entjchlüpft (vgl. Foridh. B. 16, 593, 6, 7). 

So befriedigt wir und von der Schilderung der legten Tage 
Heinrich’3 fühlen, jo wenig von der darauf folgenden, welche die 
Regierung des Kaijerd in Furzen Zügen zufammenfaßt. Hirjch hatte 
bejchlojjen, mit der Gejchichte der Wirkfamkeit Heinvich’S II. eine aus: 
führlihe und erjhöpfende Darftellung der Verhältnifje des Reichs 
und aller feiner Theile in jener Zeit zu verbinden, der weltlichen und 
der firdhlihen. Drei Bände hat er diefem Unternehmen gewidmet 
und eine Einleitung von 192 Seiten; foldhen Dimenfionen entjpricht 
ein Nachwort von 3’/. Seiten nit! — Hier wäre der Ort gewejen, 
Heinrich’3 Politit ud Stellung, jeine Stüßen und Widerparte jcharf 
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ind Auge zu fallen, ung in knappen und pflaftiichen Zügen ein Ge- 
fammtbild „der Verhältnifje des Reiches und aller feiner Theile”, mit 
einem Worte: der Zeit zu geben.) In Thietmar’d Chronif und 
Burhard’8 Schriften, in den Kirchenbauten Sachfjens und den Hand- 
zeihnungen Bambergs befigen wir ein geradezu beneidenswerthes 
Material dafür. 

Die Erfurje find mit Gefchid ausgearbeitet und fehr danfens- 
werth. Kleine Meberfehungen, die auch bier vorgelommen, find bei 
der Berftreutheit unferer Hiftorifchen Materialien nur zu leicht möglich 
und nicht hoch anzufchlagen. Im Erfurs 9 vermiffen wir die Tertver- 
gleihung mit den Akten ded Konzild, wie fie und in der Undecima 
Centuria (Basil 1567) col. 447—450 erhalten find und bei Joannes 
Foucher (Bari 1549), wieder abgedrudt in Mignes Patrol. Lat. 
Tom. 140 col. 1057 —1062. Sie umfaffen auch nur 20 Ranones 
und geben die Regierungszeit Heinrich’3 ald König auf 21 Jahre an 
(Hirih 3, 354). UWebrigend jeßte bereit? Trithemius (Chron. Hirs. 
p. 164) da8 Seligenftädter Konzil in dad Yahr 1023. Zum Er: 
furs 10 ift zu bemerken, daß der Bericht des gleichzeitigen Ademar 
von Chabanais unberücfichtigt geblieben ift (vergl. des Ref. Studien 
zur Geih. Konrad’ II. ©. 21—27, Bonn 1876). In Bezug der 
Lahnıheit Heinrich’ irrt Breflau ©. 363 mit Giefebrecht, wenn er 
im Rap. 30 der Gesta Trevirorum das ältefte Zeugniß für, diejelbe 
annimmt, da fchon Eberwin (von 995 — 1040 Abt von St. Martin) 
dem Kaifer da8 Beiwort claudus giebt (Yahrb. der Alterthfr. im 
Rheinl. 44, 169). Der 7. Erkurd hat Ref. nicht ganz von einer 
perjönlichen Anwejenheit Heinrich’8 zu Pavia überzeugt, befonders als 
er die Akten jelbjt zur Hand nahm. — 

E3 ift das wenig beneidenswerthe Schidjal eines NRezenfenten, 
beim Zobe nur kurz verweilen zu können, den Ausftellungen aber 
einen dejto breiteren Raum einräumen zu miüfjen. Leicht entjteht 
dadurch ein verjchobenes Bild des Gegenstandes, welches hier bejonders 
unangebracht wäre, da Breflau mit halb gebundenen Händen eine 
Ihwierige Aufgabe voll Freude und Luft an der Arbeit zu Ende 
geführt hat. Der kundige Lefer entdedt gar leicht, wie manchen 
Zug Breflau’3 Fleiß Hinzugefügt, wie oft feine Kritik berichtigt und 

') Bergl. 3. B. wad Dümmler am Ende des erjten und zweiten Bandes 
jeiner Gejchichte des oftfränfijchen Neich8 bei unvergleichlich größerer Dürftigfeit 
der Mittel geleijtet hat. 
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gefördert hat und jelbjt der weniger Eingeweihte wird durch eine an- 
Ichauliche Darftellungsweife gefefjelt werden und ficy erfreuen an dem 
Gruppirungd= und KRombinirungstalente, an der glüdlichen Phantafie 
des Autor, der aus unzufammenhängenden, weit entlegenen Bruch: 
ftüden ein lebendine® Ganze zu jchaffen veritand. 

Harttung. 


E. Steindorfj, Jahrbücher des deutichen "Reih8 unter Heinrich II. 
Band I. 8. Leipzig 1874. Dunder und Humblot. 


Ueber die äußere Anordnung der Jahrbücher ift nicht mit dem 
BVerfafjer zu rechten; es ift nun ein Mal die von der hiftorifchen 
Kommiffion vorgejchriebene und über ihre mißlichen Seiten ift in der 
legten Zeit genugjam Klage geführt. Wir fünnen e8 nur billigen, 
wenn Gteindorf zuweilen von dem ftreng annaliftiichen Prinzip ab: 
wid; er hätte in diefer Bezichung fogar noch weiter gehen jollen. 
Man fieht nicht ein, wozu er Witterungsnachrichten, Ernte: und 
Bevölterungsitatiftit den Borgängen der einzelnen Jahre anreiht. 
Am merkwürdigen Kontraft zu dem mittelalterlichen Eindrud der 
annaliftiichen Vortragsweije fteht die jo überaus moderne, im diefer 
Ausdehnung biß vor 12 Jahren noch ungeahnte Art der Urkunden: 
benugung. Für die 17jährige Regierungszeit Heinrich'3 II. find 
etwa 400 FEaiferliche Urkunden vorhanden. Auf ihre Angaben über 
Ort, Zeit und Intervenienten baut Steindorff wie auf eine durchaus 
fejte Bafis die anderweitige Ueberlieferung auf, fie benußt er als 
fiheres Kriterium der oft fich widerjprechenden Annalen. Gewiß die 
einzige Art erafter Gejchichtsforichung, jo lange die Annahme gilt, 
daß Raifer und ntervenienten ftet3 bei der Ausftellung der Ur- 
fumden zur angegebenen Zeit an dem angegebenen Orte gewefen feien; 
wie aber, wenn neuere Unterjuchungen ergeben follten, daß die Orts: 
daten doch Fein eraftes Jtinerar der Kaifer darböten ? 

Gemäß der hohen Bedeutung, die den Diplomata eingeräumt 
werden, eröffnet Steindorff die dem ammnaliftifchen Theil des erften 
Bandes angereihten Erfurje mit einer Gejchichte der Kanzlei. Sie 
wäre vielleicht bejjer Gegenjtand einer bejondern Publikation ge- 
worden; jedenfalld aber werden dieje jorgfältigen Unterfuchungen jo 
lange unerreicht bleiben, biß Sidel die Diplome der falifchen Kaijer 
fir die Monumenta Germaniae in Angriff nehmen wird. Der große 
Vorrath der Urkunden erlaubte e8 Steindorff, in vielen Einzelfragen 
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zuerjt eine endgültige Löjung zu finden. Wuffallend bleibt in der 
Kanzlei Heinrich’8 ITI., was auch durch Steindorff’$ Unterfuchhungen 
wiederum beftätigt wird, daß neben dem allgemein Typifchen und 
genau Borgefchriebenen im Urfundenwefen, fich im Einzelnen Kanzler 
wie Schreiber einen weiten Spielraum für eigenthümliche Anfertigung 
erlauben; auf alle Fälle wird fpäter hier Sickel durch Firirung der ein- 
zeinen Schreiber feftere Regeln aufitellen können. Stumpf’3 Angaben 
werden im Ganzen glänzend beftätigt. Daneben ergiebt fich auch 
etliches Neue. Zwei Urkunden (Stumpf 2143, 1991), die Stumpf no 
unbeanftandet gelaffen hatte, weift Steindorff ald Fälfhungen nad), 
dagegen verfällt von zwei andern, über deren Echtheit Stumpf zweifel- 
haft war, doch nur eine (St. 2155) demfelben Schidjal. Bei der 
andern (St. 2239) zeigt fich der Zweifel grundlos. Erfreulich ift es 
auch, daß bei St. 2180 die Kritik reftituirend wirkte; der Ausdrud 
ventris interiora ftatt de3 üblichen viscera fällt freilich auf, aber noch 
unerklärlicher wäre er bei einem Fäljcher. St. 2252 ift für das 
Salvatorkiofter Pontiano in Lucca ausgeftellt. — An gleicher Weife 
wird man fich mit den Wuseinanderjegungen Steindorff’3 über die 
päpftlichen Urkunden einverjtanden erklären können. Wenn man bedentt, 
daß wir aus diefer Zeit feine einzige päpftliche Urkunde im Original 
fennen, jo begreift fich die Schwierigfeit, hier nach diplomatischen Merf- 
malen zu urtheilen.') Erfolgreich weift St. nad), daß’ die Urkunde bei 
Jaffe Nr. 3136 zu den Privilegien Gregor’s V. gehört und in hohem 
Grade macht er wahrjcheinlich, daß 3. 3137 von Gregor VI. exlaffen 
ift. Nur meine ich ftatt 1074—75 diefe letere 1076 oder noch jpäter 
datiren zu müffen. Für 1076 fprechen zwei Bullen mit ganz ana= 
(oger Salutatio; für eine noch jpätere Zeit der Umftand, daß Wil- 
heim von Aquitanien erft Ende 1076 in Rom war. An Verbindung 
damit ift auch vielleicht zu bringen, daß 1077 Hugo von Flavigny von 
einer Truppenjendung des Bilchof3 von Reims an Gregor VII. 
redet. 3. 3128 anlangend, jo fteht bei Bayer über den Coadjutor, 
den Boppo von Trier verlangt, nicht en dirigimus, fondern eum 
dirigimus. Die Formen von %. 3127 und 3128 feheinen mir doch, 


!) Das einzige mir befannte fichere Original der furz vorhergehenden Zeit 
üt die in Hannover befindliche Papyrus- Bulle Benedict'3 VII. (3. 3089). 
Db die Urkunden deselben Papites auf Pergament (vgl. Sidel, Hift. Zeitichwift 
27, 446) nicht etwa Kopie find, jcheint mir noch eingehender Prüfung zır be 
dürfen. 


Hiftoriiche Zeitichrift. N. 5. Bp. 1. 24 
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wenn auch der Anhalt nicht angezweifelt werden fanıı, den Verdacht 
der Interpolation zu begründen. 

An zweiter Linie beruht die Arbeit Steindorff’3 auf einer gründ- 
lichen Quellenforfhung, überall finden wir die vergleichende Quellen: 
anatomie biß zu Ende mit gleicher Eraftheit durchgeführt. Dabei ift 
anzuerfennen, wie weit ausholend der Verf. auch jpätere Darftellungen 
in den reis feiner Unterfuchungen hineinzieht. Auf die Analyje 
Aventin’s, dem mannigfad ein uns nicht mehr erhaltenes Material 
zu Gebote ftand, darf man nad) den im Einzelnen beveit3 erfolgten 
Bemerkungen mit Recht gejpannt jein; fie ift uns für dem folgen: 
den Band verheißen. So manches Annalenwerf erjcheint Hier in 
neuem Lichte. Für erwiejen halte ih, daß in den Annales Hildes- 
heimens. maj. feine Weberarbeitung der minores vorliegt und befon- 
derö daß die Annafes Altahenses minores nicht$ weiter ald ein dürf- 
tiger Auszug aus den majores find. Dagegen jcheint mir über das 
Verhältniß zwifchen den Ann. Hildesheim. maj. und der Gruppe der 
drei mit einander verwandten Quellen der Ann. Sangall. maj., Wipo’s 
und Hermann’s dv. Reichenau noch-nicht das legte Wort gejprochen zu 
fein; mir feheint, daß ihnen eine gemeinfame Duelle zu Grunde 
liegen muß. War es gerade das Verdienft Steindorff'3, für die Ann. 
Sangall. maj. und Wipo derartige uns verlorene NReichsannalen als 
Duelle nachgewiejen zu haben, jo wundert man jich, daß er bei den 
Beziehungen zwijchen den Ann. Sangall. majores und Hermann von 
Reichenau (©. 443 ff.) nicht auf den maheliegenden Gedanken ge: 
fommen ift, in beiden eine unabhängige Benugung eben jener Reichs: 
annalen zu fuchen. Damit wäre der direfte gegenjeitige Bezug, von 
defien Unmöglichfeit und Steindorff ©. 445 vollfommen überzeugt, 
bejeitigt. Inzwijchen hat dies denn auch Harttung in feiner Bonner 
Difjertation (Studien zur Gejchihte Konrad’3 II. 1876) nachgewiefen : 
Hermann dv. Reichenau hat nicht die Ann. Sangall. maj. und Wipo, 
fondern direft deren Quelle, die Reichsannalen benußt, und ihnen ver: 
danken wir feine oft genaueren und ausführlicheren Nachrichten. Daß 
diefe Annalen aber nur biß zum Tode Konrad’3 geführt worden 
feien, halte ih nicht für erwiefen. Auf eine eigenthümliche Wer: 
wandtichaft zwijchen den Ann. Sangall. maj., Hermann und Wipo 
mit den Hildesheimer Annalen (natürlich unjeren minores) hat eben- 
falls Harttung (©. 10) bereits aufmerffam gemacht. Die Hildesheim. 
minores find doch aber nur eine fpätere fürzere Medaktion der ma- 
jores. Und wenn auch Steindorff die VBerwandtichaft zwifchen Hildes- 
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heim. majores und der Gruppe der drei andern völlig leugnet und 
anführt, ihre Webereinftimmung fei immer nur partiell mit einem 
Werke aus der Gruppe, jo meine ich liegt gerade in diefer partiellen 
Uebereinftimmung die Stüße meiner Anficht. Dieje Reichsannalen 
find (vielleicht in Hildesheim entftanden?) jedenfalls in Hildesheim 
mit Zofalnachrichten verjegt; daher die reiche Lifte der eigenthümlichen 
deftdaten in den Hildesheim. majores und minores; fonft hatten die 
Reichdaften auch genug derartige Angaben in der Form wie fie 3. B. 
Wipo vorlagen. Gerade die Stelle Wipo’3 im Anfang des 6. Ra- 
pitel® zeigt, daß ihm eine Lifte der Feitdaten zu Gebote ftand. Einen 
reihen Kalender unbeweglicher Fefte bieten uns auch die Ann. Alta- 
henses maiores; in der früheren Zeit liegen diefen Hildesheimer 
Aufzeichnungen erwiefenermaßen zu Grunde, follten fie nicht auch 
jpäter mit diefen in Zufammenhang ftehen? — Bei Wipo’3 Schrift 
über Konrad möchte ich doch für Beibehaltung des Titel® vita Con- 
radi fein. Nur ein Mal freilich nennt er fein Werk jo, aber das 
gerade an einer fehr bezeichnenden Stelle, „vitam illustrem et inelyta 
gesta* Konrad’3 fchreibe er. Die Voranftellung de Wortes vita 
ift da von Bedeutung; fonft redet er ftet3 von den gestis oder actis 
Konrad’, wobei er dann aber den Anhalt und nicht den Titel des 
Verfes im Auge hat. — Wenig überzeugt hat mich ©. 435, daß in 
den Altaicher Annalen zu 1046 über Sutri eine jpätere Einfchiebung 
zu erkennen fei. Auf die Phrafe „quid multa* ift jchon in den 
Kontroverjen über Bonitho übertriebened Gewicht gelegt worden- 
Auh an dem mehrfachen Vorkommen des „ille* möchte ich feinen 
Anftoß nehmen. Die Verwandtichaft, die in der Darftellung der 
römischen Ereignifje zwifchen Beno (nur fo ift fein Name zu jchreiben) 
und Bonitho zu Tage tritt, ift allerdings in hohem Grade auffallend. 
Aber hier paßt nicht der Sag les extrömes se touchent, denn beide 
ftehen nur unter dem Einfluß der gleichen Gejchichtsüberlieferung, 
der römischen Lofalmythe. — Nicht leicht find die Diskrepanzen zwijchen 
Bonitho’S Werken, dem liber ad amicum und dem Decretum zu er- 
Hären. Mir will e3 immer fcheinen, daß leßteres in einer jehr ver- 
dächtigen Geftalt auf uns gekommen: ift. 

In den jedesmaligen Noten hat St. faft den gefammten Apparat 
der Quellenftellen vereinigt. Wie fehr auch der Fleiß und die Ges 
nauigfeit de3 Verfahrens dabei anzuerkennen ift, jo ijt doch damit 
des Guten etwad-zu viel gejchehen; oft haben wir in den AUnmer- 
fungen die hereitS oben wörtlich überjegten Stellen, und daneben 
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Barallenachrichten anderer Quellen, die nur mit etwas abweichenden 
Worten diejelbe Sache berichten. 

Gewiß mit Recht hat Steindorff die faljchen Borjtellungen, die 
die meiften Quellenjchriftiteler von dem Dreipäpfte-Schisma erweden, 
ausführli und gründlich bekämpft. WUber mit Th. Lindner möchte 
doch auch ich die Erhebung Silveiterd III. in den Januar 1045 gejet 
willen. Die dann derartig Schlag auf Schlag zufammenfallenden 
römischen Ereignifje erklären leicht den Jrrthum der Beitgenofjen. 
Die Akten der DOfterfynode vom 22. April 1044 (3. 3129), in denen 
Silvefter II. als einfacher Johannes S. Sabinensis ecclesiae epi- 
scopus figurixt, zeugen gegen eine frühere Abjegung; wäre ferner 
ichon ein offizieller Rüdtritt vorher erfolgt, jo daß fich Silvejter jogar 
in den Akten des ihm noch eben Rivale gewejenen Benedict V., al& 
ob nichts vorgefallen wäre, einfach mit jeinem alten Kardinalstitel 
nennt, er hätte nicht zu Sutri auf’3 Neue in feierliher Form abge- 
feßt zu werden brauchen. 

Für die Gejtaltungen der Bolfsphantafie bot eine ernfte ehr- 
furchtgebietende Natur, wie die Heinrich’8 wenig Anhalt; da ihm die 
gemüthvolle Seite fehlt, fteht er dem Bolfe fremd gegenüber. Das 
beftätigt der Mangel an eigenthümlichen Sagen. Erft ein jpäteres 
Zahrhundert jpürte das Bedürfwiß, auch auf ihn anefdotenhafte Be- 
richte zu übertragen, und e& ijt harakteriftiich, daß vor Allen Wilhelm 
von Malmesbury der Träger diefer willfürlichen Ueberlieferung ift. 
Es find deutjche Stoffe, die mit mehr Wahrfcheinlichfeit den Hof- 
freifen des zweiten, vierten und fünften Heinrich angehören. Andere 
Erzählungen gehen auf Jocundus, einen Sranzojen, und auf nordifche 
Schriftiteller zurüd. Wie abweichend fich die jelbftänhige deutjche 
Sage bei Heinrich IH. verhielt, erhellt wol am Flarften daraus, daß 
die Mythe von feiner Geburt, die Gottfried von Viterbo überliefert, 
nach höchit jcharffinniger Beitimmung gar indischen Urfprungs ift. 

Die Vollftändigfeit vechtfertigte, ja forderte, eine genaue Prüfung 
auch der Legenden, die Heinrich’3 Geftalt anhaften, vorzunehmen. 
Sehen wir ab von zwei Anekdoten, die Radulfus de Diceto und 
Rodulfus Glaber über feine Religiöfität und Gerechtigkeit geben, fo 
ift der Gewinn äußerit gering; dem Wejen Heinrich’3 III. find fie 
fremd, für die Erklärung feiner Perjönlichkeit bedeutungslos. 

P. Ewald. 
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3%. Schroller, die Wahl Sigmund’s zum vömiichen Könige. Nad) 
den Duellen bearbeitet. Breslau 1875. Trewendt und Granier, 62 ©. 


Sonderlih Neues erfahren wir aus diefer gewiflenhaft nach den 
Quellen angefertigten Arbeit nicht. Der Inhalt der erjten beiden 
Kapitel findet fich meift ausführlicher in Aichbach’8, Pelzel’3 und andern 
Darftellungen jener Zeit; die Vorgänge bei den drei Wahlen felbit 
werden, befonders auf Grund der von Zanfjen edirten Frankfurter 
Wahltagsakten, genauer als bisher erzählt. Die Frage, ob bei der 
eriten Wahl oft oder Sigmund im Befig der brandenburgiichen 
Kurftimme gewejen jei (25 ff.), ift zwar Fürzer, aber nicht minder 
präzi8 als bier durch Riedel beantwortet (Zehn Jahre, ©. 9), und 
wenn der Verfajler gegenüber der Verherrlihung des Burggrafen 
Friedrich durch Droyjen Stellung nimmt, jo ift ihm hierin Sanfjen 
mit fcharfer, aber fiegreicher Kritif vorangegangen. ZTroß diejer 
Polemik wird doch wieder big zu einem gewiffen Grade die Droyjen’jche 
Unterjcheidung zwifchen der partifulariftifchen und reichspatriotijchen 
Partei adoptirt: Johann von Mainz ift enragirter Partifularift, ein 
jefuitiicher Politifer, ein hinterliftiger, verderbter Charakter; auf 
Friedrih und Sigmund fällt noch immer ein ziemlich heller Glanz 
deutjchpatriotifcher Gefinnung. Wielleicht ift der Gegenfag auch in 
diefer Form noch zu fcharf. Man wird in der Darftellung politi- 
jeher Berhältnifje jtet3 der Wahrheit am nächiten fonımen, wenn man 
zuerjt nach den perjönlichen Jnterefjen forjcht, welche die Handelnden 
bejtimmt haben können. Der Wunfh ©.3, die römijche Königsfrone 
zu tragen, läßt fich vollfommen aus der Politik erklären, die ihm feine 
Stellung al3 ungarischer König und ald Luxemburger diftivte. ALS 
Vermittler zwifchen Polen und dem deutfchen Orden, ald Vertheidiger 
Ungarns gegen den Erbfeind des chriftlichen Namens, in der Kampfe 
gegen Venedig, in den VBerhältniffen zu feinen böhmifchen und mährifchen 
Verwandten konnte ihm der Glanz der römifchen Königsfrone nur 
nüglih und willfommen fein. Ungarifche Interefien führten ihn zu 
Johann XXI, und nur durch die Anerkennung diejes auf die Auto- 
vität des Pifaner Konzils fich ftügenden Papftes konnte er das er- 
habene Ziel zu erlangen hoffen, der Ehriftenheit durch die Berfamms 
lung eines Konzild die Firchliche Einigkeit wiederzugeben. Weshalb 
fol auch gerade für Deutjchland fein Herz bejonders warn gejchlagen 
haben, da doch Deutfchland gar nicht fein Vaterland war? Wenn er 
in feinen Briefen die Hingabe an das „Reich“ betont, fo deden fich 
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eben die Begriffe Neich und Deutjchland, Neichstreue und Deutjch- 
patriotismus nicht. UWebrigens verlangt auch Johann von Mainz 
in der Wahlfapitilation vom 22. Juli 1411 die Wiederbringung der 
verlorenen, dem Reiche gehörigen Territorien in deutichen und wäljchen 
Landen. Das Maß der Aufrichtigfeit und des Einflufjes diefer Ge- 
finnungen auf die politifche Handlungsweife der leitenden Perjönlich: 
feiten zu beftimmen, möchte jchwierig fein; jedenfalls beweift aber ihre 
energifche Hervorhebung in den öffentlichen Aktenftüden, daß fie ein 
politiicher Faktor waren, mit dem die Machthaber rechnen mußten. 


X. Z. 


Friedrich Neifer's Neformation des Kaifers Sigmund. Mit Benugung der 
älteiten Handjchriften nebjt einer fritiichen Einleitung und einem erflärenden 
Kommentar herausgegeben von Dr. Willy Böhm. KLeipzig 1876. Veit 


5: 


u. Comp. (TV und 260 ©. 89). 


Der Berfafler der vorliegenden Arbeit hat jich ein dreifaches 
Verdienit erworben. Er hat einmal den Tert der fogenannten Re: 
formation Kaifer Sigmund’3, welcher in den bisherigen, jämmtlich 
von der in Augsburg 1476 erjchienenen Editio princeps abhängigen 
Ausgaben vielfach verderbt und unverftändlich, willkürlich verändert, 
durch anderweitige Zuthaten vermehrt oder eigenmächtig zerrifjen war, 
in feiner urjprünglicden und richtigen Geftalt herzuftellen verfucht. 
Er ift zu diefem Bwede auf die drei in der Münchener Bibliothef 
erhaltenen Handjchriften, welche jänmtlich aus der Mitte des 15. Jahr: 
hundert3 jtammen (1447, 1452, 1469), zurüdgegangen und hat an 
folhen Stellen, wo audy aus diefen eine richtige Lesart nicht zu 
ermitteln war, jelbjt durch Emendationen nachgeholfen. Er hat ferner 
das Berftändniß der Schrift durch einen vorausgejchicten Ronmentar, 
in welchem mit. vieler Sachfenntniß die dort berührten Zeitverhältniffe 
erläutert werden, in jehr danfenswerther Weije erleichtert; auch das 
zum Schluß beigefügte Glofjar wird vielen, welche nicht fpezielle 
Kenner der Sprache und Ausdrudsweije des 15. Jahrhunderts find, 
willfommen fein. Er Hat endlich in einer ausgedehnten Einleitung 
den Berfafjer und die Abfafjungszeit der Schrift feitgeftellt, jowie den 
Werth und die Bedeutung derjelben beleuchtet. Die Bezeichnung: 
Reformation Kaifer Sigmund’ jcheint nicht von dem Rerfaffer felbit 
herzurühren. Sie ift‘ der Schrift in der Editio princeps von 1476 
gegeben und in allen folgenden Druden wiederbolt worden. Die 
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Nichtigkeit derfelben, die Authentizität der Schrift als eines wirklich 
von Sigismund herrührenden oder doch auf ihn zurüdgehenden Re- 
formprojeftes, ift im 15.-und 16. Jahrhundert nicht bezweifelt worden, 
nur Cochläuß hat (1533) ihre Echtheit beftritten, jpäter ift diejelbe 
wieder allgemein angenommen worden, auch von Goldait, der aber 
den Namen de3 Verfafjerd in Friedrich von Landsfron verändert hat. 
Neuerdings haben allerdings v. d. Hardt und Aichbach die Echtheit 
der Schrift und die Autorjchaft Sigismund’ auf das entjchiedenfte 
beftritten, doch find fie zu feinen pofitisen Nefultaten gelangt. Achbach 
vermuthet in dem Berfafer Friedrich dv. Landsfron, einen Böhnen aus 
der Umgebung Sigismundse. Böhm hält für den Verfajjer den tabo- 
ritischen Glaubensboten Friedrich Reifer, über deffen Lebensverhältnifie 
nähere Nachrichten aus den jet verlorenen Prozepakten des Straß- 
burger Ketergerichtd durch Yung befannt gemacht worden find. E3 
ift unbeftreitbar, daß die Lebendverhältniife diefes Mannes außer: 
ordentlich gut zu demjenigen ftimmen, was Böhm ous der Schrift 
jelbft über ihren Berfaffer ermittelt, doch erjcheinen diefe Ermittelungen 
dem Neferenten nicht ald fo ficher, wie der Verfafler fie Hinftellt. 
Aus der Bekanntjchaft ded Autors mit Beichlüffen des Basler Kon- 
zi8 auf die Anwejenheit desjelben in Bafel, aus feinen zum Theil 
taboritifchen Lehren auf einen Aufenthalt in Böhmen jelbft, endlich 
aus feiner Kenntniß der faufmännifchen Verhältniffe darauf zu chließen, 
daß er jelbit Kaufmann gewefen fein müfje, jcheint doch nicht un» 
bedingt nothwendig. Aber freilich ift alles diefes möglich, und der 
Ankiang des Pjeudonym Friedrich von Laneivonii an den Namen, 
den Friedrich Neifer fich mit Fug und Recht beilegen konnte, Friedrich 
von Zandsfron, jpricht jehr für die Joentität beider. Wenn die ge: 
vichtlichen Ausjagen Neijer’3 über feine Lehrmeinungen” zum Theil 
bon den in der Schrift vorgetragenen abweichen, weit mehr taboritisch 
vorgejchritten find, jo erklärt fich diefes, wie Böhm jehr richtig be- 
merkt, leicht aus der verjchiedenen Zeit: der Verfaffer, der zur Zeit 
de8 Basler Konzils noch unter dem Einfluffe desjelben ftand, hat fich 
jpäter immer mehr der Lehre der Böhmen genähert. Die Zeit der 
Abfafjung der Schrift wird mit großer Wahrjcheinlichkeit auf Ende 
1438 firirt. Böhm zeigt ferner, daß diefe Schrift jelbft feineswegs 
eine gewöhnliche Schmähjchrift ift, jondern daß fie ein woldurchdachtes 
Reformprojeft enthält. I Bezug auf die weltlichen fozialen Ver: 
hältnifje (die politische Verfaffung des Neiches berührt fie nicht) find 
ihre Forderungen allerdings vadifal genug. Der Verfafjer ift Anwalt 
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ded armen Mannes, er verlangt Freiheit und Gleichheit, fucht die 
Lebensverhältnifje zu Gunften der minder Wohlhabenden zu regeln; 
doch beruhen feine VBorjchläge im Einzelnen zum Theil auf den Be: 
fchlüffen, welche die Neichsftädte in demfelben Jahre 1438 auf der 
Berjammlung zu Nürnberg gefaßt hatten. Im kirchlicher Beziehung 
ift der bemerfenswertheite Punkt die Forderung einer vollftändigen 
Trennung ded Geiftlichen und Weltlichen; die Geiftlichen follen nur 
ihren geijtlichen Pflichten obliegen, aller geiftliche Befig joll wegfallen, 
dafür aber jollen fie eine beftimmte Bejoldung erhalten: nur der 
Kirhenjtaat fol zum Unterhalt für den PBapft und die Kardinäle 
beftehen bleiben. Die jpeziellen Vorjchläge für die Organifation der 
Kirche fußen zum Theil auf den Basler Beichlüffen. Um die Aus- 
führung feiner Reformvorfchhläge durchzujeßen, appellirt der Berfafjer 
an die Mafjen, fordert fie zu gewaltjamer Erhebung auf; dazu aber 
war, wie Böhm zeigt, die Zeit jchlecht gewählt, 1438 war unter der 
Einwirkung des Bajeler Konzil die Aufregung, welche vorher in 
Deutjchland einen drohenden Charakter angenommen hatte, bejchtwichtigt, 
zugleich in Folge der Raubzüge der Huffiten die früheren Sympathien 
für diefelben erlojchen. Böhm weist jchließlich nach, daß manche von 
den weltlichen Reformvorichlägen des Verfafjers wol mit denjenigen 
Plänen ftimmen, welche Kaifer Sigismund in den früheren Jahren 
feiner Regierung, namentlich zur Zeit de Koftniger Konzils, durch- 
zuführen beabfichtigt hat. 

Einige Fragen ließen fi noch aufftellen, welche der Verfafjer 
nicht erörtert hat, jedenfalls, weil er auf Grund des bisher befannten 
Materiald Feine. beftimmten Antworten auf diejelben hätte geben 
fünnen. Der Berfafjer der Schrift will mit Hülfe der Mafjen jeine 
Reformpläne durchführen; der erjte befannte Drud der Schrift ftanımt 


aber erit aus dem Jahre 1476, falt zwanzig Jahre nad) feinem Tode; 


ift die Schrift vorher auf anderem Wege verbreitet worden, finden 
fih Spuren eines Belanntjfeins derjelben fchon in frühern Jahren, 
bald nach ihrer Abfafjung? Ferner, enthalten die Prozehaften Fried- 
rich Reifer’3 gar feine Andeutung darüber, daß derjelbe jchriftitelleriich 
thätig gewejen jei? F. Hirsch. 

Sechichte des Nationalismus und feiner Gegenfäße von D. Gujtav 
Frank, Leipzig 1875. . Breittopf und Härtel. VI u. 410 ©. 

E3 ist zu Hoffen, daß ©. Franf’s in Rede ftehende Arbeit nicht 
nur in theologischen Kreifen die Beachtung findet, welche fie verdient. 
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Diejelbe ift zunächit Beftandtheil eines umfafjenderen Werkes, einer 
Geidichte der proteftantiihen Theologie, die in ihrem erften Theil 
(1862) von Luther biß zu Johann Gerhard, in ihrem zweiten Theil 
(1865) von Georg Calirt bi8 zur Wolff’chen Philofophie veiht, und 
in erjter Linie wol für Theologen gefchrieben. Andefjen fie will zu- 
gleich al3 ein felbftändiges Buch angejehen werden und ift al8 folches, 
wo nur einige Firchengejchichtliche Kenntnig vorhanden ift, vollfonmen 
verjtändlfih, auch vechnet fie nicht auf zünftige Theologen, denen fie 
vernöge ihres jeden pietiftischen Anfluges baaren (übrigens gewandten 
und im Ganzen gejchmadvollen) Stiles und vermöge ihrer Eman- 
zipation von den Schnürftiefeln eines fcholaftiihen Schematismus zum 
Theil nicht einmal behagen wird. Daß fie aber von einem Theo: 
logen verfaßt ift, Ffann ihr nur zum Wortheil gereichen, weil ihr 
Gegenftand ohne jpezielle Fachfenntniß nicht zum Verftändni gebracht 
werden fann. Sie veranfchaulicht die Gefchichte und die Eigenart der 
Aufflärungstheologie, jowie des Nationalismus, zu welchem jene in 
Folge der Einwirkung Kant’s fich fteigerte, vorzugsweife an den per- 
fönlichen Vertretern diefer Richtungen. Gerade dadurch wird fie viel- 
leicht für ein nicht zünftiges Publikum erft vecht lesbar und geniehbar. 
Man Fann aber nicht jagen, daß fie dadurch oder etwa durch ihre 
humoriftiihe Ader ihre wifjenjchaftlihe Haltung einbüßt; auch die 
Bedürfniffe des Gelehrten befriedigt fie. Zwar tritt die biblio- 
graphiiche Seite nicht jo unmittelbar in den Vordergrund, wie die 
Diographiichen Skizzen; indefjen allenthalben wird man durch forg- 
fältige Verweifung auf die Quellen-, fowie auf die fefundäre (zumeift 
monographiiche) Literatur in den Stand gejeßt, was das Buch felbft 
nit an die Hand giebt, anderöwo zu juchen und zu finden. Der 
Gefahr aber, durch Detailmalerei den Blid auf’d Ganze und Große 
zu bejchränfen, oder im Streben nad Anfchaulichkeit die begriffs- 
mäßige Genauigkeit und Schärfe zu vernachläffigen, ift der Verfafler 
dadurch entgangen, daß er die Einzelgeftalten zu überfichtlichen 
Gruppen verknüpft, daß er auch die Richtungen zu kennzeichnen nicht 
berfäumt, und daß er nicht unterläßt, an der richtigen Stelle auch 
genaue Definitionen einzuflechten. Ob ihm freilich die Gruppirung 
durchweg gelungen ift, lafjen wir vorläufig dahingeftellt. 

Die ganze fiebenzigjährige Periode von 1750—1817 zerfällt dem 
Berfaffer in die Gefchichte der „Neologie oder Aufflärungstheologie 
und in die des Nationalismus im engeren Sinne, welcher legtere durch 
Kant eingeleitet wurde. Ws’ theologifhe Unterjcheidungsmerkmale 
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beider Standpunkte firirt er einerjeitd die allmähliche Abwerfung der 
Fellel der kirchlichen Belenntnißichriften unter vorläufiger Beibehaltung 
der Bibelautorität wenigften® in thesi, wenngleich nicht mehr überall 
in praxi, fowie die Ausgleichung der thatjächli aus dem trivialen 
„geiunden“ Menfchenverftande gewonnenen Ergebnifje mit dem Bibel 
inhalt mittelft der Hypothefe der jogenannten Accommodation, d. h. 
mittelft der Annahme, daß Jejus aus Beweggründen der pädagogijchen 
Weisheit fih manchen nicht unmittelbar fchädlichen jüdischen National: 
und Zeitvorurtheilen anbequemt habe, ohne diejelben eigentlich mit 
zu vertreten, um durch folche leutfelige Accommodation dejto größeres 
Bertrauen für die der gefunden Vernunft keineswegs widerftreitenden 
Kernpunkte jeiner Lehre zu gewinnen (Standpunkt der „Neologie“); 
andrerjeit3: offene Proflamirung des Vernunftprimates unter Ab» 
werfung auch der eigentlichen Bibelautorität, welcher die „Perfektibili- 
tät“ auch des Chriftenthums entgegengejtellt worden jei (Standpunkt 
des Nationalismus). 

An der eriteren Periode treten in den Vordergrund die Namen: 
Ernefti, 3. D. Michaelis, Senler, Griesbach) und Eichhorn, an die 
fich fodann die Kirchenhiftorifer der Aufklärung, die neologijhen Po- 
pulartheologeg und Wpologeten, unter diefen Zollifofer, endlich die 
Dogmatifer und Moraliften der Aufklärung anfchliegen. Ernefti, mehr 
Philolog al Theolog, „hat in feiner einst Eaffischen Institutio inter- 
pretis Novi Testamenti die Schriftauslegung von der Dogmatik be 
freit und unter da8 Gejeß der Grammatik gethan“ ; „die Religion 
jteht und fällt nach ihm mit der Interpretation der hd. Schrift, und 
die Interpretation fteht und fällt mit der Philologie.“ Die Anwen: 
dung diejes Grundjages auf das Neue Teftament, welche zuvor mit 
einiger Folgerichtigkeit faft nur von Anhängern häreticher Parteien, 
3. B. von Wrminianern, verfucht worden war, war der erite tiefe 
Schnitt, den die Neologen am Fleifch der traditionellen Theologie 
vollzogen. Exnefti, der ihn Namens der Lebteren wagte, hielt dabei 
jeinerjeit3 (wenn auch ohne innere Wärme und ohne fchroffe Be 
ftimmtheit) am Firchlichen Lehrbegriff noch feit. Exft nach und nad 
nahm die Aufklärung auch von der füjtematifchen Theologie Befip. 
Dasjelbe gilt im Wejentlichen von Z. D.. Michaelis, „dem wigigen 
Weltmann und ftattlihen KRavalier“, der das für das Alte Teftament 
war, was Exnefti für das Neue, im Geifte Morntesquiew’s fein „Mo: 
faifches Recht“ (1770) fchrieb, die altteftamentliche Texrtkritif in fyfte: 
matische Behandlung nahm und in größerem Maßftabe als die 
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früheren die verwandten Dialekte zur Kenntniß des Hebräifchen heran 
309. Dingegen exftredt fich bei Semler die Kritif auch beveit3 auf 
die Dogmen, und abgejehen von der Bibel auch auf die Hiftorie. Da 
mm Semler überhaupt „der theologische Heros der Aufklärung“ 
war und die einzelnen Strahlen derjelben, die Andere dann befonders 
verfolgten, vorbildlich in fich fammelte, jo hätte fein Name von dem 
Verfajjer vielleiht an die Spiße geftellt werden follen. Jndefjen 
eigentlich ftörend ift die hier vom Berfaffer bevorzugte hronologifche 
Reihenfolge doch nicht. 

Semler’s Beifpiel war auch im Firchengefchichtlichen Gebiet bahn 
brechend, obgleih Hiftorifer wie Schroedh, dv. Spittler, I. Chr. 
Aelung, Chr. 3. Duttenhofer und H. Corrodi ald Dogmatifer- und 
al3 Stiliften zum Theil wenig Aehnlichkeit mit ihm zeigten. Seine 
Stärke beruhte im Elemente der Kirchengefchichte darauf, daß er die 
Hindernifje Hinwegräumte, welche der richtigen Verknüpfung und zum 
Theil auch der Feititelung des Thatfächlihen aus dem bisherigen 
orthodoren Pragmatismus erwachjen waren. Er zetjtörte 3. B. das 
Borurtheil, daß es je einen idealen Zuftand in der Kirche des Ur- 
hriftentgums gegeben habe. Sein eigener Pragmatismus war aber 
freilich im höheren Sinne des Wortes noch feineswegs ein wahrhaft 
geichichtlicher. Nach der Seite de Pragmatismus Hin war die 
deutihe Aufklärung überhaupt unhiftoriih. Geiftvoller und jtilvoller 
al3 die übrigen jchreibt Spittler, aber auch er „liebt den jubjeftiven 
Pragmatismus, der die hiftorischen Dinge erklärt aus den Leiden- 
haften der Menfchen. Die Gejchichtsbetrachtung der Neologie ver: 
erbte fi nun auf den eigentlichen Nationalismus, der gleichfalls „nur 
für das ein BVerftändniß in fich fand, was in der Gejchichte ihm 
homogen war, für die freiheitlichen Elemente in derjelben; die ent- 
gegengejegten Standpunkte vermochte er nicht einmal in ihrer vela- 
tiven Berechtigung zu begreifen, fie verftimmten ihn einfach.” Auguftinugs 
blieb „ein finnreiher Schwäßer", Katharina von Siena „ein albernes 
Weibsbild“. In diefem Zufammenhange erwähnt der Berfafler Namen 
wie H. Ph. Konr. Henke, W. Miünfcher, 3. Rösler, R. 2. Biegler, 
aber auch Gottl. Jac. Pland, und in der That hat auch der 
legtere dem Zeitgeift feinen Tribut entrichtet. Die andererjeits zu 
fonftativenden, von der Verbfendung durch die Brille des 18. Jahr: 
hundertS nicht berührten Verdienfte Pland’3 find aber vielleicht doch 
noch bedeutender, ald es jelbft nach den velativ anerfennenden Be- 
merkungen Fran!’3 fcheint, welcher namentlich die bahnbrechende „Ge= 
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ichichte der chriftlich-firchlichen Gefelljchaftsverfafjung” gar nicht hervor: 
hebt. Selbft die jcharfe Betonung der piychologischen Motive war ja 
überhaupt nur, jo weit fie einjeitig geübt und übertrieben ward, ein 
Sehler, im Uebrigen ein Moment des Fortfchrittes, wie denn bei allen 
hervorragenden Theologen der Neologie und des Nationalismus irgend 
ein berechtigtes Moment niemals fehlt. Dies ift gewiß auch die Ueber: 
zeugung des Verfafjers, nur ift diefelbe nicht Har genug ausgefprochen. 
Für die Sicherftellung einer richtigen Beurtheilung des feitgeftellten 
Thatbeitandes hätte derfelbe überhaupt noch befjer jorgen können. 
So hätte auch der Grundfehler des Aufklärungszeitalterd noch aus: 
drüdlicher aufgededt werden fünnen. Daß nad) Sahrhunderten der 
Sinfterniß in die Werfftätten der Wifjenfchaft, ei ed der Natur: 
wifjenjchaft oder der Gejchichtswifienichaft, ja auch der Theologie, 
endlich Licht und Kritif eindrang, das war nothwendig. Aber der 
Religion al8 folcher konnte eben jo wenig wie der Poefie dadurd 
aufgeholfen werden, daß man auf fie eindrang mit dem Auf: „Vor 
allen Dingen nur Berftandesflarheit und Kritif!" Denn Myftit und 
Symbolif gehört nun einmal zum Lebenselement derjelben. 

Nicht ganz einleuchtend ift die KRompofition desjenigen Kapitels, 
in welchem unter der Ueberjchrift „Sefühlsvertiefung“ die alchymiftischen 
Anwandlungen der Aufklärer, die magnetischen Kuren eines Anton 
Mesmer, der Swedenborgianismus, die eroreiftiichen Handlungen 
Gaßner’s, die magischen Künfte Caglioftro’s, die Nachllänge des Pie- 
tismus, Terfteegen und Jung-Stilling, Zavater, Hamann und Johannes 
von Miller, Gellert, Klopftot und M. Claudius, 5. H. Yacobi, 
Herder, Heß, Wizenmann und Kleufer zufanımengefaßt werden. Auch 
diefe Abjchnitte enthalten manche vortreffliche Schilderungen. Aber 
mit der Gefühlsvertiefung Hat der alchymiftische und theurgifche My 
 fticismus wicht viel gemein; die Zufammenftellung von Hamann und 
Koh. von Müller ift fein glücklicher Griff; endlich find Männer wie 
Lavater, Hamann, Jacobi und Herder nicht, wie der Berfaffer an: 
nimmt, Erfcheinungen, die dem Aufklärungszeitalter parallel laufen, 
fondern Repräfentanten der Periode der Genialität, welche die Auf- 
Härung nicht nur befämpfte, fondern derjelben in der Hegemonie aud) 
fuecedirte und die volle Ausreifung des Rationalismus im Kantia- 
nismus3 beveitö vorausfegte, während der Verfafjer Kant erft Hinter 
ber in feinem zweiten Abfchnitt behandelt. Auch hier hätte Ref. ein- 
zeines anderd gewünjcht. AIndefjen derjelbe mag von dem Buch nicht 
mit fpeziellen Einwendungen jcheiden, hält e3 vielmehr für feine Pflicht, 
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jhließlih noch einmal der Ueberzeugung Ausdrudf zu geben, daß 
dasjelbe im Allgemeinen eine jehr tüchtige Leiftung ift, für welche dem 
Berfaffer nicht nur die Theologen, jondern auch die Hiftorifer zu 
Danfe verpflichtet find. 

Friedrich Nitzsch. 





E. von Puttfamer, Gejchichte des NKaifer Franz Garde -Grenadier 
Regiments Nr. 2. Berlin 1874. Wiegandt, Hempel u. Parey. 


Das Raifer Franz Regiment befaß, abgejehen von einigen Hleineren 
Arbeiten, bereit eine zuerjt in den Jahrgängen 18 und 19 des Sol- 
datenfreundes von 2. Schneider, dann in einem bejonderen Abdrud 
veröffentlichte, von dv. Gorczkowsdi geichriebene Gejchichte. Sie fonnte, 
obwol mit großen Fleiße gearbeitet, den Anforderungen nicht genügen, 
da fie gerade für die ältere, damals die interefjantejte Zeit, d. h. 
für die Stammtruppen, wejentlich ohne Benugung urkundlichen Mas 
teriald verfaßt, nicht frei von erheblichen Irrthümern war. Die 
Beriode von 1814 an war im trodenften Chronikenton dargeftellt und 
beijchränkte fich im Wejentlichen auf Angabe der Veränderungen im 
Dffizier-Rorps, wenngleich auch Mittheilungen über die fonftigen Er- 
lebnifje der Truppe, namentlich auch den Dienftbetrieb c. eingeflochten 
waren. So war denn nach den Feldzüigen von 1866 und 1870/71, 
an welchen das Regiment hervorragenden Antheil genommen hatte, eine 
neue Gejchichte Bedürfnig. Ein Offizier de8 Regiments, Premier: 
Lieutenant dv. Puttlamer, hat fich diejer Danfbaren Aufgabe mit großer 
Liebe zur Sache unterzogen und, wenigftens was die Darftellung der 
Feldzüge anlangt, im Großen und Ganzen den Erwartungen wol ent- 
fprochen. Unzuveichend ift dagegen die Darftellung der Friedens» 
epohen. Zunächit vermißt man genaue Mitteilungen über den Wechjel 
im Offizier-Korps und die Schidjale der ausgejchiedenen Glieder de3- 
jelben in der Art, wie fie Reinhard in der Gejchichte des 1. Garde: 
Regiments zu Fuß und jet Miülbe in der des Garde - Fülilier- 
Regiment3 gegeben haben. Sodann ift dem Fulturgejchichtlichen Ele: 
went jo gut wie gar nicht Nechnung getragen, ein Mangel, der mit 
wenigen Ausnahmen bei allen Truppengefchichten zu rügen it. Bu 
einer Negimentsgejchichte gehört wejentlich auch eine Schilderung des 
in den einzelnen Epochen herrichenden Geiftes der Truppe, und eine 
gedrängte Darftellung des Dienftbetriebes, der hierbei befolgten Orund- 
füge und der gewonnenen Refultate. Namentlich müßte hierbei auf 
dad Anftitut der Freiwilligen gebührend Rüdficht genommen werden, 
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da diejes, wie jeine jegt von allen größeren Heeren erfolgte Annahme 
genügend darthut, von einer nicht zu unterjchäßenden, allerdings aud) 
nicht, wie das Hin und wieder gejchieht, zu überjchägenden Bedeutung 
it. Was in diefer Beziehung gewöhnlich von den Berfafjern der 
Truppengejhichten geboten wird, genügt in feiner Weije. Kaum, daf 
in den Liften der Gefallenen, Verwundeten oder Ausgezeichneten die 
betreffende Perjönlichkeit als Freiwilliger hervorgehoben wird. Gerade 
bei den Garde: Regimentern, in denen im Allgemeinen die meiften 
Freiwilligen dienen, würden fich jehr intereffante und wichtige Ergeb: 
nifje für die Beurtheilung diejes Inftitut8 ergeben. Unjeres Erachtens 
würde eine anfprechende Darftellung aller diefer Verhältniffe Truppen: 
geichichten auch für andere ald rein militärische Kreife werthvoll machen. 
Anzuerfennen ift dagegen, daß der Verfaffer auch der Erjaß-Bataillone 
Erwähnung gethan hat, wenngleich das, was er giebt, nicht ausreicht, 
einem mit militärischen Verhältniffen nicht Vertrauten eine volle An- 
fhauung von den Aufgaben und Leiftungen derjelben zu verjchafien. 

Was die Erzählung der friegerifchen Ereigniffe anlangt, fo 
zeichnet fich die des Feldzuges von 1866 vor der der Jahre 1870/71 
vortheilhaft aus. Am wenigften gelungen ift die Darftellung der 
Scladht bei St. Privat: abgejehen von Unrichtigkeiten, wie 3. B. über 
die Zeit, in welcher die Artillerie thätig gewejen rejp. geworden ift, 
(S. 132, vgl. General-Stab ©. 875) vermißt man hier die Details, 
welche große Werke, wie dad Generaljtabswerf nicht verzeichnen fünnen, 
die man aber in Truppengejchichten jucht und ungern vermißt, ind: 
befondere die Mittheilung von hervorragenden Einzelzügen. Außer 
Offizieren find bier nur etwa zwölf Mannfchaften überhaupt genannt, 
darunter vier von der Kompagnie, bei welcher der Berfafjer ftand. 
Schon der äußere Umfang diefer Darftellung im Vergleich zu denen 
anderer Thaten ded Negimentd jet diefen Mangel in das Licht. 
Die Schlacht wird auf etwas über zehn Seiten abgehandelt, das gaız 
unbedeutende NRekognoszirungsgefecht bei Le Bourget am 28. Oftober 
1870 erfordert fünf Seiten; dort focht das ganze Regiment mit einem 
Berluft von faft 1100 Mann, hier waren vier Kompagnien mit einem ® 
folhen von etwa 50 Mann thätig. 

Im Einzelnen ift an Fehlern und Ungenauigkeiten, namentlich in 
der Einleitung und Abjchnitt VIII kein Mangel. So eroberte (©. 2) 
das Bataillon von Schöning bei Kefjelsdorf feine Fahne — derartige 
Trophäen nahmen nur die Infanterie» Regimenter 18, 21, 30, die 
Küraffier - Regimenter 6, 11 und das Dragoner: Regiment Nr. 7 — 
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©. 3, 8. 25 ift die Vertheidigung, nicht die Einnahme von Graek die 
hervorragende That; ©. 5, 8. 14 ift zu lefen ftatt 20 „22; 8. 24 
die Rompagnien wurden den Negimentern nicht attachirt, jondern 
bildeten integrivende Theile derjelben; 3. 16 ftatt 7. September 1807 
„4. September 1808“; 8. 6, ©. 20 ift wegen der Uniform der 
Soldatenfreund 27, 819 zu vergleichen; 3. 2 v. u. ift zu lefen ftatt 
14. September „21. November 1808"; ©. 7, 3. 12 hätten die 
Rejerve-Batl. erwähnt werden müfjen; ©. 8, 3. 19 ftatt Belagerung 
„Beobachtung oder Einjchliegung“ - von Wittenberg; ©. 52 wäre eine 
eingehendere Darjtellung der Reorganifation erwünjcht gewejen, die 
%. E.:D. datirt vom 4., nicht 14. Juli 1860; ©. 208 wird die 
Bahl der erworbenen eijernen Kreuze 2. KL. auf 250 angegeben, 
während in der namentlichen Lifte ©. 245 262 aufgeführt find; 
©. 216, 8. 7 ift ftatt 20 „10“; 8. 10 ftatt 3 „5 zu lefen; ©. 217, 
8. 20: eine U. E.:D. vom 24. März 1816 den dort beiprochenen Um- 
ftand betr. eriftirt nit; ©. 222, 8. 16 Kaifer Franz wurde jchon am 
19. Oktober 1814 Chef. Anffallend ift übrigens, daß der Verfaffer, der 
fonft feine Quellen angegeben hat, der im Soldatenfreunde 41, 363 
veröffentlichten Stammlifte des Regiments Feine Erwähnung gethan, 
obwol er diefelbe für einzelne Abjchnitte jeines Werkes zum Theil 
wörtlich benußt hat. r—. 
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Freiherr Schilling v. Kannjtadt, das Großherzoglic Badijche 5. In= 
fanterie- Regiment, jebt Königlich) Preußiiche 5. Badiiche Infanterie - Regiment 
Nr. 113, im Feldzuge 1870/71. Mit 7 Karten und Plänen. Berlin 1876. 
€. S. Mittler u. Sohn. 
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Der Berfaffer giebt zunächjt einen kurzen „Auszug aus der 
früheren Gejchichte” des Regiments und erzählt dann tagebuchartig 
dejjen Erlebnijje während des Feldzuges von 1870/71, vor Straßburg, 
bei der Expedition nach dem Ober-Elfaß im September und in Sid- 
und Siüdoft-Franfreich im VBerbande des 14. Armee-orps von Anfang 
Dftober 1870 an. Wenngleich dad Regiment nicht bejonders hervor: 
tagende Thaten zu verzeichnen hat, da c3 mit Ausnahme der Schlacht 
dor Belfort nur Heine Gefechte mitgemacht hat, deren zu detaillirte 
Darftelung für außerhalb der betr. Truppe ftehende im Allgemeinen 
nicht befonderd interefjant ift, jo haben wir doch die anregende und 
gewandte Erzählung des Verf. mit Genuß gelejen. Bejonders erfreulich 
war und zu erjehen der Eifer, mit dem die Nejerven zur Yahne 
geeilt find und die Begierde, mit der das ganze Regiment dem Zus 
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fammenftoß mit dem Feinde entgegenftrebte. Ungern haben wir da- 
gegen auch hier eine Schilderung der inneren Verhältnifje im Re 
giment vermißt, in der Art, wie wir fie in der Beiprechung des 


Ruttlammer’schen Buches gewünjcht haben. 
r—. 


Die Eroberung Preubens durch die Deutjhen von Albert Ludwig 
Ewald. Zweites Buch. Die erite Erhebung der Preußen und die Kämpfe 
mit Swantopolf, Halle 1875. 

Mit dem Tode Herrmann’s von Salza und Herrmann Ball’, 
welchen e8 vor Allem zu danken, daß der großartige Gedanke, an 
den Ufern der Dftjee einen neuen Staat des deutjchen Ordens zu 
gründen, zur Ausführung gefommen, fchließt der erite Band des ge- 
nannten Werfed. Wie die Eroberung Preußend und der weitere 
Ausbau des neuen Staates unter anderer Leitung ihren Fortgang 
nahmen, welche Hindernifje in dem bei den Preußen eriwachenden 
Bewußtjein, daß e8 einen Kampf um ihre Eriftenz gelte, in der dur 
jeden Erfolg mehr gefteigerten Eiferfucht der ummohnenden flavifchen 
Fürften zu bewältigen waren, wie c$ ferner gelang, die durch be- 
dächtig und zäh geführte Unterhandlungen erlangte Selbftändigfeit 
und Unabhängigkeit von jeder anderen Macht gegen die von Neuem 
erhobenen Anfprüche des preußiichen Biichofs EChriftian und des neu 
geichaffenen Erzbisthums feftzuhalten, das zu jchildern blieb der weis 
teren Folge des Werkes vorbehalten. Ein gutes Stüd hat der uns 
nun vorliegende zweite Band weiter geführt. 

Nachdem der Berfaffer im erften Kapitel die Eroberung dreier 
weiterer preußifchen Landfchaften, nämlih Warmiend mit Elbing, 
Natangend mit Balga und endlich Bartens erzählt, berichtet er im 
2., 3., 5., 6. und 8. Kapitel über die gegen die Fortichritte des 
Ordens und ded mit ihm verbundenen Deutjchthums fich erhebende 
Reaktion, über die gemeinfamen Verfuche der noch nicht unterworfenen 
Theile des preußischen Volkes, der rafch wieder zu ihnen fich jchlagen- 
den Neubefehrten und des Friegeriichen Herzogs Swantopolf von Dit- 
pommern, das Vordringen der Ritter aufzuhalten und diejelben mög: 
lichjt ganz wieder aus der Weichjel- und Dftfeelandjchaft zu vertreiben. 
Ein gewaltiger Sturm wurde biedurch gegen die Anfänge des neuen 
Staates erregt, aber ihre Grundlagen, die Disziplin und Kriegskunde 
der Nitter, die Tüchtigkeit der deutfchen Einwanderer, bewährten fi) 
in diefer Noth auf das Beite.. So jchlimm e3 auch eine Heit lang 
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um die Sache des Ordens ftand, am Schluffe der Erzählung des 
Bandes jehen wir die abgefallenen Preußen wieder unterworfen, den 
Frieden mit Swantopolf hergeftellt und die Ritter zu neuen Erobe- 
rungen und Kämpfen bereit. Aber nicht allein die Schlachten, welche 
der Orden während der Jahre 1239 — 1253 mit dem Schwerte ge: 
ichlagen, führt der Verfaffer und vor, mit nicht geringerer Gründ- 
lichkeit und Ausführlichfeit werden im 4. und 7. Kapitel feine Streitig- 
feiten mit der hohen Geiftlichfeit berichtet, au denen die Ritter in- 
deffen gleichfalls al Sieger hervorgehen. 

Der Verfaffer kann in der Vorrede feine Freude über die 
günftige Aufnahme ausfprechen, welche der erite Band feitend der 
Kritif gefunden; der zweite ift gleichfall® durchgängig im Großen und 
Ganzen günftig beurtheilt und auch wir jagen dem Verfafjer aufrichtigen 
Danf. Dede einzelne Frage ift mit einer folchen Sorgfalt und Ge 
wifjenhaftigfeit unterfucht, die einfchlägige Literatur jo fleißig benugt, 
daß das Buch ein wahres Repertorium für diefen Abjchnitt der Ges 
ihichte ift. Außerdem ift die Mritif befonnen, die Sprache lebendig 
und frisch; in leßterer Hinficht zeichnen fich namentlich die Ueber: 
fihten und die Charafteriftifen aus. 

Se mehr diefe Vorzüge zu jchägen find, um fo lebhafter muß 
man bedauern, daß dad Buch an einem Mangel leidet, der den gün- 
ftigen Eindrud jehr beeinträchtigt, nämlih an einer fehlerhaften 
Gruppirung des Stoffes. Einmal ift e8 fraglih, ob der Berfaffer 
nicht Manches hineingezogen hat, welches eigentlich in einem Buche 
über die Eroberung Preußens durch die Deutjchen feinen Plag nicht 
findet. So berechtigt fein Streben ift, einen ‚Hintergrund für die 
erzählten Dinge zu fchaffen, die Ereignifje der Provinzialgefchichte in 
ihrem Zufammenhange mit der allgemeinen Gefchichte darzuftellen, jo 
Iheinen doch die eingehenden Nachrichten über die Hochmeifter Konrad 
von Thüringen (S. 6—10, 53— 57), Gerhard von Malberg und 
Heinrih von Hohenlohe (S. 167-— 169), über das Konzil zu Lyon 
(S. 191—193) das Maß des Gebotenen zu üherjchreiten. Bor Allem 
aber hat er fich viel zu fehr durch die zeitliche Reihenfolge der Ereig- 
nie anftatt durch ihren fachlichen Zufammenhang leiten laffen. Daß 
er im Großen und Ganzen den Stoff fachlich hat gliedern wollen, 
jehen wir an der Herausichälung des Streite® mit der hohen Geift- 
fichfeit im 4. und 7. Kapitel aus der übrigen Erzählung ohne Rüd: 
fiht auf die Chronologie; die Reihenfolge aller anderen Ereignifje 
üt aber leider fat ausfchließlich durch dieje bejtimmt. So finden 
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wir die Livländiiche Geihichte an drei Stellen bejprochen, das Ver: 
häitniß des Ordens zu den beiden großen Gewalten, welche damals 
von Neuem im erbitterten Kampfe mit einander begriffen waren, zu 
Kaifer und Reich einerjeit3, Papft und Kirche andererjeit3 wird an 
vier Stellen berührt, der Streit mit Polen um die Löbau wird 
©. 28—30 mitten in die Erzählung der Beziehungen zu Swantopolt 
eingefhoben. Dadurch entfkeht eine auch fchon äußerlich hervortretende 
Berreißung der Erzählung, eine ftörende Unruhe, man wird genöthigt 
von einem Komplere von Ereignifjen, in den man fich hinein gelejen 
bat, plöglic) auf einen andern überzufpringen, wodurch der Eindrud 
des Ganzen entihieden ungünftig beeinflußt wird. Wus den an den 
verjchiedenen Orten zerjtreuten Bemerkungen können wir fchließen, 
daß der Berfaffer, wenn er fich die Mühe gegeben hätte, einen zu- 
fammenhängenden UWeberblid über ‚das VBerhältuiß, zu Kaifer und 
Bapft, zu Reich und Kirche, über die livländifchen Ereignifje zc. zu 
geben, unjeren Anforderungen an einen folchen gewiß gerecht gewor: 
den wäre, aber er hat jeine Gedanken leider jo zeritreut, daß fie fic) 
nicht zu einem abgerundeten Bilde zufammen fchließen. Am Wenigiten 
treten diefe Mängel im 4. und 7. Kapitel hervor bei der Schilderung 
der Streitigkeiten mit Biichof Chriftian und Erzbiichof Albert Suer: 
beer, weil diefe eben von dem übrigen Gange der Dinge losgelöft 
find. Die Frage über das Verhalten des Ordens gegen den Erfteren 
iit befanntlich fchon verjchiedene Male behandelt worden, aber während 
Voigt mehr vom Standpunkte des Ordens aus und ohne eigentlich 
eindringende Kritif und politiicde Anfchauung die Sache darjtellt, ift 
Watterich’3 Buch ein Pamphlet der Gegenpartei, welches die Kritik 
dermaßen im jubjektiven Sinne mißbrauchte, daß öffentlich gegen eine 
derartige Gejchichtichreibung Einjpruch erhoben werden mußte. Ewald 
fonnte einiged neue Material für diefe Frage benugen, feine Dar: 
ftellung ift objektiv und feine ganze Beurtheilung eine jo verfjtändige, 
daß man fich durchaus mit ihr einverjtanden erklären fannı. Auch 
die Schilderung der Aufgaben Albert Suerbeer’3, der Schwierigkeiten 
feiner Stellung, denen er nicht Rechnung zu tragen wußte, ift ein 
leuchtend und anjprechend. Gerade aus diefen Abjchnitten fieht man 
recht Mar, wie bedeutend das Buch durch eine andere Gruppirung 
des Stoffes gewonnen haben würde. Hoffen wir, daß der Verfafler 
im nächiten Bande den Ariadne- Faden der Chronologie nicht jo feit 
anziehen wird, wie in dem vorliegenden. 
E Karl Sattler. 
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DQuellenfjammlung der Gejellichaft für Schleswig-Holitein- 
Lauenb. Gefhichte. Bd. IV: Scriptores minores rerum Slesvico -Holt- 
satensium. X. 455. fiel 1875. 


Der Inhalt diefeg neuen Bandes der Quellenfammlung zerfällt 
in vier Abfchnitte: 1) Das Officium sancti Kanuti Dueis und die 
Visio Godescalei, beide noch bearbeitet von dem langjährigen Sekretär 
der Gejellichaft, dem verftorbenen Brofefjor Rudolf Ufinger, 2) Ana- 
lecta ad historiam novi Monasterii, herausgegeben von- Nicolaus 
Beede, 3) Analecta Cismariensia von Karl Kohlmann, 4) die Anna- 
les Hamburgenses von Friedrich Reuter. , 

Das Officium sancti Kanuti, von U. Potthaft in Leczezyn in 
Schlefien in der Libliothef des Herren von Richthofen aufgefunden 
und von Waih in den Abhandlungen der Göttinger Akademie im 
Jahre 1858 herausgegeben, erjcheint in vollftändiger Geftalt hier zum 
eriten Mal. Die Lebensbejchreibung des dänischen Herzogs ift nach 
Lektionen verflochten in das Officium des fein Andenken an feinem 
defttage (7. Jan.) feiernden Gottesdicnjtes und ihr damit naturgemäß 
der Charakter eines kirchlichen Panegyricus von vorne herein aufs 
gedrückt. Dana ift ihre Glaubwürdigkeit zu beurtheilen, durch 
die volljtändige Wiedergabe erft die Möglichkeit richtiger kritischer 
VWertdihägung gegeben. Die Abfaffung jegt Ufinger, im Wefentlichen 
die Urgumente Waig’ wiederholend, weil fich Beziehungen zu ein- 
zelnen dänischen annaliftifchen Aufzeichnungen finden und weil Saxo 
Grammaticus da3 Officium benugt baben fol, in’ 12. Jahrhundert 
und vor 1170. ch muß geitehen, daß die ganze Beweisführung 
mich nicht alles Zweifels zu überheben im Stande gewejen ift, und 
behalte mir vor, meine Bedenken fpäter und an anderem Orte auf 
breiterer Grundlage auszuführen. Zu ficheren Ergebniffen wird fi 
erit ‚durch eine erjhhöpfende Unterfuchhung der Knut: (Erich- und Sven:) 
Tradition in Dänemark gelangen lafjen, daraus werden fich allerdings 
Ronfequenzen ergeben, die weit über diefen Gegenftand hinausführen. 

Einen ähnlichen Eirchlichen Charakter trägt die Visio Godescalei, 
it aber für die Beurtheilung der Legendenbildung in den Holfteinischen 
Kiöftern nicht ohne Werth. E3 ift darum zu bedauern, daß fich der 
berausgeber auf die Mittheilung von Auszügen bejchränft hat. 

Mehr Hiftorische Bedeutung können wenigftens die älteren Neus 
münfterjchen Gejchichtsquellen beanfpruchen, die fpäteren geben nur 
Beugniß von der Armfeligkeit der Vicelin- Tradition. Der Herausgeber 
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bat jede einzelne Aufzeihnung mit einer breiten zu ihrem Werth nicht 
im Verhältniß ftehenden Einleitung verjehen, während eine zujammen- 
fafjende Charakteriftif zu Anfang genügt hätte. Bu den versus de 
Vicelino und der epistola Sidonis find im Wefentlihen die Refultate 
W. dv. Bippen’3 wiederholt, auch fonft zeigt der Stil in gelegentlichen 
Wendungen eine nicht angenehm berührende Abhängigkeit von älterer 
Literatur. Auf des Herausgebers paläographifhe Kenntnifje mirft 
die Berichtigung auf ©. 455 ein nicht gerade günftiges Licht. Im 
der Einleitung zu der Heinen Erzählung: de inclito Adolfo ift ©. 
die fighere Feitftellung des Quellenzufammenhangs nicht ganz gelungen. 
Seine Bermuthung, daß aus der hamb.-holft. Reimchronif der Bericht 
überjegt fei, ift überzeugend nicht erwiejen, und alle Schwierigkeiten 
find damit nicht gelöft. Aus den Uebereinitimmungen mit Hermann 
von Lerbet?3 Schauenburger Grafenhronif jcheint fich der Schluß zu 
ergeben, daß ein Auszug aus Albert von Stade’3 älterer Redaktion, 
der um eigene Zufäße vermehrt war, Quelle für die Reimchronif, 
wie für diefe Erzählung gewejen und eben derjelbe auch von Lerbet 
benußt ift. : 

Veit ficherer in der Methode und jorgjamer in der Einzel 
behandlung zeigt fid) der Herausgeber der Analecta Cismariensia; 
namentlih für die Veröffentlichung des Necrologiumsd und die er: 
Ihöpfenden Anmerkungen muß ihm die Hiftorifche Borfchung dankbar 
fein. Interefjant ift die Entdedung der durch Arnold von Lübed 
verinittelten Beziehungen zwijchen der Historia de Henrico duce und 
der von Heinrich von Herford ausgezogenen und öfter citirten chro- 
nica Saxonum. Die Sclußfolgerung freilich, daß eben dieje die 
Quelle der Historia und ebenjo auch Detmar’s bilde, geht etwas über 
das bewiejene Rejultat hinaus, vielmehr werden beide und fo aud 
die chronica Saxonum aus dem dur Kohlmann nachgewiejenen 
Arnoldus excerptus et interpolatus gejchöpft haben. 

Die neue Ausgabe der jogenannten Annales Hamburgenses war 
durch Weiland’S glänzende Unterfuchungen über das Verhältniß zwi- 
fchen Albert von Stade und der fächjifschen Weltchronif u. f. mw. noth: 
wendig geworden. P. H. 


Zeitfchrift der Gejellichaft für Schleswig - Holftein -Lauenburgiiche Gejchichte. 
Bd. 5 u. 6. Kiel 1875. 1876. 


Die beiden Bände enthalten zwei Serien antiquarifcher Mis- 
zellen von Handelmann und Mesdorf; Steuer: und Pachtverhältnifie 
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der Herzogthümer aus dem 16. und 17. Jahrhundert behandeln zwei 
Aufläge von Peterjet, — Finanz und Bot zwei von Hille; Carftens 
hat die Gejchichte der theologischen Fakultät zu Kiel zumeift nach der 
biographifchen Seite ausführlich dargeftellt; ein Auflag: Friefifche 
Spuren in Ditmarjchen verjucht aus Beobachtungen über Land und 
Bolt neue Argumente für die ftrittige Herkunft der Ditmarjchen zu 
gewinnen. In feiner Kontroverje mit KRoppmann hat Ref. verjucht, 
gegenüber Koppmann’3 neueren Ausführungen die Beurtheilung des 
Vertrages zwifchen Lübef und Hamburg, wie fie in der Einleitung 
zum exjten Bande der Hanjarezeiie gegeben ift, al8 die richtige zu 
vertheidigen. 

Dem 6. Band der Zeitichrift ift im Anhang ein Repertorium 
von Urkunden beigegeben aus Archiven des Landes und dem der Ges 
jellichaft.. Es ift damit beabfichtigt, Freunden der Landesgejchichte 
eine vorläufige Ueberficht zu liefern über das, was in den zerftreuten 
und leider noch nicht überall geordneten und vegiftrirten Archiven der 
Herzogthümer an Urkunden und Aufzeichnungen erhalten ift; Ddiefer 
Bwed ift, bei gutem Willen verftändlich genug, im Jahresberichte 
ausgeiprochen. Das Repertorium wird fortgejeßt werden. 


P. H. 





Hanjiihe Gejhichtsblätter. Herausgegeben vom Verein für Hanftsche 
Geichichte. Leipzig 1874 u. 1875. Dunder und Humblot. 


Sahrgang 1873. ©. 227 und XCIV. — IL Ludwig Hänjel: 
mann, Braunfchweig in feinen Beziehungen zu den Harz= und See- 
gebieten. Aus diefer Hübjchen, theilweis etwas phantafievoll ' ge- 
ihriebenen Abhandlung erjehen wir, wie Braunfchweig an der jchiff- 
baren Oder gelegen, ein Stapelplag für Waaren wird, wie e8 unter 
Heinrich dem Löwen den Auftoß zu gewerblicher Entwidelung er- 
hält und bald mit England, Dänemark, Flandern, Wisby und Nomgorod 
in Hanbelsbeziehungen fteht, wie e8 am Hanje- und anderen Bünd- 
niffen Theil nimmt, bi$ 1384 innerhalb feiner Mauern eine Einung 
erfolgte, die ald der Anfang des jächfiichen Städtebundes betrachtet 
wird. — II Leonhard Ennen, zur Gejchichte der Hanfischen 
Häufer zu Brügge und Antwerpen. Ennen führt uns auf den reichen 
dreimarft von Brügge, wo der deutjche Kaufmann zu einer einheitlich 
Organifirten Gemeinfchaft, zu einer Hanje zufammengetreten war, der 
& gelang, eine lange Reihe von Privilegien zu erlangen. In Folge 
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derjelben erhob fich ihre Niederlafjung zu hoher Blüthe, ward aber 
auch der Neid der Flamänder wach gerufen. Die Hanjen fahen 
fi) mehrfach veranlaßt, Brügge zu verlaffen, kehrten jedoch wieder 
dorthin zurücd und errichteten fich in der zweiten Hälfte des 15. Jahr: 
hundert3 dafelbft einen ftolzen Prachtbau. Doch nur nod) Furz war 
die Blüthe, bald lag der Kaufhof vereinfamt; er wurde nach Ant- 
werpen verlegt. Auch hier erhob fih „ein neues Haus“, der Flor 
des Handeld aber war und blieb verwelft. Hatte für den vorigen 
Artikel da8 Braunfchweiger Archiv feine Schäte hergeben müfjen, fo 
find für diefen die des Kölner herbeigezogen. — II. €. Wehrmann, 
die Gründung des hanfeatifchen Haufes in Antwerpen. Dies ift die 
Ausführung eines einzelnen wichtigen Punkte der vorigen Arbeit, 
dem Suhalte nach wejentlich dem für die betreffende Sache jehr aus: 
giebigen Lübeder Archive entnommen. Die Darftellung erweift jich 
fefjelnd und giebt ein anfchauliches, lebensvolles Bild der umerfreu- 
lichen WVerhältnifje, doch vermißt man ungern die üblichen Citate 
unter dem Terte. — IV. Wilhelm Mantels, Kaifer Karl’s IV. 
Hoflager in Lübed vom 20. biß 30. Dftober 1375. Der Kaifer kam 
nad) Zübed, da e& den Gipfel feiner Größe erreicht hatte. Auf Grund 
eingehender Studien, großer Ortd- und Sacdfenntnig wird die Reife, 
der Empfang und Aufenthalt des Kaifers dargelegt, die politijchen 
Motive, welche ihn jo weit nad Norden führten (die Thronfolge des 
Mecienburgifchen Haufes in Medtenburg), und das Mißlingen feines 
Planes werden abgehandelt und in gleicher Weife, wie flüchtige Dar: 
ftellungen und die Sage da3 Ereigniß gemodelt haben. — V. Klei: 
nere Mittheilungen von ®W. Manteld, K. Koppmann, 8. Hänfel- 
mann und VI. Rezenjionen, auf die e3 fich verlohnt, befonders 
aufmerffam zu machen. 


Jahrgang 1874. ©. 193 und LVII. — I. Dietrid Schäfer, 
Bremen? Stellung in der Hanje. Die alte Metropole an der Wejer 
mit ihrer Bildung und mit ihrem fouveränen GSelbftgefühl trat wieder: 
holt durch Verfolgung einer felbftändigen Volitif in Gegenjaß zu dem 
Bunde. Daß gerade diefe Epifoden — e8 find deren vier — von 
Schäfer in den Vordergrund gehoben wurden, ift um jo mehr ald 
glücklicher Griff zu betrachten, da in ihnen auch vier Hauptentwides 
fungsphafen der Hanje aus verjchiedenen Jahrhunderten zur Air 
Ichauung kommen. E& find: das legte Viertel de 13., die größere 
Hälfte des 14., das erite Viertel des 15. und die zweite Hälfte des 
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16. Jahrhunderte. — I. Heinrih Smidt, aus Bremifchen 
Fanilienpapieren 1426— 1445. Diefe Yamilienpapiere ftammen aus 
dem Nachlafje einer alten Bremer Patrizierfamilie (Brand), umfaffen. 
17 Nummern und bejtehen aus Urkunden und Briefen, die fich nament- 
ih auf den Bergifchen Handel beziehen, aber auch beiläufige Mit- 
theilungen über politifche Vorgänge oder gejchichtliche Perjönlichkeiten 
enthalten. Nr. 3 ift für weitere Kreife interefjant. — II. Rein- 
holr Pauli, die Haltung der Hanfeftädte in den Rofenkfriegen. 
An der Hand der Chroniften führt uns der Berfafler in die ver: 
widelten Verhältniffe ein, um dann auf Grund noch ungedrudten 
Materiald (nunmehr durch die Edition der Hanferezefle von ©. v. d. 
Ropp größtentheild auch weiteren Kreifen zugänglich), die Politif der 
mit England wegen Bergewaltigung des deutichen Kaufmanns im 
Seefrieg liegenden Städte möglichft alljeitig zn erörtern, und mit der 
ihm eigenen Weite des Blicfes ar zu legen. Die Hanfe galt damals 
noch etwas in der Welt, und dennoch treten uns ihre großen Schwächen, 
roß des günftigen Nejultates, das fie fchließlich erzielte, nur zu leb- 
haft entgegen. — IV. &. Wehrmann, der Berfauf des Heinen 
Öfterfchen Haufe in Antwerpen. Eine kurze Abhandlung, welche die 
unerquidlichiten Weitläufigfeiten zum Vorwurf hat, die fi aus dem 
Handel ergaben. — V. Baul Hoffe, der Kampf zwifchen Libed 
und Dänemark vom Jahre 1234 in Sage und Gefchichte. Auf 
die Ausjegungen, die wir an der Behandlungsatt Detmar’3 und der 
der Sagenbildung überhaupt zu machen haben, Fönnen wir hier nicht 
näher eingehen; e3 mag nur gegen die drei päpftlichen Urkunden be= 
merft werden, die da durchichlagend die in Frage kommenden Er- 
eigniffe al8 eine Fabel ergeben follen, daß fie für die Firirung der 
Banndrohung nicht ausreihen. Im der Urkunde vom Auguft jagt 
Bapft Gregor: Racesburgensi episcopo et collegio dederimus in 
mandatis ut... excommunicationis vinculo innodarent (Walde- 
marum), ipsi tamen plus debito timidi contra regem procedere 
noluerunt. Das heißt: fie wagen fich nicht mit der faktiichen Ver- 
hängung de3 Bannes heraus; daß fie ihn nicht etwa angedroht haben, 
liegt nicht darin. Im dem zweiten Briefe des Papftes heißt e& nur 
allgemein: per quas (litteras) eum (Waldemarum) inquietare in- 
debite moliuntur. — VI. Rezenfionen. 

Wie der Inhalt, jo ijt befanntlich auch die Ausstattung der Beit- 
I&rift durchaus gediegen, nur dürfte e& fich als praftifch erweifen, 
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neben den verwirrenden zwei Yahreszahlen auf dem Titelblatte die 
Nummer ded Bandes anzugeben; Nachjchlagen und Eitiren würde 


dadurch erleichtert. 
J. Harttung. 


Bremiihes Jahrbud. Herausgegeben von der hHiftoriichen Gejellichait 
des Künjtlervereind. VII. Band. Mit 8 lithographirten Marfentafeln. Bremen. 
E. €. Müller. 1874. 


Der vorliegende Band kann fi an allgemein intereffanten Mit: 
theilungen nicht ganz mit den früheren mefjen, wenn er ihnen aud) 
wifjenjchaftlich durchaus ebenbürtig zur Seite fteht. — 9. Smidt, aus 
Detmar Kendel’3 Nachlaß. (Bremijche Familienpapiere aus dem 
16. Jahrhundert. Detmar Kendel war anno 1513 up Dionisii 
gebarn up dusse jammerdal, bejuchte wol vorbereitet die Univerfität 
Wittenberg, wurde 1549 Rathmann und 1555 Bürgermeifter von 
Bremen, war ald Gejandter in England, Braunfchweig und Brüfjel 
thätig, verließ unter den Hardenberg’schen Religionswirren die Stadt, 
um fich zum Kaifer zu begeben. In Folge des Verdener Vertrags 
kehrte er 1568 zurüd und lebie noch 16 Rahre al3 einfacher reich) 
begüterter Bürger. Er hat uns eine eigenhändige Hauschronif und 
eine Anzahl Yamilienbriefe hinterlaffen, welche in PBrivatjammlungen 
verborgen lagen, bi8 H. Smidt fich der danfenswerthen Aufgabe 
unterzog, fie durch den Drud allgemein zugänglich zu machen. Von 
den 26 Briefen find 4 von Frauen verfaßt. Die Anordnung, Aus: 
wahl und Kommentirung des Nachlafjes zeigt eine Fundige Hand und 
umfafjende Kenntniß der Zeit. — Dr. Koh. Höpfen, das Bremifche 
Pfandredgt am liegenden Gut. — Dr. €. 9. %. Warther aus Ham: 
burg, zur Gejchichte des Wortes priölken. Der VBerfafjer weißt 
nad), wie aus pratellum, altfranz. praiel, das flämifche prayteel, prieel 
wird, das über Holland nach Niederdeutichland kommt; wie die Be- 
deutung des Wortes fich von der des (Luft:, Blumen:) Gartens zur 
Räumlichkeit im Garten verengt, bi e8 in der Geftalt von „priölken* 
fein fühles Afyl im Bremer Rathsweinkeller gefunden hat, dejien 
Heine Zimmer jeßt jenen Namen tragen. — ©. U. Poppe, Die 
Hausmarfen Bremend und des Unterwejers®ebietd. Acht Tafeln mit 
ihren Erklärungen bilden den reichhaltigen Nachtrag einer im vorigen 
Bande gegebenen umfangreichen Abhandlung. 

J. Harttung. 


V 


Separt 
Dresde 


q 
Nr. 37 
er fid 
nur d 
Bries 
für id 
und d 
Behar 
Beitre 
Topo: 
daß 
der ül 
diafon 


fih ei 


V 
Baulu 
und T 
fation) 


( 
meine 
Ehrift 
bevor 
und 6 
bon 1 
Vorti 
bindu: 
verzim 
Reifen 
mit di 
deutun 
weder 
Evan, 


ftunge 





Literaturbericht. 393 


M. Welte, Gau und Arhidiafonat Nijan in der Markgrafichaft Meihen. 
Separatabdrud aus dem Programm der Annenrealihule vom Jahre 1876. 
Dresden. Wold. Tür. 40, 252 ©. 


Da Referent bereit im Literarifchen Centralblatt Jahrg. 1876, 
Nr. 37, fein Urtheil über diefe Erftlingsarbeit abgegeben hat, jo begnügt 
er fih Hier auf dasfelbe zu verweilen und zu erwähnen, daß darin 
nur der erfte Theil der Abhandlung, die Burgwartsbezirfe Beiterwig, 
Briesnig und Weistropp, welches lehtere der Verf. wol mit Recht 
für identifch mit dem Burgwart Wop hält, begreifend, gegeben wird, 
und daß damit, mag auch noch mancher Zweifel ungelöft und manche 
Behauptung des Verf.’3 anfechtbar bleiben, doch ein danfenswerther 
Beitrag zur Aufhellung der noch jehr im Dunkel liegenden älteften 
Topographie diejer Gegend geliefert if. E83 ift daher zu minfchen, 
daß der Verf. feine Abficht, in ähnlicher Weife auch die Gefchichte 
der übrigen Burgmwart3- und anderen Kirchen des Gaues und Archi- 
diafonat3 Nifan zu bearbeiten, zur Ausführung bringe und nur dabei 
fi einer vorfichtigeren und methodiicheren Kritik befleigige. 

Th. F. 


Briefwechjel zwiichen ChHriitoph, Herzog von Württemberg, und Petrus 
Paulus Bergerius. Gejammelt und herausgegeben von Ed. von Kausler 
und Theodor Schott. Stuttgart 1875. Literarifcher Verein. (124. Pubfi 
fation). 


Eine bedeutende Duelle für die NReformationsgefchichte im allge: 
meinen wie für die jpezielle Gejchichte Württemberg zur Beit Herzog 
Ehriftoph’3. Der zweitgenannte Briefichreiber, Peter Paul Berger, war, 
bevor er fich der evangelifchen Lehre zumandte, Bijchof von Kapodiftria 
und hatte früher die römische Kurie auf dem Augsburger Reichstage 
von 1530 vertreten. Gerade aus diefer Stellung, die ihn mit den 
Bortführern der Fatholifchen wie protejtantiiden Partei in enge Ber: 
bindung bringen mußte, erklären fidh.die über alle Länder Europas 
verzweigten Verbindungen Bergerd, die durch jpätere wiederholte 
Reifen noch erweitert und befeftigt wurden. In diefer Vertrautheit 
mit den verjchiedenartigjten Perfonen und Berhältniffen ruht die Be- 
deutung ded Mannes, der Werth feiner Hinterlafjenen Briefe. Denn 
weder hat fich derjelbe durch thätiges Eingreifen in den Gang der 
Evangelifirung irgendwie ausgezeichnet, noch durch literarifche Leis 
ftungen einen nachhaltigeren Eindrud auf feine Zeitgenofjen hervor: 
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gebracht: für das erftere fehlte ihm die ruhige, auf die Erreichung 
des einen beftimmten Fieles gerichtete, fich felbit bejchränfende Kon: 
fequenz, für da& leßtere neben diefer die Muße und die Heimath, ohne 
die wir uns feine tiefergreifende literarifche Wirffamkeit denken können. 
Die Zahl feiner Schriften ift Legion: aber fie waren meift Hein, für 
den Augenblic gejchrieben und daher ohne bleibende Wirkung. Wgis 
tatorische Flugichriften, und zwar immer wieder gegen da8 Bapft: 
thum gerichtet, fann man fie am zutreffendften nennen. Dagegen find 
feine Briefe von wirflihdem Werthe für die gleichzeitige Kirchen» und 
Kulturgejchichte; die unftäte nenerungsfüchtige Art des Mannes gereicht 
den Ergüfien des Momente nicht zum Nachtheil. 

Die vorliegende Sammlung umfaßt nur einen Bruchtheil der Kor: 
reipondenz Verger’3, nämlich die in den Jahren 1553 — 1565 (feinem 
-Zodesjahr) zwiichen ihm und feinem fürftlichen Gönner Ehriftoph von 
Württemberg gewechjelten Briefe. Weitaus die meiften derjelben — 
im Ganzen 244 Stüde — fallen auf Berger. Sie befinden fich im 
Stuttgarter Fünigl. Staatdardhiv und wurden zum Theil jchon von 
älteren Forihern (Sattler, Lebret, Mofer u. U.) benüßt. Dem ver- 
ftorbenen Archivdireftor Kausler gebührt das Werdienft, die Ber: 
öffentlihung der Korrefpondenz in der Bibliothek des Literarifchen 
Vereins in Anregung gebracht zu haben. Wie weit fich derjelbe nod 
mit der Fritifchen Sichtung und Drudfertigitellung der einzelnen Stüde 
beijchäftigt hat, darüber giebt uns der zweitgenannte Herausgeber, 
Bibliothefar Schott in Stuttgart, feinen Aufichluß. Ausschließlich 
von dem leßteren rühren dagegen die jehr jorgfältige und eingehende 
biographifche Einleitung und die Regifter her. Höchit dankenswerth 
find auch ‘die erläuternden Tertesnoten, die mit genauer Kenntniß der 
einschlägigen Literatur ausgearbeitet find. 

Wir ftelen die Perfönlichkeit VWerger’3 nicht jo Hoch, daß wir 
ihn einer eingehenden biographifchen Darftellung für würdig erachteten: 
in Anbetracht des großen Gewinns aber, welcher zweifeldohne die Ger 
fchichtsforichung aus einer Veröffentlichung des vollftändigen Brief 
wechjel® Werger’3 ziehen würde, möchten wir die Sammlung und 
Herausgabe des in faft allen Archiven und Bibliotheken Deutjchlands, 
Stalien®, der Schweiz und Franfreich& zerftreuten Materials als eine 
fohnende Arbeit empfehlen. 

Chr. Meyer. 
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Zeitichrift des hHiftorifhen Vereins für Schwaben und Neuburg. 
Eriter und zweiter Jahrgang. 1874— 1875. Augsburg. 3 4. Schloffer. 


Eine Zeitfchrift, die im vortheilhaften Unterfchied von den meiften 
Organen unferer Gejchichtsvereine, fich eine gediegene Aufgabe gejegt 
hat und diefelbe nach den bereit vorliegenden Proben redlich zu er: 
füllen beftrebt ift. E3 gilt die namentlih von dem erften Jahrgang, 
der, wad Reichhaltigfeit des Stoffes und gründliche Durcharbeitung 
desfelben anlangt, entichieden den Vorzug vor dem zweiten verdient, 
der und wieder ein leifes Einlenten auf die alten gewohnten Bahnen 
zu verrathen jcheint. Arbeiten wie die Studien von Dr. Heder über 
den Sturz des zünftifchen Regiments in Augsburg durch Karl V. ftehen 
wir nicht an, den beften Leiftungen auf dem Gebiete unferer Spezial: 
gejchichtsfchreibung beizuzählen. Der Berfaffer fonnte fich bei feiner 
Darftellung auf eine von ihm entdecte oder wenigitens zuerft in ihrem 
Werth gewürdigte Originalforrefpondenz der Reichsftadt Augsburg 
mit ihrem an den zürnenden Karl V. abgeordneten Mitbürger Anton 
Fugger ftügen, die ihm die interejjanteften Aufjchlüffe über die Stim- 
mungen und Barteiungen am Faiferlichen Hoflager nach Niederwerfung 
des fchmalfaldischen Bundes gab. Necht anjprechend ift eine Arbeit 
bon Dr. Brunner über den „Bildungsgang eines Augsburger Rauf- 
mannsfohnd am Schluffe des 16. Jahrhunderts“. Zwei Abhand- 
lungen de& leider inzwifchen verftorbenen Freiheren von Welfer: „Aus 
Hieronymus Köler’3 Aufzeichnungen‘ und „Zur Gejchichte der Welfer in 
Benezuela” verdienen die Theilnahme weiterer Kreife jchon deshalb, 
weil unfere gegenwärtigen Renntnifje von den früheften Siedelungen 
der Deutfchen in Amerifa fo fehr fragmentarisch find. Die fich 
unter dem Titel: Beiträge zur Augsburger Kunftgeichichte anfünden- 
den Heinen Auffäße von Dr. Hoffmann: „Der Maler Gumpolt 
Gültlinger“ und von Huber: „Die Malerfamilie Burgkmair“ ver: 
fehlen infofern ihres Zwedes, ald wir nach Durchficht derjelben genau 
jo viel wifjen wie zuvor: nämlich über den erjtgenannten Nichts und 
über die leßtere nicht? Neue?. Bei dem Eitat des zweiten Aufjages 
auf ©. 319 hätte noch angeführt werden müfjen, daß die betr. Für- 
Ichrift des Augsburger Rath bei KR. Ferdinand I. früher jchon von 
Herberger in feiner werthvollen Schrift über Peutinger mitgetheilt 
worden ift. Geradezu prätentids aber nimmt fich eine Mittheilung 
bon %. Butjch über das „Inventar einer Fugger’ihen Hauseinrich- 
tung“ aus. Wenn e8 wenigftend noch das Inventar einer wirklichen 
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Fuggerihen Hauseinrihtung wäre, objchon auch dies fein größeres 
Anterefje erregen dürfte, da wir über die Geräthe, Koftüme u. j. w. 
- aus der Blüthezeit der Renaifjance jehon länger genügend unterrichtet 
find: fo aber handelt e8 fich bei dem citirten Abdrude lediglich um 
dad oben ein recht dürftige Mobiliar eine in Padua ftudirenden 
jungen Zugger. Solche nichtige Arbeiten.Unberufener find e8 naments 
ih, welche die Publikationen unferer hiftorischen Vereine in Mißkvedit 
dringen. 

Im zweiten Jahrgang tritt unter den Mitarbeitern, jowol 
was den äußern Umfang der Einfendungen ald die bei denfelben 
geübte Schärfe der hiftorischen Kritif anlangt, Dr. Baumann in 
Donauefchingen hervor. Seine Forjhungen beziehen fich durchgängig 
auf die ältefte Gejchichte des füdlichen Theil® der heutigen bayerijchen 
Provinz Schwaben. Der erite Aufjat. behandelt den „Alpgau, feine 
Grafen und freien Bauern“, ein zweiter die „alamannifche Nieder: 
(afjung in Rhaetia secunda“. Mit vielem Glüd wird in diejer 
legteren Arbeit der Nachweis zu führen gefucht, daß die Niederlafjung 
der Alamannen in dem zwijchen Alpen und Donau, Ser und Lech — 
dies ift im Wejentlichen der Umfang des jegigen bayerischen Schwa- 
bens — liegenden Gebiete erfolgte, ald nad) der großen Alamannen- 
jchlacht im Jahre 496 veriprengte Refte der Befiegten vor dem fiegreich 
vordringenden Franfenkönig-Chlodwig in das bezeichnete Gebiet famen 
und für eine friedliche Niederlaffung dajelbjt die Intervention des 
Dftgothenkönio® Theodorich bei Chlodwig zu erwirken wußten. Yı 
Raum zu Nenanfiedlungen fehlte es gerade hier am wenigften, nad): 
den das gejammte flache Land jchon feit geraumer Zeit ganz ver: 
laffen war und nur in den feiten Plägen fich noch Rejte der alten 
römischen Bevölferung erhalten hatten. Aus diefer verhältnigmäßig 
langen Fortdauer derjelben mitten unter den Neufiedelungen der 
Alamannen erklärt ficd auch der auffallende Reichtum an römischen 
Ortönamen im dftlicden Schwaben, die fpurlos verjchwunden wären, 
wenn die alten Bewohner mit einem Male gewaltfam von den Neu: 
anfommenden vertilgt worden wären, was beifpielöweife im weftlichen 
Schwaben und im heutigen Großherzogthum Baden der Fall gemwejen 
ft. Ein dritter Aufjag Baumann’ über die „ältere Gejchichte 
Kemptens“ ift und namentlich deshalb von Werth, weil darin endlich 
einmal der bisherige Abtökatalog, wie er feit Brufchius bis in unjere 
Tage allen Bearbeitern der Kemptener Gejchichte — jelbft noch Mooyer 
in feinem Berzeichniß der deutjichen Biihöfe — zur Grundlage 
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gedient hat, einer jcharfen Nevifion unterzogen wird. KHöchit an= 
ziehend ift ein — leider etwas zu knapp gehaltener — Aufjat von 
%. Hans über die „Bejchichte de Augsburger Schulwejend“. Mit 
fiebevollem Fleie find die zerftreuten fpärlichen Nachrichten über das 
mittelalterliche Schulwejen der berühmten Stadt gefammelt und das 
Ganze in ein anjchauliches Bild gebradt. Won den übrigen Arbeiten 
feien nur noch erwähnt dad „Gutachten Peutinger’3 in Sachen der 
Handelögejellihaften vom Jahre 1522“, „das Kollegium zu St. Anna 
in Augsburg“ (au8 den nachgefafjenen Papieren Herberger’3) und 
ein fich durch einen großen Theil des Jahrgangs hinziehender Auffag 
von Brunner über die „Böhlin von Fridenhaufen, Freiheren von 
Sllertifjen und Neuburg an der KRammel“. So jehr wir dem Fleik 
de3 leßtgenannten Berfafferd unjere Anerkennung zollen, der fchon feit 
einer Reihe von Jahren eine der feiteften Säulen des Vereins (nament- 
(ih durch feine grundlegenden Arbeiten der Geihichte der Markgraf: 
haft Burgau) ift, jo fünnen wir doch unjer Bedenken nicht ver: 
jhweigen, ob e8 angezeigt ift, an die Durdharbeitung von bloßen 
Familienarhiven in fo eingehender Weife feine Kraft zu jeßen, 
während daneben die reichen Schäße des Augsburger Stadtardhivs, 
deren Eröffnung bei Gründung der neuen Zeitjchrift und in einem 


größeren Korrejpondenzartifel der „Allgemeinen Zeitung“ vom Januar 
1874 in.erfter Linie im Ausficht geftellt wurde, unbearbeitet liegen 
gelafjen werden. 


Chr. Meyer. 


Verhandlungen des Bereins für Kunft und Altertbum in Ulm 
und Oberfhwaben. Neue Reihe. Siebentes Heft. Ulm 1875. Stettin. 

Korrefpondenzblatt des Vereins für Kunst und Alterthbum u. f. w. 
Eriter Jahrgang. Nr. 1—4. Ulm 1876. 


Zu den rührigften deutjchen Gefchichtövereinen zählt in erfter 
Linie der Ulmer Verein für Kunft und Witertfum. Wus jeiner 
Mitte ift eine der bedeutendften Duellenfammlungen zur mittelalter- 
lichen Städtegefchichte, das von Prefjel herausgegebene Ulmijche Ur: 
fundenbuch, hervorgegangen. Auch die neueften Vereinspublifationen 
legen wiederum von dem unter feinen Mitgliedern herrfchenden regen 
hiftorischen Sinn beredtes Zeugniß ab. Für alle diejenigen, die mit 
dem Einjender in dem Ausbau des altehrwürdigen Ulmer Münfters eine 
nationale Ehrenjhuld erbliden, giebt der in dem erfteitirten SHefte 
veröffentlichte eingehende Bericht des Herrn Münfterbaumeifterd Scheu 
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über den dermaligen Stand der Nejtaurationsarbeiten alle gewünfchten 
Aufichlüffe. Eine jehr jorgfältige Arbeit ift die Abhandlung Bau: 
mann’d — desjelben, dem wir bereit gelegentlich der Beiprechung 
der Augsburger Hiftorifhen Zeitjchrift begegnet find — über die 
„Srafihaft im Nibelgau” und feine Grafen. Bon bejonderem Werthe 
find in den Verhandlungen de Bereins ftet3 die Funftgefchichtlichen 
Aufjäge, insbefondere wegen der beigegebenen jorgfältigen und ge 
Ihmadvollen Jluftrationen. Auch das legte Heft weilt wieder ein 
im fog. Kirchle — der ehemaligen jeßt leider zum Abbruch betinmten 
Dominikanerfivche — aufgefundenes Wandgemälde, jowie ein aus Holz 
geichnigtes Bild, die Legende des heil. Egydius darjtellend, in getreuen 
Nahbildungen auf. Ebenfo verdient das mit Beginn I. %. in Monats: 
nummern neuerjcheinende Korrejpondenzblatt des Vereins die befte 


Anerkennung. 
Chr. Meyer. 


Das Bisthum Augsburg, Hiftorisch und jtatiftifch beichrieben von Anton 
Steichele, Dompropit. Lief. 1 — 24. Augsburg 1861 — 1875. 


Der verdienftvolle Verfafjer, der bereit3 in den fünfziger Jahren 
durch jeine „Beiträge zur Gejchichte des Bisthums Augsburg“, wie 
durch fein „Archiv für die Gejchichte des Bisthums Augsburg“ werth: 
volles Duellenmaterial zur Diözefangejhichte in guten Eritifchen Aus: 
gaben mitgetheilt hatte, bietet uns .hier als reife Frucht eingehender 
Studien. eine volljtändige Gefchichte der einzelnen Pfarreien und geift- 
lichen Stiftungen des Bisthums Augsburg in feinen Umfang vor der 
veformatoriichen Kirchenneuerung des 16. Jahrhundert?. Ein Haupt: 
vorzug des Werkes bejteht darin, daß der Verfafler, unbefchadet feiner 
jonftigen ftreng Eirchliden Richtung, verjtanden hat, feiner Erzählung 
überall den Stempel maßvoller Objektivität aufzuprägen. Er bat 
ferner jeiner Darjtellung überall die jorgfältigiten archivalifchen Stu: 
dien vorangehen lafjen. Wer wie Ref. die üble örtliche Zerfplitterung 
der arkhivaliichen Duchen zur Gejchichte des Bisthums Augsburg aus 
eigener Erfahrung kennt, wird e8 ihm doppelt hoch anrechnen, daß 
er feine Mühe gejcheut hat, für feine Unterfuchungen überall das 
originale urkundliche Material zu gewinnen, Die gewonnenen Rejul- 
tate werden in jchmudlojer, aber Harer und verftändlicher Sprache mit- 
getheilt. Leichter würde fich der Berfajjer feine Aufgabe gemacht 
haben, wenn er dasjenige, was innerlich zufammen gehört, auch äußer- 
ich in eine zufammenhängende Darjtellung gebracht hätte, anftatt die 
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alphabetiiche Reihenfolge zu wählen. Daß die Darftellung der ver: 
jchiedenen oft vecht geringfügigen geiftlichen Inftitute eine verhältniß- 
mäßig viel zu breite und eingehende ift, müjjen wir bei einem Werfe 
geduldig mit in Kauf nehmen, das fich ausdrüdlich ald ein offiziöjes, 
amtlichen Zweden dienendes anfündigt; wir müfjen e8 uns auch ge- 
fallen lafjen, an geeigneter Stelle oft unmittelbar hinter Sharffinnigen 
hiftorifchen Deduktionen mit der Erzählung von firchlichen Wunder: 
thaten unterhalten zu werden. Zu bedauern ift, daß er den wichtigjten 
Theil feiner Aufgabe, die Gejchichte der Bijchöfe und der Pfarreien 
u. f. w. der Stadt Augsburg, erjt am Schlufje feines Werkes bringen 
will. Wir verfennen feineswegs die eigenthümliche Schwierigkeit, 
welche fich auch dem geübten Forjcher bei einem folden Unternehmen 
entgegenftellt. An Vorarbeiten zu einer Gejchichte der Augsburger 
Pfarreien fehlt e8 fast gänzlid. Für die ältefte Kicchengeichichte der 
Stadt herrjcht auch heute noch, ttoB der jcharffinnigen Unterfuchungen 
Rettberg’3 und Friedrich’S, ein wahres Chaos; die ohnediesg — wahr: 
iheinlich in Folge der wiederholten Zerftörungen, denen die Stadt 
zur Beit Heinrich’S IV. und Lothar’3 ausgefegt war — jpärlid 
fliegenden Quellen find uns nur in einem verwilderten Zuftande er 
halten; die jpäteren Bearbeiter der Kirchengejchichte, Khamım, Braun 
u. a. find unfritiih. Für die Darftellung der mittleren Kicchen- 
geichichte der Stadt Augsburg wird man durch die allerdings höchft 
mangelhaft bejchaffene Publikation der Urkunden der beiden älteften und 
wichtigiten Stadtfirchen, Dom und St. Urichäfirche, in deu einjchlägigen 
Bänden der Monumenta boica, für diejenige der ftädtifchen Wohl: 
thätigfeitsftiftungen durch das in den legten Jahren erjchienene „Ur= 
fundenbuch der Stadt Augsburg“ unterftügt, für die Reformations- 
geichichte der Stadt bietet daS neuerdings wieder allgemein zugänglic) 
gemachte Stadtarchiv eine Fülle des Eoftbarjten Duellenmateriald, und 
von dem regen gejchichtlichen Eifer, welchen der dortige Hiftorijche 
Berein entwicelt, dürfen wir vielleicht in nicht allzu ferner Zeit die 
Jnangriffnagme der reichen urfundlichen Beitände der übrigen Stifter 
und Klöjter der Stadt erwarten. 

Bei der Feititellung der Lage des in der mittelalterlichen Reichs: 
geihichte jehr Häufig genannten Gunzenl& find wir anderer Meinung 
wie der Berfafferr. Denn während diejer den Gunzenl® in Die 
Niederungen des rechten bayerijchen Lechufers verlegt — die bisherige 
allgemeine, namentlih von Fr. Pfeiffer eingeführte Annahme, daß 
jene Dertlichkeit auf dem linken jchwäbifchen Ufer zu fuchen jei, wieder- 
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fegt Steichele mit überzeugenden Gründen — glauben wir denfelben 
auf eine der Anhöhen, welche fi) von dem Höhenzuge zwischen 
Kiffing und Mering in jcharfen Umrifjen abheben, verjegen zu müfjen. 
Auf eine Höhe deutet fchon die Schlußfilbe I& — collis, clivus; über: 
dies ftimmt e8 befler zu dem Charakter mittelalterlicher Fefte und 
feierliher Vorgänge, diefelben auf eine Anhöhe und nicht in eine 
Niederung zu verlegen. 

Die forgfältigite Ausführung findet die Reformationdgejchichte 
von Donauwörth, namentlich die Gejchichte der bayerischen Erekution. 
Die Hauptquelle für diefelbe bilden die zwanzig Bände Donaumörther 
Erefutiongatten im Münchener Reichsarhiv, die auch jchon vorher 
von 2ofjen in feiner Schrift: „Die Reichsftadt Donauwörth und 
Herzog Marimilian“ forgfältig verwerthet worden find. Der Dar: 
ftelung Steichele'3 müfjen wir im Allgemeinen Objektivität nad; 
rühmen, dagegen diünft ung die Erzählung der auf die bayerifche 
Erefution folgenden Katholifirung der Stadt befangen und einfeitig. 
Yu gleicher Ausführlichkeit ift die Gejchichte von Nördlingen behandelt. 
Der Berfafier Hat fich hierzu fein Material größtentheild in dem — 
Dank der heutzutage jo felten gewordenen Munifizenz der dortigen 
Stadtbehörden und der jelbftlofen Hingabe des früheren Stadt: 
archivars, jegigen Faiferlihen Bibliothefard Müller in Straßburg — 
trefflich fompletirten und geordneten Stadtarchiv geholt.) 


Christian Meyer. 


Eugen v. Friedenfels, Hofjeph Bedeus von Scharberg. Beiträge zur 
Zeitgefchichte Siebenbürgens im 19. Jahrhundert. 1. Theil. 1783 — 1847. 
Wien 1876. Braumiller.?) 


Ceit dem:unheilvollen und für die Gejchide Siebenbürgens folgen: 
jchweren Zandtage von 1790/91 haben die Bedrängnifje des waderen 
und muthvollen Sachjenvolfes von Seiten der Magyaren nicht wieder 
aufgehört. Ju offener Vergewaltigung durch die ungarijch-zefleriiche 
Mehrheit wurden ihm damals zwei Hauptbollwerfe feiner nationalen 

») Nef. verweijt bei diejer Gelegenheit auf das in Lieferungen erjcheinende 
Buch de3 Stadarhivard Chr. Mayer: „Die Stadt Nördlingen, ihr Leben und 
ihre Kunst im Lichte der Vorzeit.“ ine bejondere Bejprechung bleibt bi! nad) 
Vollendung der Schrift vorbehalten. 

®) Vgl. die Rezenfion in der Wiener Abendpoft vom 14. Januar 1876 
und im Siebenbürgiichen deutichen Tageblatt vom 8. Dezember 1875 ff. 
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Eriftenz entrifjen: das Kuriatvotum im Landtage und das ausfchlich- 
liche Bürgerrecht im Sacdhjenlande.. Von da ab hatten die Kämpfe 
der Sachjen oft ein langfames, öfters ein rajchered Tempo, und wenn 
fi die Nation trog unfäglicher Mißhelligteiten, die fie erduldet hat, 
dennoch bis auf unfere Tage behaupten fonnte, jo dankt fie e8 zum 
guten Theile dem ftandhaften Ausharren und dem Talente erprobter 
Führer, unter denen in der eriten Hälfte diejes Jahrhunderts der 
Freiherr Jofeph Bedeus von Scharberg die bedeutendfte Rolle ge- 
fpielt hat. Ihm Hat fein Stieffohn Eugen von Friedenfeld, der fich in 
den parlamentarifchen Kämpfen des Jahres 1848 durch feltenen Muth 
und Begabung hervorgethan hat, ein eben jo jchönes ald pietätvolles 
Denkmal gejegt. Bei der hohen Bedeutung, welche Bedeus in feinem 
Baterlande einnahm — er beffeidete zum Schluß dad Amt eines 
DOberlandestommifjärd — ift e8 jelbftverftändlih, daß das Buch 
au8 dem engen Rahmen einer Biographie heraustritt und eine 
nahezu vollftändige Gefchichte Siebenbürgens in der erjten Hälfte des 
19. Zahrhundert3 darbietet. Der vorliegende Band behandelt in 
vier Abjchnitten Bedeus’ Abftammung, die erjten Dienftjahre des- 
jelben (1802 — 1827), zehn Jahre bei der fiebenbürgiichen Hofkanzlei 
und die Mebergangsperiode biß zum Ausbruche der Revolution. Alle 
wichtigen Fragen jener Jahre werden in ruhiger und fachgemäßer 
VWeife erörtert, die politiihden Charaktere fein und zutreffend ge- 
zeichnet. Den Brennpunkt der Darftellung bildet der Kampf der 
Sadfen um ihre Rechte und ihre nationale Eriftenz. In der Mitte 
desjelben jteht Bedeus — um ihn haben fi die Männer gefchaart, 
denen Siebenbürgen und vor Allem die fächfische Nation einen mäch- 
tigen Auffchwung verdankte: die Adner und Bielz, Schuller und 
Binder, Benigni und Goo3z, Hann und Stephan Roth, Teutfch und 
Traufch, Zimmermann, Rofenfeld u. U. Es ift ein fchönes Bild, 
wie fich exft durch die Bedrängniß das, jächjiische Volt aus langer 
Erftarrung zu regen begann, wie Fabriken und Sparfafjen gegrün- 
det werden, der Gewerbfleiß fteigt, da8 Bürgertfum und der Land» 
mann fich lebhafter am Gemeinwol zu betheiligen beginnt, die wifjen- 
Ihaftlichen Forjcher aus ihrer Zurüdgezogenheit hervortreten, in Ge- 
meinde und Kirche wadere Kämpen für Freiheit, Necht und Volks- 
tum erftehen, wie fi die Sachjen ded Bufammenhangd mit dem 
großen deutjchen Muttervolfe wieder bewußt werden. 

Dem Buche find 26 zum Theile jehr werthvolle Erkurje im 
AUnhange beigegeben, unter denen bejonders 1. Verfaflung und Vers 
Hifterifce Zeitihritt. N. F. Br. 1. 
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waltung Siebenbürgens, 2. Yreimaurer in Siebenbürgen (über diejes 
Thema ift jet ein eben fo geiftreicher al gehaltvoller Aufjag von 
8. dv. Bieglauer in den Schriften des Vereins für fiebeubürgiiche Landes: 
kunde erfchienen), 6. Comeswahl, 14. Sprachfampf und 24. Schwaben- 
einwanderung hervorragen. Sie beruhen, eben jo wie der Tert, zu: 
nächft auf Bedeus’ handichriftlichen Aufzeichnungen, auf den Korreipon- 
denzen und Forjchungen desjelben, jo wie auch auf des Berfaflers 
eigenen Erinnerungen, der in die Gejchichte feiner Zeit einen veicheren 
Einblid thun konnte ald andere. Aus den wenigen Drudfehlern und 
Verftößen merke ich nur an, daß die Schlacht von Aufterlig und einige 
andere Ereignifje des Jahres 1805 zweimal in das Jahr 1803 gejekt 
werden. Ein Regifter ftellt fich bei der Bedeutung und Fülle des 
Stoffes ald wiünfchenswerth heraus. 
J. Loserth. 


Oorkonden der Geschiedenis van het Sint Anthonii Gasthuis 
te Leeuwarden, uit de 15 en 16 eeuw. Door de voogden dezer 
stichting naar de oorspronkeliike bescheiden uitgegeven. Eerste deel, 
van 1406 —1562; tweede deel, van 1562 —1600. Met historische toe- 
lichtingen. 1876. IX u. 1043 ©. 8. 


Unter den vielen großartigen Wohlthätigkeitsanftalten Hollands 
nimmt dad ©. Antoniusgafthaus zu Yeeumarden einen hervorragenden 
Pla ein; nicht nur feines bedeutenden Umfanges und der BVieljeitig- 
feit feiner Bejtimmung wegen, da 8 zugleich Armen- und Siechenhaus, 
Pfründner- und Waifenhaus ift, fondern auch um feines hohen Alters 
willen; denn ift au ein Stiftungsbrief nicht mehr vorhanden, fo 
reichen die Gafthausurfunden doch biß in den Beginn des 15. Jahr: 
bundert3 hinauf, und bis zum Schlufje des 16. Jahrhunderts befiht 
das Archiv des Haufes 269 Stüd Diplome. Da nun diefelben nicht 
nur für die Gejchichte des Gafthaufes belangreich, jondern zugleich 
für die Gefchichte der Stadt Leeumwarden, für die Kenntnif der frie- 
fiichen Sprache, jowie für Nechts- und Alterthumsfunde überhaupt 
von großem Interefje find, jo hat fich die Vorfteherichaft des Haufes 
entjchlojjen, diefe Urkunden, von denen über 100 in altfriefiicher 
Sprache gejchrieben und daher die reichite Fundgrube für die Exrfor- 
{hung diefer merkfwürdigen Sprache find, mit lehrreichen Anmerfungen 
verjehen, herauszugeben. Die überwiegende Mehrzahl der Urkunden 
ift bisher ungedrudt und unbefannt gewejen: das Werdienft diejer 
Bublifation ift daher ein nicht ‚geringes. Eine fehr wejentliche Be: 
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reicherung ift dem Buche durch ein von dem rührigen und gelehrten 
Stadtarhivar Cefhoff verfaßtes erflärendes Wörterbuch über Die 
jhwer verjtändfichen altfriefiichen Ausdrüde und durch eine kurze 
Geihichte des Gafthaufes zu Theil geworden, auch erleichtert der 
Anhang, welcher die Regeften der Urkunden enthält, und ein Regifter 
den Gebrauch desjelben. E& ift wol einzig in feiner Art, daß die 
Vorfteherjchaft einer Wohlthätigkeitsanftalt, der die Fürforge über 
mehr al 150 Berfonen am Herzen liegt, jo viel wiljenjchaftlichen 
Sinn hat,. au eigener nitiative, aus eigenen Mitteln und mit 
eigener Arbeit ein jo werthuolles Hiftorifche® Werk der Deffentlichkeit 
zu übergeben, und gewiß bat fie ein Recht auf den Danf und die 
Anerkennung Aller, deren Forjchungen hier für die Erfenntniß der 
Sprache und der Gejchichte in jo wirdiger Geftalt eine ganz neue 
Quelle eröffnet it. .. 


Der Fall de8 Haufe Stuart und die Succeffion de8 Haufes Hannover 
in Großbritannien und Irland im Zufammenhange der europätichen Angelegen- 
beiten von 1660— 1714. Bon Onno Klopp. Wien, Braumiüller. Bd. I 
1875 — Bd. IV 1876, 


Das vorliegende Werk holt aus von der Reftauration des Haufes 
Stuart und führt mit dem vierten Bande 6iß zum Sturz Jacob’3 II. 
und dem Beginn des Jahres 1689. E3 ift alfo außerordentlich weit- 
Ihichtig, um jo mehr, da e8 die überblidte Zeit Feinestwegs nach allen 
Seiten erihöpfend behandelt, jondern ftrichweile wichtige Verhältnifje 
nur ffizzenhaft andeutet, fich in anderen, namentlich diplomatifchen 
Verhandlungen defto breiter und jchranfenlofer ergeht. E83 war in 
der That wol unmöglich, über eine fo jchon fo vielfach durchforfchte 
und von. den größten Meiftern dargeftellte Zeit ein neures, im fich 
abgerundetes und abgefchloffenes Werk zu produziren; ganz abgejehen 
davon, ob diejer Autor durch die Mufe dazu berufen gewejen wäre. 
Wenn aber auch nur für den Kenner ein Werk geliefert werden jollte, 
dad ihm einerjeitd die Nejultate aus neuen orjchungen und neu 
erichlofjenem Material mittheilte, andrerjeitß die ganze Zeit vom Ges 
fihtspunfte einer neueren Auffaffung betrachtete, fo war diefe Auf: 
gabe erjtens fchlecht gejtellt und ift zweitens fehr mangelhaft erfüllt. 
Die in dem Werf enthaltene neue Forfchung bafirt wejentlich auf dem 
öfterreichifchen Archiv. Ihre Enthüllungen find aber doch von recht 
unbedeutendem Belang., E83 wird allerdings nachgewiejen, daß auch 
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unter den Habsburgifhen Diplomaten jchon während des englifch- 
holländischen Seefriege® 1665—67 Einer oder der Andere war, 
namentlich der Defterreicher Lijola,') der die Nothwendigfeit eimer 
Annäherung an die proteftantiichen Seemäcdhte zum Zmwed des Wider: 
ftandes gegen Ludwig XIV. einfah und befürwortete; da aber diefe 
Auffafjung in Wien jo wenig begriffen wurde, daß man Lifola’s 
Depeihen endlich gar nicht mehr las, jo ift diefer Entdedung, wenn 
auch an fich interefjant, eine befondere Bedeutung doch nicht beizu- 
legen. Dergleichen findet fich Mehrere, was genügen würde zu 
einigen hübjchen „Beiträgen zur Gejchichte” zc. verarbeitet zu werden, 
aber doch nicht der Mühe lohnt, aus einem jchlecht disponirten Buch 
mit Anftrengung berausgefucht zu werden. 

Was dad Zweite, die Auffaffung Klopp’3 betrifft, jo hätte er 
diejelbe ebenfalld günftiger für feinen eigenen Erfolg dem Publikum 
in einem größern Efjay vorgetragen, al3 in diefer unglüdlichen Ber- 
quidung mit Depejchen- Auszügen, die auch eine noch viel größere 
Federgewandtheit al3 feine eigene nicht hätte genießbar machen können. 
Man darf ihm jedoch die Anerkennung nicht verfagen, daß er im 
Ganzen maßvoll und objektiv auftritt. Indem er das Religions- 
fgitem Zudwig’® XIV. und Jakob’8 IT. nicht als echt Fatholifch an- 
erkennt, gelangt er dazu, den ftarfen politifchen Faktor in der reli- 
giöjfen Weberzeugung diefer beiden Monarchen, namentlich Jakob’s, 
nicht nur zuzugeitehen, jondern auch ihre Politif deshalb zu ver: 
werfen und in der englijchen Revolution und der daraus rejultivenden 
großen Allianz von 1689 einen Segen auch für die Fatholifche Kirche 
zu erbliden. Die Größe Wilhelms II. wird demnach vollfommen von 
ihm gewürdigt. 

Den großen Kurfürften gerecht zu werden, hat er ficd allerdings 
nicht entjchließen fünnen. WUlS der Grunddharakterzug der Habsburger 
erjcheint ihm ihre übertriebene Güte und Milde, welche Ferdinand IL 
verhindert habe, Wallenftein zur rechten Zeit abzufegen, und Zeopoid L., 
feine betrügerifchen Beamten zu entfernen ‚oder gar zu bejtrafen. 


d. 


ı, Wir benugen die Gelegenheit, unjere Lejer auf die verdienftliche Arbeit 


von $. Großmann: Der aijerlihe Gefandte F. v. Lifola im Haag 1672 
bis 1673 (Wien 1873, K. Gerold) hinzumeijen. MdN. 
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Rer. Brit. medii aevi Scriptores. 


1, Matthaei Parisiensis, Monachi Sancti Albani, Chronica Majora. 
Edited by Henry Richards Luard, M. A. Vol. I. A.d. 1067 to 
A.d. 1216. (L. 669). 8. London 1874. Longman etc. 


Die neue Ausgabe der gewöhnlich unter dem Namen ded3 Mat: 
thaeus Paris gehenden großen Kompilation, über deren erften Band 
in der Hiftorifchen Beitjchrift XXI, 205 berichtet wurde, gewinnt 
mit dem zweiten Bande, wie für die englifche, fo auch für dien: 
wärtige Gejchichte der Epoche an umfafjender Bedeutung, Wie bißs 
ber hat e8 der Herausgeber nicht an Sorgfalt fehlen Lafjen, auf 
Grund der in Frage kommenden Handichriften die Abfäge, die Vors 
lagen und die Art und Weife ihrer Benugung nachzumweifen, wodurd 
mın endlich erwünjchte Klarheit an Stelle allerlei unbeftimmter An- 
nahmen und Jrrthümer tritt. Wuch in Betreff des erften Rompi- 
lator8, defjen Arbeit von 1189 bi8 1235 befanntlic” Roger von 
Wendover aufnimmt, fommt Luard nunmehr, was er im erften Bande 
noch nicht jagte, zu einem Schluß. Nämlich in Ms. W. (Wendover) 
fteht zu Ausgang des Jahres 1188 am Rande: Huc usque in lib. 
Chronic. Johannis abbatis, und von einer etwas fpäteren Hand 
widerholt: Usque hoc cronica Johannis abbatis et hic finis, p. 336, 
N. 3 cf. p. X. Wbt Fohannes de Eella aber, der von 1195 biß 
1214 regierte, wird von Matthaeus jelber in den Gestis Abbatum 
wegen feiner Gelehriamkeit mit Priscian, Ovid und Galen verglichen 
und hat zu feiner Beit in der Schreibjtube von St. Albans unter 
anderen Werfen nachweislich auch Hiftorifche abjchreiben lafjen. Frei: 
ih rühmt ihn Matthaeus nicht ausdrüdlich als Hiftorifer. Das 
berechtigt aber doch keineswegs die Marginalnote einfchränkend dahin 
zu ‚erklären, daß bier nur die Benußung eines vom Abt Johann ver: 
faßten, im Mebrigen aber nicht befannten Werkes aufhört, während 
ja an derjelben Stelle fein Fortjeger Roger antnüpft. Wefentlichere 
Gründe fprechen vielmehr dafür, im Abt Johann einen bisher über- 
jehenen Autor zu reftitwiren. Sehr flattlich ift wiederum das Ber: 
zeichniß der von Johann und Roger benugten Quellen, der bekannten 
englifchen Gefchichtäwerte der Periode, der Kreuzzugshiftorifer, Vitae 
Pontificum, PBapftbriefe, namentlich Alerander’3 II. und Jnnocenz’ IL, 
der großen um Thomas Bedet angefammelten Briefgruppe u. f. m. 
Der Herausgeber fährt fort, dem Tert die Herkunft ftetd? am Rande 
beizufegen. Nur einzeln verzichtet er nothgedrungen auf den Nach: 
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weis, ob die urjprüngliche oder abgeleitete Quelle, 3. B. Robert de 
Monte oder Radulph de Diceto, benugt worden if. Nur wäre das 
Heranziehen veralteter Ausgaben wie des Dtto von Freifing nad) 
Urftifius und das ECitiven des Robert de Monte oder ded Sigebert 
aus dem Nachdrude Migne’3 jtatt aus Perg befjer unterblieben, 
Bon Bedeutung find jtet3 die Zuthaten, welche, wenn fchlechterdings 
fein anderer Urjprung vorliegt, von den Kompilatoren jelber her: 
rühren. Wenn e8 ©. 204 von Papft Adrian IV. heißt: de territorio 
scilicet Sancti Albani procreatus, fo fonnte da8 Niemand befier 
willen ald Abt Johann. Eine wichtige Notiz über da3 Verhältnif 
Richard’3 I. zu feinem Neffen, dem fpäteren Kaifer Otto IV., a. 1199, 
©. 458: Tune ab omnibus confirmatus, ad memoriam revocans 
quod per regem Ricardum ad tantum fuerat promotus honorem etc, 
findet fih nicht bei dein an diefer Stelle ausgezogenen Roger von 
Hoveden, fondern ift auf Wendover zurüdzuführen. Noch bedeutfamer 
aber ift, was fich aus der vorliegenden trefflichen Edition, namentlich 
auch mittelft forgfältiger Unterfcheidung durch den Drud, über die in 
einer Handfchrift wenigftens eigenhändigen Zuthaten des Matthaeus 
Paris und über das Maß der Ueberarbeitung feiner beiden Vor: 
gänger ergiebt, die er zur Grundlage feiner zeitgenöffifchen großen 
Ehronif erwählte. Es ift daher jehr danfenswerth, daß Luard 
©. XXVIU ff. ein vollftändiges Verzeichniß der in Betracht kommen: 
den Stellen einrüdt und ftet3 bemerkt, ob und welche Gewährsleute 
Matthaeus für feine Einfchaltung anführt. Er macht es jehr wahr: 
fcheinlih, daß der gejchichtsfundige Mönch die Arbeiten feiner Vor: 
gänger jogar zwei Mal durchgenommen und verbefjert hat. Aus den 
reihen Rejultaten ann ich hier nur Einzelnes hervorheben. Unter 
dem Jahre 1126 ©. 153 begegnet eine Notiz über die verwittwete 
Raijerin Mathilde, deren erfte8 Stüd, ihre Nüdkehr in das Haus 
ihre8 Vaters König Heinrich’3 I., dem Abt Johann gehören mag, 
deren zweites Stüd dagegen: quia de morte viri suspecta habeba- 
tur, vir enim ejus clam de nocte fugerat et paupertatem elegit, 
erit von Matthaeus eingeflict ift, ein weiterer Beweis der Sagen- 
bildung über KRaifer Heinrich V., womit auch des Matthaeus Historia 
Anglicana I, 237 und Hoveden I, 181 zu vergleichen find. Die kurze 
fachgemäße Angabe der Ermordung Philipp’3 von Schwaben, ©. 524, 
gehört ebenfall® dem Matthaeus. Immer zahlreicher werden feine 
Zuthaten während der.Regierung Johann’s ohne Land von 1199 bis 
1216, durch teren gründliche Aufdekung diefer Band feinen vollen 
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Werth erhält. Einerfeitd hat Matthaeus, der die VBerfaflungsfämpfe 
der eigenen Zeit ald denfender Politifer befchreibt, dadurch die größte 
Bedeutung ald Gewährdmann für die Genefid der Magna Carta ge= 
‘wonnen. Undererjeitd dagegen wird man ftußig über feine oft jehr 
willfürliche Benugung von Urkunden und Briefen. Der Umftand, 
daß die a. 1215, ©. 589 ff. eingefchaltete Magna Carta nur jtellen- 
weife das Original von 1215 ift und vielmehr ganze Stüde aus den 
wejentlich abgeänderten Redaktionen von 1217 und 1225 herüber- 
nimmt, daß die Carta de foresta Johann ftatt Heinrich II. unter 
dem Zahre 1125 beigelegt wird, muß auch Hinfichtlich der jpäterhin 
bon Matthaeus aufbewahrten zahlreichen Ausfchreiben Kaifer Fried- 
rich’8 II. allerlei Bedenken erweden. Wenn dagegen Prynne einft 
den unter 1213, ©. 559 eingefchalteten Bericht über König Johann’s 
Gejandtichaft- an den Sultan von Marocco ald Fälfchung verwerfen 
wollte, jo fpricht für die Echtheit desjelben nicht nur die Aufnahme 
in die Gesta Abbatum, jondern ©. 564 die Notiz in Bezug auf den 
im Stifte St. Alban wol bekannten Gejandten, den Kleriker Robert: 
audiente Matthaeo qui et haec scripsit. ©. 606 eitirt er zum 
erften Mal feine Collectaneen: Quam qui videre desiderat, in libro 
additamentorum Matthaei Parisiensis reperiet ad signum anchorae. 


3 wird eine große Wohlthat fein, auch für die folgenden Theile der 
Chronik der völlig unbraucdhbaren Ausgabe von Watts bald ganz 
überhoben zu werden. 


2. Radulphi Coggeshall Chronicon Anglicanum, de expugnatione 
Terrae Sanctae libellus, Thomas Agnellus de morte et sepultura Henrici 
Regis Angliae junioris, Gesta Fulconis Filii Warini, Excerpta ex Otiis 
Imperialibus Gervasii Tileburiensis. Ex codieibus manuseriptis edidit 
Josephus Stevenson. London 1875. 8%. (XXXV. 476). 

Diefer Sammelband, von dem das Meifte feit Jahren gedrudt 
war, enthält einige bedeutende Stüde, die nur leider ftatt von einem 
fundigen Gelehrten, wie Profefior Stubbs, behandelt zu werden, in 
die unrechten Hände gekommen find. Auf den Werth Ralph’s von 
Eoggeshall für die Epoche des dritten und vierten Kreuzzugs, Hein: 
rich’3 VI. und Dtto’3 IV., Richard’8, Johanns und der Magna Charta 
jo wie auf die höchft lücenhafte Edition des ihm mit aller Sicher: 
beit. zugefchriebenen bedeutendften Werkes von Brial, Receuil XVII 
hatte einft Nef. (Gejch. von England 3, 876 ff.) hingewiefen. Aber 
weder die dort gejfammelten Notizen zur Tertüberlieferung find von 
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Stevenfon benußt worden, noch hat er e8 der Mühe werth erachtet, 
die drei vorhandenen und von ihm benußten Handichriften genau zu 
bejchreiben — über die dem College of Arms gehörige begegnet gar 
feine Notiz — no bat er einen zuverläffigen Zert hergeftellt. 
Zwar verjchweigt er in der dürren Einleitung nicht, ein wie weites 
außerenglifches Interefje der Autor für feinen Ciftercienferorden hegt, 
aber erwähnt nicht einmal, daß Ralph nach feiner eigenen Angabe 
1207 Abt von Coggeshall wurde, im Jahre 1218 zurüdtrat und fein 
Werf biß 1227 fortführte, qui hanc chronicam a captione Sanctae 
Crucis usque ad annum undecimum Henrici Regis III., fili Regis 
Johannis, descripsit ©. 163, 187. Die Chronif wird in der That 
ausführlich erft mit dem Jahre 1187, während die erften Seiten 
wenig mehr find ald Auszüge aus der Chronik des Radulphus Niger, 
zu dem Ralph von Coggeshall außerdem, wie zum Theil aus den: 
jelben hervorgeht, Additiones geliefert hat. Mindeftend eben fo 
dürftig ift die Duellenkritif Stevenjond. Für die früheren Partien 
fommt e8 gar nicht darauf an, ob gewifje Heiligenleben, ob etwa die 
Passio Thoma® Bedet’8 und die Historia Britonum citirt werden, 
weil fie fchon dem zu Grunde liegenden Ralph Niger bekannt fein 
mußten. Dagegen ift e& jehr bedeutjam, wenn für die ausführlichen 
Mitiheilungen über König Richard’3 Kreuzfahrt und Gefangennahme 
der Autor fi auf defien Kaplan Anfelm beruft, qui haec omnia 
nobis, ut vidit-et audivit, retulit ©. 54, oder wenn er fpäterhin in 
Bezug auf die Keberei der Publifaner Gilbert von Tilbury als 
Beugen nennt, der Hleich Ralph in der Graffhaft Eifer zu Haufe 
war, sicut ab ejus ore audivimus postea, cum canonicus esset, 
©. 122. Wu begegnen nicht zwei, fondern drei Urkunden in dem 
Verfe, nämlich Schreiben der Könige Richard und Johann und des 
Bapftes Annocenz II. ©. 84, 113, 137. Endlich hätte Richard’s 
Stinerarium, der fogenannte Vinifauf S. XIII nicht mehr nach der 
alten Ausgabe von Gale, jondern nady der von Stubbs citirt werden 
müfjen, welche derjelben Sammlung angehört. Wa3 nun aber die 
Berichte Ralph’s al3 Zeitgenofjen über die denktwürdigften Ereignifie 
unter Richard, Johann und Heinrich III. noch befonders werthvoll 
macht, das ift die Aufmerkjamfeit des Eiftercienferd auf die Welt- 
ereignifie, die auswärtigen Dinge, auf Kaifer und Papft. Die deutiche 
Forfhung darf ihn jo wenig wie Radulphus Niger vor ihm über- 
fehen in Bezug auf Heinrich V. und die englifche Mathilde, Fried- 
rich I. und Heinrich den Löwen, Heinrich VI. und Richard, Johann 
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und Otto IV. biß Herab zu den Ereigniffen, welche Friedrich II. 
emporhoben, namentlich die Kataftrophe von Bouvines, die in enger 
Verbindung ftand mit den erjten Agonien um die Magna Charta. So 
erwänjcht num auch eine vollftändige Ausgabe des Chronicon Angli- 
canum fein muß, fo fehlt e8 ihr leider auch in diefer Beziehung an 
jedem Fingerzeig, indem die Noten mit Ausnahme einer gelegentlichen 
Datirung nichts ald die dürftigften Varianten nad) den drei Hand» 
jriften bieten. 

Der Libellus über die Eroberung Jerufalemd dur Saladin 
wird num allerdings nicht mehr, obwol er fich in den Codices der 
EChronif Koggeshal’8 amfchließt, diefem Autor beigelegt werden 
dürfen. Der Stil ift zu verfchieden, auch findet fich fein Zeugniß, 
dak Ralph im gelobten Lande gewejen. Doch ift e8 interefjant, daß 
er und der anonyme Wutor des Libellus, der dort gewefen fein 
muß — sicut vidimus et audivimus, ©. 230 — fih auf einen 
Landsmann aus Efjer berufen, Ralph von Altaripa, Archidiafonus 
von Eolchefter, der im Yahre 1191 vor Akon ftarb, ©. 24, 29, 254. 
Bergen Richard’3 Kreuzfahrt verweilt der Anonymus ©. 257 auf 
librum, quem dominus prior Sanctae trinitatis Londoniis ex Gallica- 
lingua in Latinum tam eleganti quam veraci stilo transferri fecit, 
alfo auf dad dem pfeudonymen Binifauf irrthümlich zugejchriebene 
Itinerarium, und fchließt dann feine Heine Schrift mit den befannten 
Briefen Kaifer Friedrih’3 und Saladin’d. An wen aber ift fie 
gerichtet ? Wer ift mit der vestra excellentia in der Anrede gemeint ? 
Man könnte an den Nachfolger de in Paläftina geftorbenen Erz- 
biihof8 Balduin von Canterbury, Hubert Walter, denfen. 

Die Heine Abhandlung über Tod und Beltattung Heinrich’s (TIL) 
ded jüngeren von England im Jahre 1182, von rein perjönlichem 
Intereffe, wird nur deshalb dem Thomas Agnellus, Urchidiafon von 
Wells, zugefchrieben, weil fie unter defjen Sermones in Ms. Laud. 71 
begegnet. 

Die Legende von Fult Fih-Warin im Franzöfiich des dreizehnten 
Jahrhunderts, wie wertvoll auch in fprachlicher Beziehung, gehört an 
fh gar nicht in eine Sammlung Hiftorifcher Duellen und jteht hier 
lediglich ald Lüdenbüßer. Stevenfon Hält e& gar nicht der Mühe 
werth zu erwähnen, daß fie fchon drei Mal gedrudt vorliegt, ein 
Mal privat von Sir T. Hardy und dann nach einander von Fran- 
eisque Michel und Thomas Wright herausgegeben wurde. Er hat 
nicht verfehlt, das Hiftorifche Dafein Ful8 aus den von Hardy 
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edirten Rotulis Literarum Clausarum zu bezeugen, hätte aber nicht 
überjehen jollen, daß Matthaeus Parid a. 1215 den Fulco Filius 
Warini unter denen aufführt, welche König Johann den großen 
Freibrief abringen. 

Die Auszüge aus den dem Kaijer Otto IV. gewidmeten Otia Im- 
perialia des Gervafius von Tilbury würden fehr danfenswerth fein, 
wenn fie mit eingehendem Berftändniß des Stoffe® und namentlich 
auf Grund einer umfafjenden Unterjuchung der Handjchriften beforgt 
worden wären. Statt deflen drudt Stevenfon aus zwei in-Rom be 
findfihen, erft dem 14. und 15. Jahrhundert angehörenden Manu: 
feripten ab. Hoffentlich ift das nicht Alles, wa8 der vor Jahren um 
Baeda und andere Quellenjchriften verdiente Herausgeber, nachdem er 
Konvertit und Benediktiner geworden, ultramontanen Stimmen in 
der englifchen Prefje zufolge nun an unbekannten Schäßen aus der 
Baticana beibringen wird. 

Zum Schluß darf nicht unerwähnt bleiben, daß auch der Auder 
flüchtig und unzuverläffig ausgefallen if. Comes Trecensis wird als 
Count of Treves (Trier) wiedergegeben. Gilebertus Porrie heißt 
ed verjtändlich im Tert Eoggeshall’3, im Inder Porrac. Sor, das 
von demjelben Autor erwähnte Ciftercienjerftift Sordö auf Seeland, 


findet im Inder feine geographifche Beitimmung, während es Steven: 
fon in der Einleitung ©. XI Soine (!) in Denmark nennt. 


3. Materials for the History of Thomas Becket, Archbishop of 
Canterbury, edited by James Craigie Robertson, M. A. Canon of 
Canterbury. Vol. I. London 1875. 8°. (XXXIV. 546). 


Nah den bändereichen, aber Fritifch durchaus verfehlten Aus: 
gaben der Vitae, Passiones, Miracula und höchit zahlreichen Epistolae, 
wie fie einft Dr. Giles veranftaltete, war eine zuverläffige Edition 
aller den großen Nationalheiligen Englands betreffenden Duellen feit 
Jahren dringendes Bedürfnig geworden und Fonnte von der auf 
Staatskoften erfhheinenden Sammlung fchlechterdings nicht umgangen 
werden. Domberr Robertfon, befannt durch eine der befjeren Bio: 
graphien Bedet’3 (1856) und durch eine namhafte Gejchichte der 
Kirche im Mittelalter, ift denn auch in der Hauptfache der umftänd- 
(ihen, feineswegs leichten Aufgabe gewachien. Bor allem fteht er 
objektiv zwijchen den beiden fchroffen Gegenjägen, den ultramontanen 
und anglifanischen Vergötterern Bedet’3 auf der einen, und der radikal 
puritanifchen Geringichägung auf der anderen Seite. Zudem er fid 
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hütet feine eigene Meinung aufzunöthigen, beginnt er vielmehr mit 
der Wiedergabe eines Autors, der bisher, dürftige Auszüge abge: 
rechnet, für verloren galt. Wilhelm von Canterbury gehört befannt- 
fih zu den vier Biographen, den Evangeliften des neuen Heilands, 
aus deren Berichten jchon das Mittelalter eine Historia Quadripartita 
oder Quadrilogus aufbaute. Einen jüngeren Quadrilogus nebft einer 
Sammlung Briefe gab dann mach einer vatifanifhen Handjchrift 
Ehriftian Wolf (Lupus) 1682 in Brüffel heraus. Erft neuerdings 
wurde die volljtändige Vita Thomas Bedet’3 nebjt einer Sammlung 
der Miracula, das Werf des Wilhelm von Canterbury, in einem 
Codex, den einft gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts Biichof Wil- 
heim von Wyfeham feiner großen Stiftung in Winchefter vermacht 
hatte, wieder aufgefunden. Sehr dürftig find die Notizen, die der 
Autor über fich jelber einflicht; fie betätigen nur, daß er gleichzeitig 
Mönd an der Kathedrale von Canterbury und wahrjcheinlich mit der 
Hut des Eoftbaren Grabe in der Krypte betraut war. Dadurd) 
wurde er jhon 1172 bewogen, die Wunder aufzuzeichnen und eine 
Sammlung zu veranftalten, von welcher eine noch frühere aus der 
Feder Benedict’3, Prior von Canterbury und fpäter Abt von Peter: 
borough, weit überflügelt wurde. Sie ift vor der von Wilhelm ver: 
faßten Vita vollendet worden, berührt die unruhigen Hergänge in 
England während der Jahre 1173 und 1174 und nennt Benedict 
noch Prior, jo daß fie 1175 oder 1176 abgejchlofjen fein wird. Der 
gleichzeitige Chronist des Klofters, Gervafius, jo wie die befannten 
Biographen Bedet’s, Wilhelm Fiß-Stephen und Herbert von Bofham, 
Ihöpfen bereits aus ihr. Nichts ift nun lehrreicher ald die Art und 
Beife zu durchichauen, wie die 166 Mirafel in Kurzem zufammen- 
gebracht und durch zahlreiche Ausjchreiben zum Theil von namhaften 
Beitgenofjen an Erzbiichef, Prior und Mönche der Kathedrale be= 
glaubigt wurden. In England, Schottland und Irland, wie in den 
Ländern des Kontinents, von den Pyrenäen bis zu den baltischen 
Geftaden, an Bord der Kreuzfahrer bis hinaus nad) Syrien, haben 
fie fich ereignet, wie der Kultus des h. Thomas namentlich über das 
Meer Hin in wenigen Jahren aus einem Lofalen zu einem allgemeinen 
wurde. Manche Fäden des großen Handelöverfehrs werden an ihm 
Ähtbar. Faft tritt die erjt jpäter veröffentlichte Vita wie an Ume 
fang, jo an Bedeutung zurüd. Indeh auch fie enthält Dokumente, 
namentlich die Konftitutionen von Clarendon vom Yahre 1164, zu 
denen der Herausgeber wol auch den Text bei Stubb8, Select Char- 
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ters, 2 Ed. p. 137 hätte herbei ziehen fünnen. Die Handjchrift ift 
mit Ausnahme von zwei Lüden in der Vita ©. 60, 71 gut erhalten und 
wird mit den in England üblichen Abänderungen, von denen der Heraus: 
geber jedodh ©. XXXI Rechenfchaft giebt, treu in den Tert übertragen. 
Sehr werthvoll ift fprachli ©. 151 eine altenglifche, um 1175 zu dati- 
rende Autiphonie auf den H. Thomas, fo wie ©. 221 eine irische Phrafe. 


4. Thömas Saga Erkibyskup. A Life of Archbishop Thomas 
Becket, in Icelandie. Vol. I. Edited with English translation, notes 
and glossary by M. Erikr Magnüsson. Sub-Librarian of the Uni- 
versity Library. Cambridge & London 1875. 8. (XIX. 559 p.) 


Srüheftend im 13., wenn nicht im 14. Jahrhundert wurde der 
ältefte Duadrilogus wie in andere Vernacularfpracdhen jo auch in's 
Altnordifche übertragen. Bisweilen gewinnt diefe Verfion Bedeutung 
für die Kritif der Beftandtheile, und ift fie deshalb in der Wusgabe 
von Unger, Chriftiania 1869, auch von Robertjon für die von ihm 
unternommene Arbeit nicht überjehen worden. ' Bis nicht ein zweiter 
Band mit Einleitung und Glofjar vorliegt, läßt fich über die von 
Magnüffon veranftaltete jo wie über die von ihm beigegebene Ueber: 
fegung fein Urtheil fällen. R. Pauli. 


Siebzehnte Plenar-VBerjammlung 
der hiitorischen Kommijfion bei der Eönigl. bayer. Akademie der 
Wiffenfchaften. 


Bericht des Sefretariats. 


Münden, 10. Oktober 1876. Die hiftorifche Kommiffion hielt 
in den Tagen vom 5. bis 7. Oktober ihre diesjährige Plenarverjamm- 
lung. An den Sigungen nahmen Theil der VBorftand der F. Ua 
demie der Wifjenfchaften Reichrath von Döllinger, der Vicepräfident 
der Ef. f. Akademie der Wifjenichaften zu Wien und Direktor des ge 
beimen Haus», Hof- und Staatsardhivs, Hof- und Reichsrath Ritter 
von Arneth, der Geheime Regierungsratd Wait aus Berlin, der 
Neichsarhivdireftor Geheimrathd von Xöher, der Oberbibliothefar 
Föringer, der Neichdarchivratd Muffat, Profefjor Cornelius, zeitiger 
Rektor der Univerfität, Profefjor Diümmler, zeitiger Rektor der Unis 
verfität Halle, die Profefjoren Hegel gus Erlangen, Sidel aus Wien, 
Wattenbah aus Berlin, Wegele aus Würzburg, Weizjäder aus 
Göttingen und Kludhohn von hier. Der Geheime Negierungsrath 
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Verb war aus Berlin eingetroffen, um fi an den Verhandlungen zu 
betheiligen, fonnte aber, von einem Schlaganfall betroffen, den Sigungen 
nicht beiwohnen. Ju Abwejenheit des Borftandes, Geheimen Re- 
gierungsrath& von Hanke, übernahm der ftändige Sekretär der Kom: 
miffion, Geheimrath von Giejebrecht, die Leitung der Verhandlungen. 

Nach dem vom Sekretär erftatteten Gefchäftsbericht find auch im 
abgelaufenen Gejchäftsjahre von den PVorftänden der Archive und 
Bibliothefen die Arbeiten der Kommiffion auf das danfenswerthefte 
unterftügt und dadurch wejentlich gefördert worden. Geit der vor- 
jährigen Plenarverfammlung kamen folgende neue Publikationen in 
den Buchhandel: 

1) Gejichte der Wiljenichaften in Deutjchland. Neue Zeit. 

Bd. 15. Gejchichte der Botanif vom 16. Jahrhundert biß 1860. 
Bon Dr. Julius Sad. 

2) Jahrbücher der Deutjchen Gefchichte. Kaifer Otto der Große. 
Begonnen von Rudolf Köpfe, vollendet von Ernjt Dümmler. 

3) Jahrbücher der Deutjchen Gejhhichte. Jahrbücher des Frän- 
fiihen Reichs . unter Ludwig dem Frommen von Bernhard 
Simfon. Bd. 2. 831 — 840. 

4) Die Chronifen der Deutjchen Städte vom 14. bis ins 16. Jahr- 
hundert. Bd. 12. 13. Die Chroniken der niederrheinifchen 
Städte. Köln. Bd. 1. 2. 

5) Briefe und Wlten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts mit 
bejonderer Rüdficht auf Bayerns Fürftenhaus. Bd. 3. Abth. 1. 
Beiträge zur Reichdgejchichte 1546— 1551. Bearbeitet von 
Auguft von Druffel. 

6) Allgemeine Deutjche Biographie. Lieferung 8— 18. 

7) Forfchungen zur Deutjchen Gejchichte. Bd. 16. 

Aus den Berichten, welche im Fortgange der Verhandlungen 
bie Leiter der einzelnen Unternehmungen erftatteten, ergab fich, daß 
alle. Arbeiten in ununterbrochenem Fortgange find und neue Publi- 
fationen demmächt zu erwarten ftehen. 

Die Vollenduug der von J. Grimm begonnenen Sammlung der 
Beisthümer und der neuen dur Dr. K. Frommann beforgten Aus- 
gabe des Schmeller’jchen Wörterbuch ift nur noch durch die höchft 
mühjeligen Regifterarbeiten aufgehalten worden. Das von Profefjor 
R. Schröder bearbeitete Namenregifter zu den Weisthümern lag im 
Drud vollendet vor und wird mit dem Sachregifter im Anfange des 
nähjten Jahres veröffentlicht werden; e3 wird dann auch das von 
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Profefjor Birlinger in Bonn bearbeitete Wortregifter fich bald ihm 
anfchliegen. Der Abjchluß der Regifterarbeiten für das Schmeller’iche 
Wörterbuch fteht jchon für die nächfte Zeit in Ausficht. 

Bon der großen unter Profefjor Hegel’3 Leitung herausgegebenen 
Sammlung der Deutichen Städtechronifen find der zwölfte und drei- 
zehnte Band erjchienen, welche den größten Theil der jo wichtigen 
Kölnifchen Chroniken enthalten. Der foeben ausgegebene dreizehnte 
Band giebt Kölner Jahrbücher des 14. und 15. Jahrhunderts und 
den eriten Theil der großen Koelhoff’jhen Ehronif von 1499 in der 
Bearbeitung von Dr. H. Cardauns in Bonn. Der demmächft folgende 
vierzehnte Band wird den Neft der Koelhoffichen Chronik nebit dem 
Schluß der im zwölften Bande begonnenen allgemeinen Einleitung 
über die Gefchichte und Berfaffung der Stadt, Regifter und Glofjar 
zum Ddreizehnten und vierzehnten Bande bringen. Für den Drud 
find gleichfal vorbereitet ein Band Bayerifcher Chroniken von München, 
Regensburg, Landshut und Mühldorf, ferner der erite Band der 
Lübeder und der zweite Band der Braunfchweiger Ehronifen. 

Die Arbeiten für die umfaflende Sammlung der Reichstagsakten 
find unter der Leitung ded Profefiord Weizfäder im verflofjenen 
Jahre mwejentlich gefördert worden, jo daß mun mehrere Bände rafd 
nad einander der Prefje übergeben werden können. Der dritte Band, 
welcger fich auf die legten Jahre KR. Wenzel’3 und die Wahl Ruprecht’ 
bezieht, ift im Drud begonnen. Nach demfelben wird der erfte Band 
für die Regierungszeit K. Sigmund’3, bearbeitet von 'Bibliothefar 
Dr. RKerler in Erlangen, zur Veröffentlichung gelangen. 

Bon der Sammlung der Hanjerezefle, bearbeitet von Dr. R. Kopp: 
mann, ift der vierte Band, der biß zum Hahre 1400 reicht, zum 
größten Theil gedrudt und wird vorausfichtlih im Uinfange des 
näcdjiten Jahres ausgegeben werden. 

AUS Fortjegung der Jahrbücher des Deutjchen Reichs ftehen zu- 
nächjt in Ausficht der zweite Band der von BProfefjor €. Winfel- 
mann in Heidelberg bearbeiteten Gefchichte Philipp’3 von Schwaben 
und Dtto’3 IV. von Braunfchweig und der zweite Band der von 
Profefior E. Steindorf bearbeiteten Jahrbücher unter Heinrich II. 
Mit der Bearbeitung der Gefchichte Konrad’3 II. ift Dr. H. Breflau 
in Berlin unausgejeßt bejchäftigt. 

Bon der Gejchichte der Wiffenfchaften find mehrere neue Bände 
zu erwarten. Seht werden zum Drude gelangen die Gejchichte der 
Mathematik, bearbeitet von Direktor Gerhardt in Eisleben, und die 
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Geichichte der Aftronomie, bearbeitet von Profefjor R. Wolf in Zürich; 
unmittelbar ihnen anjchließen wird fich die Gejchichte der Gejchichts- 
wifienfchaft, bearbeitet von Profefjor Wegele in Würzburg. uch die 
Gejhichten der Geologie, der Haffiichen Philologie und der Medizin 
hofft man binnen Furzem der Prefje übergeben zu können. Yür die 
Gejchichte der Phyfik it e3 gelungen, einen Bearbeiter in Dr. &. Bert- 
hold in Ronsdorf zu gewinnen. Leider ift Generallieutenant Frei- 
herr von Zrofchke, der erjt vor zwei Jahren die Bearbeitung der 
Geichichte der Kriegswifjenfchaft iibernommen Hatte und fi) mit dem 
größten Eifer der Urbeit widmete, an der Vollendung feines weit 
borgejchrittenen Werkes durch den Tod gehindert worden, und die 
Verhandlungen, um einen andern hervorragenden Fachmann für die 
Bearbeitung diefer Abtheilung heranzuziehen, find bisher erfolglos 
geblieben. 

Die Zeitjchrift: Forjchungen zur Deutjchen Gefchichte wird in der 
bisherigen Weife unter Redaktion de Geh. Regierungsrathd Waik, 
der Profefjoren Wegele und Dümmler fortgefegt werden. 

Die Allgemeine Deutjche Biographie ift in regelmäßigem Fort- 
gang begriffen. Demmächft werden Lieferung 19 und 20 ausgegeben 
md damit der vierte Band beendet werden. Dbwol Freiherr von 
Lilieneron zum Klofterpropft in Schledwig gewählt ift und deshalb 
München verlaffen Hat, wird er dennoch in biöheriger Weife mit 
RProfefjor Wegele die Redaftionsgejchäfte fortführen. 

Die Arbeiten für die Witteldbach’iche Korreipondenz find auch 
in diefem Jahre nach verjchiedenen Seiten gefördert worden. Für 
die ältere pfälziiche Abtheilung hat Dr. Fr. von Bezold die Mate- 
tialien der hiefigen Archive und des Marburger Staatsarcdhivs weiter 
durchgearbeitet und überdies bei einem längeren Aufenthalt in Dresden 
die Schäße des dortigen Hauptftaatsardhivs für feine Aufgabe in ab- 
Ihliegender Weife benugt, Er wird nun, fobald e8 möglich ift, nad) 
Paris gehen, um die franzöfifchen Beziehungen der Pfalz, namentlich 
Johann Cafimir’s, eingehenden Studien zu unterwerfen. Yür die 
unter Leitung des Geheimraths von Löher ftehende ältere bayerijche 
Abtheilung Hat Dr. von Druffel die Nachforjchungen in Betreff der 
Jahre 1552 bis 1555 fortgefeßt und daß bereitß früher gefammelte 
Material wejentlich ergänzt. Eine längere Reife nad) Italien wurde 
befonderd zu Studien in Rom und Florenz benüßt, welche höchft 
erfreuliche Refultate ergeben haben. Der Drud des zweiten Bandes 
der Briefe und Akten zur Gefchichte des fechszehnten Jahrhunderts 
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mit bejonderer Rüdficht auf Bayerns Fürftenhaus wird in wenigen 
Monaten beginnen und in Jahresfrift vollendet werden; e3 joll dann 
fofort auch die zweite Abtheilung des dritten Bandes folgen. Für 
die jüngere pfälztiche und die jüngere bayerijche Abtheilung, beide von 
BVrofefior Cornelius geleitet, find Profefjior M. Ritter in Bonn und 
Dr. %. Stieve Hierjelbit thätig gewejen. Der von Profefjor Ritter 
bearbeitete dritte Band der Briefe und Akten zur Gejchichte des 
dreißigjährigen Krieges, welder die europätjche Brite ded Jahres 
1610 mit ihren Nachwehen in Deutjchland bi zur  hliien Aus: 
gleichung zwijchen den beiden feindlichen Bünden behandelt, ijt bereits 
ur Hälfte gedrudt und wird im Laufe des Winters vollendet werden. 
I dem vierten Bande, mit welchem die jüngere bayerifche Abtheilung 
beginnt, wird Dr. Stieve ald Einleitung eine genaue Darlegung der 
bayerischen Politif in den, Jahren 1591 biß 1607, begleitet von einer 
Heinen Zahl der wichtigften Aftenftücde, geben. Die für diefen Band 
nöthig erfchienenen nachträglichen Forichungen in hiefigen und öfter: 
reihiichen Archiven find im MWejentlihen zu Ende-geführt, und der 
Drud fol gegen Neujahr begonnen werden. 

Kaum war die Plenarverfammlung am 7. Dftober gejchlofien 
worden, jo ereilte die Mitglieder der. Kommiffion die tiefbetrübende 
Runde, daß Geheimrath Verb dem Leiden, welches ihn hier betroffen 
hatte, um 4 Uhr Nachmittags‘ an demjelben Tage erlegen fei. Der 
berühmte Begründer der Monumenta Germaniae hat zu den erjten 
Gelehrten gehört, welche der hochielige König Marimilian II. im 
Sabre 1858 nah Münden einlud, um die hiftorifche Kommiffion bei 
der f. Akademie der Wiljenichaften in das Leben zu rufen. Nach dem 
Statut jollte fi die Kommiffion vornehmlich mit der Auffindung und 
Herausgabe werthvollen Duellenmaterials für die deutiche Gejchichte 
in deren ganzen Umfange bejchäftigen, und je mehr hierbei Perk' 
Ausgaben al Vorbild angefehen werden mußten, defto werthvoller 
war die rege Theilnahme, welche er felbft unausgejegt den Arbeiten 
der Kommilfion widmete. Bis zum Jahre 1871 hat er alle Plenar: 
verjammiungen derjelben bejucht und an den Verhandlungen ftet3 den 
eingreifendften Antheil genommen. Bei den vier leßten Plenar- 
verjammlungen binderten ihn theil3 dienstliche Abhaltungen, theils die 
Beichwerden des Ulterd hier zu. erfcheinen, aber er hatte das alte 
volle Interefie für die Arbeiten der Kommiffion bewahrt, und in 
diefem Jahre traf er mit auffälligem Eifer jchon vor Monaten alle 
Beranftaltungen, um der Plenarverfammlung beizuwohnen. So kam 
er im Alter von 81 Jahren noch einmal nach München, um bier jein 
Leben zu bejchließen., Die Seinen, welche ihn während der leßten 
Krankheit pflegten, haben die Leiche nach Berlin bringen lafjen, wo 
ihm die Grabftätte bereitet werden wird. Der Name von Georg 
Heinrich Berk wird in den Annalen der deutjchen Gefchichtswifjenfchaft 
ftet3 eine hervorragende Stelle einnehmen, und auch der Antheil, 
welden er an den Arbeiten der hiftorifchen Kommiffion gehabt hat, 
fann nicht vergefjen werden, fo lange diefe Arbeiten felbft fich im 
Andenken erhalten. 
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Die legten Jahre des fiebenjährigen Krieges. 


Bon 
Th. Kirfh. 


Urn. Schaefer, Geichichte des fiebenjährigen Krieges. Bd. II, Abth. 2. Die 
drei legten Kriegsjahre und die Friedensichlüffe. Berlin 1874. Herb. 


U. dv. Arneth, Maria Therefia und der fiebenjährige Krieg 1756 — 1763. 
2 Bde. Wien 1875. Braumüller. 


Es ijt eine erfreuliche Erjcheinung, in den beiden oben- 
genannten Werfen einen preußischen und öfterreichiichen Gejchichts- 
*forjcher in dem Bejtreben vereinigt zu jehen, die troß der mannig- 
faltigjten Bearbeitungen noch vielfach unfichere und durch Partei- 
eifer getrübte Weberlieferung über die reigniffe des fieben- 
jährigen Krieges namentlich) durch jorgfältige und gewifjenhafte 
Durchforfchung der erit in unjern Tagen in allen betheiligten 
Staaten zugänglich gewordenen offiziellen Quellen in ihrem äußern 
Verlaufe, in ihrer Verflechtung mit den bejondern politifchen 
Interefjen der einzelnen Staaten, jowie in dem Gepräge, welches 
die Individualität der fie leitenden Staatsmänner und Feld» 
berren ihnen aufdrücdten, in möglichjt objektiver Wahrheit feitzu- 
ftellen. Es thut dem Werthe diefer Ermittelungen nur geringen 
Eintrag, wenn beide Forjcher in ihren Urtheilen über das Ge- 
ichehene nicht felten zu verjchiedenen, bisweilen jcharf entgegen- 

Siftoriiche Zeitfhrift. N. %. Bd. I. 97 
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ftchenden Nejultaten gelangen, wenn, um bier jogleich die wich: 
tigften Differenzen zu erwähnen, Arneth die von Schäfer nad) dem 
Vorgange König Friedrich’8 jelbjt feitgehaltene Anficht, daß vor: 
nehmlich perjönliche Interefjen der damaligen Herricher e3 gewejen, 
welche ihre Bundesgenofjenjchaft mit Dejterreich zum Umfturze des 
preußifchen Staates möglich gemacht hätten, verwerfend, wejentlich 
politifche Motive nachweifen zu fünnen meint, wenn Arneth, ferner 
in König Friedrich bei voller Würdigung einer Feldherengröße 
und Staatsflugfeit doch nur einen von perjönlichem Ehrgeize ge: 
feiteten Eroberer erkennt, ja jogar bei Arneth hie und da gewilje 
althergebrachte nationale Borurtheile ihren Pla behaupten, zu 
deren Bejeitigung des VBerfafjers eigene Forjchungen in wicht 
geringem Maße beigetragen haben. !) Die jtrenge Sonderung, 
in welcher in beiden Arbeiten die Thatjache von der Reflerion 
gehalten wird, und die reichen Mittheilungen aus den Quellen, 
welche in Anmerkungen und Beilagen zur Erläuterung der That- 
jachen Hinzugefügt find, geben dem Lejer hinlängliche Mittel an 
die Hand, ein felbitändiges Urtheil über dieje entgegenjtehenden 
Anfichten zu gewinnen. Andererjeits ergänzen fich beide Werte 
in erwünfchter Weife, indem ihre Verfajjer ihre Aufgabe von ver: 
jchiedenen Gefichtspunften aus behandeln. Arneth, dem es vor- 
berrjchend um eine Schilderung der Regententhätigkeit der Kaijerin 
Maria Therefia in diefer Periode zu thun ift, hat fich feine An- 
ihauung fajt ausjchlieglich aus öfterreichiichen Quellen gebildet, 
theil3 aus den Berichten, welche dem Wiener Kabinet von feinen 

*) Wenn 3. B. zu wiederholten Malen dem Könige Friedrich Treubrud 
und Treulofigkeit gegen Deiterreich vorgeworfen wird, während in dem gemwich- 
tigjten Falle, wo man ihm jenen Vorwurf machen zu fünnen glaubte, beim 
Ausbruch des fiebenjährigen Krieges Arneth jelbit (M. Th. nad) d. Exbfolgekr. 
&. 491) fich zur Meberzeugung bekennt, daß diefer Vorwurf nicht Friedrid), 
fondern M. Th. treffe. Selbit wenn Friedrich in der Löjung einer der jchwie- 
rigiten Fragen des Staatsrechtes, ob und wann der Fürjt von eingegangenen 
Verbindlichkeiten fich Iosfagen dürfe, fobald er fie als verderblich für jeinen 
Staat erfennt, geirrt haben follte, ift e8 ungerecht, unfittliche Motive voraus 
zufeßen, da der große König ausbrücdlich verfichert (Oeuvr. II, p. XXV. gl. 
v. Ranfe Werke 28, 535), daß er in allen foldhen Füllen nad) beiter Ueber 
zeugung gehandelt habe. 
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eigenen oder fremden Diplomaten und Feldherren zugingen, theils 
aus den von jenem Kabinete nach dem Inlande und Auslande 
erlaffenen Depefchen und amtlichen Mittheilungen, woneben die 
Relationen der damaligen Benezianifchen Gefandten in Wien, 
Eorrer’3, Ruzzini’s und Erizz0’3, an den Senat ihrer Republit 
eine wichtige Ergänzung bilden. Im allen diefen Quellen treten 
troß ihrer Neichhaltigkeit jelbitverftändlich die Intereffen Defterr- 
veich® ganz bejonders hell hervor, während auf die mit dem- 
jelben in entfernter Beziehung stehenden Verhältniffe nur ein- 
zelne Streiflichter fallen. Arneth bejchränft fich in Betreff 
der leßtern darauf, fich den Refultaten fremder Forjchungen, 
namentlich dem vor feinem Buche erjchienenen Schäfer’jchen Werke 
anzufchließen. Schäfer dagegen, defjen Aufgabe dahin gerichtet 
war, ein Gejammtbild zu zeichnen, auf welchem nicht nur die 
diplomatischen und militärischen Altionen der unmittelbar an dem 
Kampfe betheiligten Staaten, fondern auch die Wechjelwirkungen, 
welche. zwichen ihnen und dem englijch-franzöfiichen Kolonial- 
friege, jowie andern gleichzeitigen politischen Bewegungen inner- 
halb der dem allgemeinen Kampfe näher oder entfernter ftehen- 
den Länder in ihrer vollen Bedeutung hervortreten follen, jah 
fi durch diefe Ausdehnung des Gefichtsfeldes auch zu aus- 
gedehntern Forjchungen veranlaßt. Indem er entfprechend dem in 
den frühern Theilen, deren bereits in diefen Blättern ') ausführ- 
ih gedacht it, beobachteten Verfahren, auch im vorliegenden 
legten Theile neben einer umfafjenden Nevifion des befannt 
geivordenen hiltoriichen und archivaliichen Duellenmaterials die 
Schäße des preußiichen Geh. Staats-Arhivs in viel umfajjen- 
derer Weile als einer jeiner Vorgänger benußte, indem er die 
erit im der jüngften Zeit der Deffentlichkeit übergebenen lebten 
Bände der von v. Wejtphalen gejammelten militärischen Akten 
des Herzogs Ferdinand von Braunjchweig, die Correspondance 
entre Bernstorff et Choiseul, Axel Ferjen’s Hiftorische Schriften 
und ähnliche andere Publikationen zum erjten Male für diejen 
Bwed verwerthete, hat er nicht nur im den Bufammenhang 


!) Band 27, 36 ff. 
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der Ereigniffe eine genauere Einficht gewonnen, jondern auch die 
Kenntnig des Thatjächlichen anjehnlich) vermehrt. Wenn ‚vor 
einem Jahre 2. v. Nanke in bewährter Meifterjchaft in jeiner 
„Anficht vom jiebenjährigen Kriege“ (Werke Bd. 30) eine Skizze 
entworfen hat, welche in lichtvoller Klarheit die auf den Verlauf 
und Ausgang jenes Krieges wejentlich einwirfenden Momente 
zufammenfaßt, jo wird man, ohne dem hohen Werthe der geilt- 
vollen Arbeit zu nahe zu treten, doch anerkennen müjjen, daß 
fie nicht hätte unternommen werden fünnen, wenn nicht die Ar- 
neth’schen und Schäfer’jchen Forjchungen vorausgegangen wären. 
Sch gedenfe im Nachfolgenden einige Momente aus der Ge- 
jchichte diejes Krieges zur Sprache zu bringen, über welche die 
Aufflärungen der genannten Werke ganz bejonders geeignet er: 
jcheinen, bisherige Kontroverjen oder Borurtheile zu bejeitigen: 
ich meine die in den Jahren 1761 und 1762 zwijchen England 
und Preußen eingetretenen Zerwürfniffe und ihre Urfachen. 
König Friedrich hat feiner Entrüftung über das von England 
bei Gelegenheit des Friedensabjchluffes zu Fontainebleau im 
Sabre 1762 gegen ihn geübte Verfahren nicht nur unter dem 
unmittelbaren Eindrud der ihm darüber zugegangenen Mit- 
theilungen, *) jondern auch in jpätern ruhigern Zeiten, nament- 
li; in den Jahren 1763 und 1775, wo er die Aufzeichnung 
feiner Erinnerungen über die Zeiten des fiebenjährigen Krieges 
und der zwölf darauf folgenden Jahre abjchloß, einen ungewöhn- 
lich jcharfen Ausdrud verliehen, und zwar gilt diejelbe zunächit 
und am jchärfiten, „chen um die Nachwelt vor ähnlichen Thaten 
abzujchreden“, ?2) dem Minifter Bute, trifft aber auch in nicht 
minder herber Weile die englische Nation jelbjt. Ueber Bute 
äußerte er noch 1775:°) „Diejer englische Minifter zerriß alle 
Bande, die zwifchen England und Preußen gefnüpft waren. Im 
dem England jeinen Frieden mit Frankreich jchloß, hat e8 dem- 


») In der in feinem Namen von dem Minijter v. Finkenjtein an den 
Grafen Halifax gerichteten Denfichrift. Schäfer 2, 2, 757. 

?) Oeuvr. V, 138. 

®) Oeuvr. VI, 5. 
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jelben ohne Scham die Intereffen Preußens geopfert, durch eine 
noch jeltener erhörte Treulofigkeit dem Haufe Defterreich die Er 
werbung Schlejiens angeboten, um für jolchen Lohn die Wieder: 
herjtellung der alten Verbindung mit den Habsburgern zu erfaufen, 
und als ob jo ehrlojer Vorgänge nicht genug wären, alle jeine 
Mittel in’3 Werk gefet, um mich mit dem Zaren Peter zu ver- 
feinden, was ihm doch nicht gelang. So viele Treulofigfeit, ver- 
bunden mit ebenfo offenkundigem Berrathe, Löjten ein Bündniß, 
welches da3 gemeinjfame Bedürfnig hervorgerufen hatte. Die 
Folge war die heftigjte gegenfeitige Feindichaft und der leiden- 
Ichaftlichjte Haß." Doch Hat nad) des Königs Meinung Bute 
diefe Spannung nicht erzeugt, jondern die jchon vorhandene ge: 
fteigert. An einer andern Stelle jagt er ausdrüdlich '): „Kaum 
war Herr Bute an Pitt’s Stelle getreten, jo nahm die Ber- 
ftimmung, welche zwijchen Preußen und England zu herrjchen 
angefangen hatte, beträchtlih an Stärke zu. Herr Bute ver- 
jagte mir die Hülfsgelder, welche die Nation mir bis dahin ge- 
zahlt hatte, er fchmeichelte fich, mich durch die Noth zu zwingen, 
den Friedensbedingungen zuzuftimmen, welche die engliichen Mli- 
nifter mir vorzufchreiben für gut befinden würden. Diejer Eng- 
länder glaubte, daß das Geld Alles mache und dak das Geld 
nur in England zu haben jei.” Endlich faht der König fein 
Urtheil über das Verhalten des englifchen Volkes anderswo ?) 
dahin zufammen: „Dieje glüdliche und jtolze Nation verachtete 
ihre Bundesgenofjen, welche fie ala ihre Miethlinge (pensionnaires) 
anjah, einzig und allein auf ihre Handelsvortheile bedacht; was 
fi nicht ‘auf den Kommerz bezog, war ihr gleichgültig. Auf 
den Krieg in Deutjchland und mein Intereffe wurde im Parla- 
mente ebenjo wenig Bedacht genommen, wie bei dem hochmüthigen 
Bolfe, welches Alles verachtet, was nicht Engliich it.“ Das 
Wort, welches Friedrich) am 12. Mai 1762 dem englijchen Ge- 
fandten Mitchell in Breslau entgegenrief: Keine Allianz mehr 


!) Oeuvr. V, 154 la froideur, qui commengait ä& regner entre la 
Prusse et l’Angl., s’accrut considerablement. 
», Oeuvr. IV, 227. 
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mit England, ift ihm für fein ganzes übriges Leben Richtichnur 
geblieben. 

Diejen Urtheilen des Königs ift von zwei Seiten her wider: 
Iprochen worden. Die englischen Gefchichtsfchreiber unfers Jahr- 
hundert haben mit jeltenen Ausnahmen den Abfall Englands 
von dem preußiichen Bündniffe zu rechtfertigen oder wenigjtens 
in einem mildern Lichte darzuftellen gefucht; die meiften deutfchen 
Geichichtsfchreiber dagegen haben fich jchon feit den Zeiten 
Archenholg’ (2, 407) durch einzelne Symptome verleitet in die 
Borjtellung Hineingelebt, König Friedrich fei wegen feiner Thaten 
ein Liebling, „ein Abgott“ des englischen Volkes gewejen, und 
nur im Widerjpruche mit der öffentlichen Meinung habe Bute 
aus perjönlichen und aus Barteirücfichten mit Preußen gebrochen. 

Eine Prüfung der Grundlagen diefer verjchiedenartigen Ur- 
teile dürfte jchon darum von nterefje fein, da fie zugleich 
Gelegenheit bietet, die von dem föniglichen Schriftiteller für feine 
Mittheilungen in Anspruch genommene ftrenge Wahrhaftigkeit, 
namentlich da, wo e3 feine Perjun angehe, in einem bedeutenden 
Lebensafte zu prüfen. 

Unter den englijchen Gejchichtsjchreibern des 19. Jayrhun- 
dert3 hat am Ausführlichiten und Gründlichjten John Adolphus 
in feiner zuerjt 1802 veröffentlichten und 38 Jahre fpäter 
(Zond. 1840. 7 Bde.) bei ausgedehnterer Duellenbenugung um: 
gearbeiteten Gejchichte König Georg’3 II. dieje Verhältnifje be- 
Iprochen. Indem Adolphus von feinem Tory: Standpunkte aus 
in Bute’3 Auftreten gegen Pitt’s Politit einen Loyalen, für die 
Heritellung der königlichen Autorität in England gegen die zeit- 
weiligen Unterdrücer derjelben, die Dligarchie der Whigs, ge 
führten Kampf erfennt, findet auch Bute’3 Verfahren gegen 
Preußen bei ihm unbedingte Billigung. Er deduzirt: ') Als fich 
im Winter 1760/61 für England die Ausficht auf einen günstigen 
Sonderfrieden mit Frankreich eröffnete, hat es den Beftimmungen 
des Vertrages von Weitminfter gemäß, Preußens Einwilligung 
dafür nachgefucht. Friedrich erklärte fich dazu bereit, wofern 


"), T. I. 20 — 21. 69— 79 und Append. II. 
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zunächit Frankreich ihm feine weitfäliich- rheinifchen Gebiete zu- 
rüdgebe und Dejterreich fortan mit nicht mehr als einem Hülfs- 
heere von 24,000 Mann, wozu e3 durch jeine Verträge ver- 
pflichtet jei, oder mit einer entiprechenden Geldjumme unterjtüße. 
Indem er ich ferner dazu erbot, die von England zur Ber- 
theidigung Hannovers und feiner deutjchen Bundesgenofjen bisher 
bejoldeten Miethstruppen aus eigenen Mitteln zu unterhalten, 
forderte er von König Georg eine Erhöhung der bisherigen 
Subfidien von vier auf neun Millionen Thaler: eine jo über- 
triebene Forderung, daß auch Pitt fie zurüchwies, während 
die Zurücdweifung in Friedrich’3 Gemith eine tiefe Mißitimmung 
erzeugte, in Folge deren er alle NRücdkjichten der Achtung umd 
Dankbarkeit gegen die Nation, welche ihm in jeinen Widerwärtig- 
feiten jo wichtige Dienfte leijtete, aus den Augen jeßte; und das 
äußerte er zunächit darin, daß er den Sagen der engliichen 
Gefandten über Kriegskontributionen, welche von preußijchen 
Beamten in zwei hannöver’schen Enflaven im Mangfeldifchen 
und in Sangerdhaufen eingetrieben wurden, nicht hinlängliche 
Abhülfe gewährte. Trogdem gab Bute, al3 er nad) dem Schwin- 
den jener Friedensangfichten, nach dem Rücktritte Bitt’s (5. Ofto- 
ber 1761) die auswärtigen Gejchäfte übernahm, dem Könige von 
Preußen die Verficherung, daß auch er den Krieg in Deutjchland 
mit aller Energie fortjeßen werde. Aber bald trübten fich die 
Berhältnifje mit Preußen auf's Neue, theils weil man in den 
Enflaven noch immer über die preußischen Kontributionen Flagte, 
teils weil Friedrich fich über den Betrag der ihm zu zahlenden 
Subfidien näher zu erklären zögerte und fich erit nach jehr langer 
Zeit mit vier Millionen Thalern zufrieden gab, vornehmlich aber, 
weil die preußifchen Gejandten in London, Knyphaufen und 
Michel, durch ihre Verbindung mit den Gegnern des Minijters 
und durch Verbreitung faljcher und beleidigender Nachrichten in’s 
Ausland Aergernig erregten. Al num die inzwijchen mit Spa= 
nien ausgebrochene Feindichaft England Sparjamkeit anempfahl, 
jo beichloß man hier die Subfidien an Preußen zurücd zu halten. 
Hätte damals Preußen fich noch in den Bedrängnifjen der legten 
Jahre befunden, jo hätten Politik, Gerechtigkeit und Humanität 
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in gleichem Mape diefen Schritt widerrathen; aber Friedrich war 
damals durcd die Veränderungen in Rußland aus aller Noth 
gerifjen worden; !) er hatte an Rußland jenen Rüdhalt gewonnen, 
der ihm nach feiner im Juli 1756 an Mitchell gethanen Aeuße- 
rung jede engliiche Hülfe entbehrlich machte und zugleich die 
englifche Regierung, indem er derjelben feine Friedensverhand- 
lungen mit Rußland und Schweden verheimlichte, jchwer verleßt. 
Zwar wird, bemerkt Adolphus, gegen Bute die Anklage erhoben, er 
habe durch den Fürjten Galigin den Zaren von der Unterjtügung 
Preußens abgemahnt und Dejterreich durch das Angebot Schle- 
fiens von Frankreich zu trennen fich bemüht, und jei von beiden 
Kabinetten abgewiejen worden. Aber diefe Anklage ift durchaus 
nichtig; zu ihrer Würdigung miüfje genügen, wenn der erite 
Minifter Englands in einer amtlichen Note die Berhandlung 
mit Defterreich eine grumdlofe und fchändliche Berleumdung nannte, 
die Mittheilungen Galigin’3 an den Zaren aber als eine abjicht- 
liche oder wmabfichtliche Entftellung jeiner Aeußerungen gegen 
jenen nachgewiejen hat. Da Preußen jich jomit, jchließt Adol 
phus feine Betrachtungen, jelber habe helfen fünnen und für 
England mehr Gegenitand der Furcht als des Mitleides geworden 
fei, habe man in England bei dem Friedensjchluß mit Frankreich 
Eüglic) (prudently) alle deutjchen Angelegenheiten, die nicht un- 
mittelbar die beiden Staaten angingen, unbeachtet gelajjen. Daß 
man die preußiichen Intereffen dabei vernachläfligt habe, jei eine 
ganz grundloje Klage. 

Die Richtigkeit und den Werth der vorgebradhten Thatjachen 
vorläufig bei Seite laffend, erjehen wir aus diefer Rechtfertigung, 
da es auch noch im 19. Jahrhundert Engländer giebt, welche 
bei einem Bundesgenofjen ihres Staates nicht die Unterftügung, 
welche er England geleijtet, jondern nur diejenige in Betracht 
zieht, welche derjelbe von England empfangen hat, und deshalb 


") Thatfächlih war im Dezember 1761 der preußiiche Subjfidientvaftat 
abgelaufen, ohne erneuert zu werden, am 4» Januar war der Krieg an Spanien 
erklärt worden, und erjt im Verlauf des Februar und März hatte man von 
den Ereignifien in Rußland nähere Runde erhalten. 
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von ihm zunmächjt Dankbarkeit und, wofern ihm nur die Sub- 
fidien bezahlt werden, willige Zujtimmung zu allen Aenderungen 
‚ des Bundesverhältnifjes verlangt, welche das englijche Intereffe 
fordert. Und diefer Gedanke erjcheint Adolphus fo ganz jelbit- 
verjtändlich, daß er zum Beweije für den guten Willen Bute’, 
feine Bundespflichten zu erfüllen, aus der Mitchell - Correjpondenz 
eine Anzahl Depejchen mittheilt, in welchen Bute auch noch im 
Jahre 1762 die Fortzahlung der Hälfsgelder an Preußen in 
Aussicht ftellt, aber ausdrücklich Sicherheit dafür verlangt, daß 
die Gelder nicht zur Fortjegung des Krieges, wozu der Vertrag 
doc) allein fie bejtimmte, jondern zum Abjchluß des Friedens, 
das konnte nur heißen, als Schmerzensgeld und Abfindung für 
die Opfer, um welche man von Dejterreich diefen Frieden zu 
erfaufen hätte, benußt werden jollten. 

Bon einem entgegengejegten Parteijtandpunfte aus gelangt 
zu einem dem Adolphus im Wejentlichen gleichen Rejultate Lord 
Sohn Rufjel, der diefe Berhältniffe in den Einleitungen zu dem 
von ihm herausgegebenen Briefwechjel jeines Weltervaters John, 
Herzogs von Bedford, der als engliicher Gejandter 1762 in 
Paris die Friedensverhandlungen im Sinne Bute’3 betrieb, be- 
handelt.) Troß der ungünjtigen Meinung, die Ruffel von 
Bute’3 jtaatsmännifchen Fähigkeiten hegt und troß dem ver 
werfenden Urtheile, das er über dejjen Verwaltung fällt, leugnet 
er, daß England durch den Abjchluß des Friedens mit Frank 
reich ein Unrecht gegen Preußen begangen habe, und zwar 
aus drei Gründen. Einmal, jagt Ruffel, gab e3 feinen Traktat, 
durch welchen England fich ausdrücdlich verpflichtet hätte, ohne 
Preußen Frieden zu jchließen;?) e8 habe einen dauernden Ber- 
trag gegeben, welcher gegen die Zulafjung fremder Truppen auf 


!) Correspondence of John, fourth Duke of Bedford, with an Intro- 
duction by Lord John Russel. 3 Voll. Lond. 1842/46. 

2) cf. Vol. II, XXX ff. NRuffel hat überjcehen, dai Art. IV der Ston- 
vention vom 7. Dezember 1758 ausdrüdlic befagt: s’engagent — les Hauts 
Contractans — de ne conclure aucun traite de paix, de tröve ou de 
neutralit6 — avec les Puissances, qui ont pris parti dans la prösente 
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dem deutjchen Neich3boden gerichtet war, und einen zeitweiligen, 
welcher Preußen für eine beftimmte Zeit Subfidien zur Führung 
des Krieges zuficherte. 
der, mochte er eine Verpflichtung übernommen haben oder 
nicht, fich durch diefelbe nie gebunden fühlte, jobald fie ihm 
unbequem oder hinderlich war. Er war vor Kurzem (?) gegen 
Rufland Berbindlichkeiten eingegangen, ohne fic) im Mindeften 
zu beunruhigen, ob fie den Interefien Englands entiprächen 
oder nicht. Auch hat er während der fieben Jahre nie einen 
Separatfrieden mit Dejterreic) darum abgewiejen,!) weil jeine 
Berträge ihm verboten, feinen Bundesgenofjen preiszugeben. 
Endlich aber wurden die Friedensverhandlungen mit der be 
ftimmten Abficht (implied a determination) betrieben, ?) e8 nie 
dazu kommen zu lafjen, daß Preußen den Kampf gegen die 
vereinigten Grogmächte allein zu beftehen hätte. Rußland hatte 
fic) aus freiem Antriebe vom Kampfe zurüdgezogen; Frankreich 
wollte entweder Defterreich feinen Beiftand in demjelben Mafe 
leiften, als Preußen ihn von England empfing, oder, was man 
fpäter als die bejte Auskunft erfannte, beide, Frankreich und Eng- 
land, follten an dem Kriege in Deutjchland feinen weiteren Antheil 
nehmen. Solcden Falle konnte man die Folgen, welche jpäter 
eintraten, vorausjehen, daß nämlich Maria Therefia auf Schlefien 
werde verzichten müfjen; hatte doch nur die Hoffnung auf den 
Beiltand Frankreichs den Dejterreichern den Muth gegeben, fich 
mit dem, Feldherrngenie des Königs von Preußen zu mejjen. 
Man müjje jedoch eingejtehen, daß dem leßten, wenn er aud) 
feinen wejentlichen Grund zur Klage hatte, doch formell eine 
fchwere Kränfung widerfuhr. Die franzöfiichen Minifter be 
ftanden darauf, daß die Präliminarien vor ihm geheim gehalten 
würden, und die engliichen Minifter begingen die Ungejchicklichkeit, 
fi) Diefem Begehren zu fügen. Die Folge war eine während 





") Nufjel Hätte wol die Pflicht gehabt, einen Fall anzudeuten, in welchem 
der König in die Lage kam, mit Dejterreic) über einen Separatfrieden zu 
verhandeln. 

”) Wie zärtlic) beforgt der Unterhändler Bedford bei jenen Verhandlungen 
für die Intereffen Preußens fich gezeigt habe, wird unten näher beleuchtet werden. 





Zum Zweiten war Friedrich ein Fürft, . 
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sriedrich’8 Regierung andauernde feindliche Spannung zwifchen 
Preußen und England. Bedford verdient hierin gleichen Tadel 
vie Bute. 


Ein dritter englischer Gefchichtsfchreiber unferer Zeit, Lord 
Mahon, der im feiner Gefchichte Englands vom Utrechter bis 
um Berjailler Frieden feinen Lejern ein wahrhaft abjchredendes 
Bild König Friedrich’3 zeichnet — er ift ihm ein Mann ohne 
Treue und Glauben, der Defterreich täufchte, Frankreich feinen 
Danf für die für ihn gebrachten Opfer in dem gröbjten Ber- 
athe bethätigte, und in England eine Revolution anzujchüren 
rachtete, um in der beabjichtigten Annerion von Hannover nicht 
jeftört zu werden, der feine Popularität in England neben jeinen 
Baffenthaten dem Irrthum verdanfe, daß man den protejtanti- 
hen Eifer feines Vaters auf ihn übertrug und den TFreigeilt als 
deros des Protejtantismus verehrte — jteht nicht an, das BVer- 
ahren Bute’3 gegen jenen König unbedingt zu verurtheilen, ja er 
vürde e8 einer Niederträchtigfeit nahefommend (paralleled for 
paseness) bezeichnen, wenn Alles, was man ihm vorwerfe, begrün- 
det wäre. Aber das bezweifelt Lord Mahon; er jtellt die Richtigkeit 
ver Galitin’schen Mittheilungen auf Grund der Verficherungen 
Bute’3 gänzlich in Abrede, und erfennt ein Unrecht in der öfter: 
reichischen Intrigue nur infofern, al® Bute hinter Friedrichs 
Rüden mit dem Wiener Hofe unterhandelt habe. Er beklagt 
Bute’3 Vorgehen hauptjächlich darum, weil Friedrich dadurc 
wejentlich bejtimmt worden jei, an dem größten politiichen Ber: 
brechen feines Jahrhunderts, an der Theilung Polens Mit- 
Ihuldiger zu werden. 


Macaulay bejchränkt fich in feinem Efjjay über Friedrich 
darauf, dejjen Abneigung gegen England als eine ungerechte 
zu bezeichnen. Thomas Garlyle berührt bei aller Verehrung, 
die er dem Genius Friedrich's zollt, diefe Verhältnifje ganz ober- 
flächlich, schließt fich allerdings der gewöhnlichen preußifchen 
Tradition an, bedauert jedoch, dak Friedrich der Nation Bute’s 
nie ganz vergeben habe, obgleich fie doch weit davon entfernt 
geweien, an jeiner Schuld jich zu betheiligen. 
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Schäfer’s!) großes Verdienjt it e8 nun, jenen Behaups 
tungen und Entjchuldigungen gegenüber zum erjten Male im 
vollen Umfange den urkundlichen Beweis für die gegen Preußen 
begangene Unvedlichkeit vorgelegt zu Haben, durch welche der 
engliiche Minijter vorherrichend aus perjünlichen und WPBartei- 
zwecden nicht nur jeine eigene Ehre, jondern auch die Ehre feiner 
Nation, welche jchlieglic) in ihren Vertretern jein VBerfahren 
billigte, jchwer verlegte. Schäfer hat nachgewiejen, daß eritens 
England auch während der Jahre 1761 und 1762 nie den Fort: 
bejtand. jeines Bundesverhältnifjes mit Preußen in Abrede jtellte, 
vielmehr dasjelbe in allen jeinen öffentlichen Erklärungen gegen 
Freund und Feind vorausfegte, ja daß König Georg II. jogar 
noch nach dem Friedensjchluffe im Parlamente auf fein Einver- 
nehmen mit feinem „guten Bruder, dem Könige von Preußen“ bejon- 
dern Nachdrud legte. Bon den beiden Verträgen, auf welche diejes 
Einvernehmen begründet war, war die. Giltigfeit des Vertrages 
von Wejtminjter (16. Jan. 1756) nie angetajtet worden; in ihm 
hatte England den Befisitand Preußens, namentlich Schlefiens 
garantirt und feine Bundeshülfe zur Abwehr aller fremden 
Heere vom deutjchen Boden zugejichert. Im Betreff des immer 
nur auf ein Jahr giltigen Subfidientraftates vom 7. Dez. 1758, 
welcher neben den Subjidien England die Verpflichtung auferlegte, 
mit den gemeinfamen Feinden nicht ohne Zuftimmung Preußens 
Srieden zu jchliegen, hatte König Friedrich im Verlaufe des 
DSahres 1761 feine Einwilligung zu einer Abänderung ertheilt, 
welche den Engländern einen Sonderfrieden mit Frankreich unter 
der Bedingung gejtattete, daß Friedrich für die dadırcch verringerte 
Bundeshülfe einen Erjat entweder durch Ueberlafjung der bisher 
im englischen Dienjte gejtandenen deutjchen Miethstruppen oder 
in der Erhöhung der bisher gezahlten Subjidien erhielte. Der 
Umjtand, daß im Dezember 1761, wo der alte Subfidienvertrag 


ı) Arneth jaht das Thatfächliche im Wejentlichen in derjelben Weije auf, 
weicht aber in der Beurtheilung darin ab, dah er Bute's Handlungen nicht 
geradezu unpatriotijch nennen will, im UWebrigen aber dem Könige das Redit 
abipricht, fich über Bute'3 Verrath zu beklagen, da er jelbit gegen Dejterreich 
und Sachen viel jchlimmer gehandelt habe. 
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ablief, über den neuen noch feine Einigung erzielt war und 
deshalb das damals verjammelte Parlament für das nächjte 
Jahr feine Subjidien votiren konnte, ließ nirgend die Abjicht 
auf eine Locerung des Bündniffes vermuthen. Man jebte viel- 
mehr die Unterhandlungen fort, bei welchen von Seiten Eng- 
lands gegen die Geldzahlungen am wenigjten Schwierigfeiten 
erhoben wurden. Wenn man jich jchlieglich nicht einigte, jo 
hatte England allerdings in Betreff der Subfidien und des 
Separatfriedens freie Hand erhalten; die Verbindlichkeiten des 
Weitminjter- Traktates jedoch, die Bundesgenofjenichaft und die 
Verpflichtung Englands für die unverfürzte Erhaltung des preußi- 
ichen Staatsgebietes und für die Befreiung Deutjchlands von 
fremden feindlichen Heeren bejtand nach wie vor. 

Zweitens, in offenfundiger Verlegung diefer Bundespflicht 
richtete während jener Unterhandlungen am 26. Januar 1762 Her- 
309g Ludwig von Braunjchweig, vormundjchaftlicher Statthalter 
von Holland, im Auftrage Morke’3, des engliichen Gejandten in 
Haag, an den Fürften Kaunig ein Schreiben, welches mit Bezug: 
nahme auf den vor einigen Monaten (15. Augujt 1761) zwijchen . 
den Bourbonijchen Fürjten gejchloffenen Familienpaft Dejterreich 
aufforderte, jic) von Frankreich zu trennen und die alte Ver- 
bindung mit England zu erneuern. Zugleicd) wurde vorgeitellt, 
Friedrich’8 Lage jei hoffnungslos, jein ganzes Land, jeine eigenen 
Unterthanen jeien wider ihn, wie er denn auch „wider die ge- 
junde Vernunft“ und ganz unfinnig fich betrage; auch werde er 
Ichwerlich noch eine Armee aufbringen fkünnen; England werde 
nichts dawider haben, wenn Friedrich auch ganz Schlefien an 
die Kaijerin abtreten müßte. Wenn Bute damals, wo diejer 
Brief nicht an die Deffentlichkeit gelangte, das Gerücht über 
feinen Inhalt durch Mittheilung jeiner an Morfe ertheilten In- 
jtruftion und einer Antwort desjelben zu widerlegen fuchte, jo 
beweifen dieje Papiere dem jett jeinem vollen Wortlaute nad) 
befannten Briefe gegenüber nur, daß Morle neben jener In: 
Itruftion noch eine andere hatte. 

Drittens, zehn Tage nach Abjendung jenes Schreibens er- 
öffnete jich Bute in gleichem Sinne gegen den nach Petersburg 
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zurüdfehrenden Fürjten Galigin. Wenn gleich damals jchon viel 
dafür jprach, daß der jeit dem 5. Januar auf den Thron ge 
langte Zar Peter auf die Seite Preußens treten werde, jo nährte 
man doch damals in diplomatischen Kreifen die Hoffnung, !) «8 
werde möglich fein, durch Anwendung großartiger Beftechungen 
an den Zaren und feine Umgebungen Rußland im öfterreichifchen 
Bündniffe zu erhalten. In folcher Stimmung vertraute Bute 
dem Fürjten Galitin, der bis dahin für einen Feind Preußens 
galt, daß Preußen bei feiner hülflofen Lage nur dann zu 
retten jei, wenn e8 durch Abtretung anjehnlicher Gebiete den 
Frieden erfaufe, und dazu habe er es dringend aufgefordert; 
aber wie ein Ertrinfender fic) an einen Strohhalm halte, ver- 
Ichmähe König Friedrich) in allerlei chimärifchen Hoffnungen, zu 
denen auch die auf Ruflands Beijtand zähle, jenes Nettungs- 
mittel. Bute könne nicht glauben, daß der Zar Preußen jeinem 
bisherigen YBundesgenofjen vorziehen und die gegen Preußen 
gejandte Armee zurüdrufen könnte, da er hierdurch ftatt den 
Srieden zu bejchleunigen, nur den Krieg in die Länge ziehen 
werde. Bute Lafje noch heute Wroughton ald Nefidenten nad) 
Peteröburg gehen, um diejer Anficht dort Geltung zu verjchaffen. 
Daß eine jolche unter Anempfehlung des tiefiten Geheimnifjes 
gemachte Mittheilung, wie fie Galigin unmittelbar darauf dem 
Baren meldete (ihr Inhalt entiprach volltommen dem höchft an- 
Ntößigen Auftreten Wroughtons in Petersburg) nicht einem Mih- 
veritändnifje oder dem böjen Willen Galigin’s ihren Urfprung ver: 
dankt, liegt unter diejen IUmjtänden ebenjo auf der Hand, wie 
daß die dem Wroughton mitgegebene ojtenfible Initruftion, auf 
welche jich Bute zu feiner Rechtfertigung berief, dergleichen be: 
denkliche Aufträge nicht enthalten haben wird. Auch der der: 
malige englifche Gejandte in Berlin, Mitchell, erfannte in Bute’s 
Rechtfertigung nur den Ausdrudf eines böfen Gewiffens („que 
tout ce qu’il en disoit, etait tire par les cheveux et annongait 
un homme, qui n’avoit pas la conscience nette*). 

Biertend. Diefe einzelnen Akte offenktundiger Verlegung der 
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Bundestreue erhalten num in einer fortgejegten Reihe treulojer 
Handlungen ihre Bejtätigung und Erklärung. Seitdem Bute 
nach dem Rücktritt Pitts (5. Oftober 1761) leitender Minifter 
geworden, hatte jeine eigenfüchtige Politif nur zwei Zielpunfte, 
den einen, durch jchleunigiten Friedensichluß mit Frankreich die 
Erinnerung an die Berdienjte jeines Vorgängers baldigjt in Ber- 
gejienheit zu bringen und den zweiten, durch die Bejeitigung des 
Krieges in Deutjchland fich von den läjtig gewordenen Bundes- 
pflichten gegen Preußen frei zu machen. Gelang ihm dies, jo 
durfte er hoffen, fich in der Gunjt feines Königs zu behaupten 
und die ihm abgeneigte öffentliche Meinung zu feinen Gunjten 
umzujtinen. Deshalb wurde in den Verhandlungen mit Frant- 
reich die äußerjte Nachgiebigkeit an den Tag gelegt, deshalb wur: 
den andererjeits Ränfe und Einjchüchterungsverjuche nicht gejpart, 
um Preußen zu nöthigen, jich den Forderungen Dejterreichs zu 
fügen. Beides ohne Erfolg. Frankreich, durch den Beitritt 
Spanien? mit neuen Hoffnungen erfüllt, jebt den Kampf feit 
dem Anfang des Jahres 1762 mit äußerjter Energie fort, König 
Friedrich aber wird durch den Umjchwung der rufjiichen Ber- 
hältnifje in eine jo günjtige Lage verjegt, daß er fich jchlielich 
die englischen Subjidien verbitten fann und dennoch feinen Geg- 
nern vollfommen gewachjen bleibt; auch der Krieg in Hannover 
und Hejjen, von den Franzojen mit großer Lebhaftigfeit fort- 
gejeßt, zwingt England noc), ein ganzes Jahr bedeutende Kriegs- 
mittel auf Deutjchland zu verwenden. Zu arger Beichämung 
der Feinde Bitt's, welche jeinen Plänen die Unzulänglichkeit der 
englijchen Streitkräfte entgegenjtellten, feiern die englischen Waffen, 
wo fie auf die vermehrte Zahl ihrer Feinde jtoßen, glänzende 
Triumphe. Bute, dem, wenn er einen ehrenvollen Krieg an- 
jtrebte, die Gelegenheit dazu, wie e8 nicht blos in deutjchen 
jondern auch in englijchen Kreifen erkannt wurde, in einer Ber: 
bindung mit Preußen und Rupland unter den günjtigiten Aus- 
fihten jich darbot, verjchmäht diefen Weg; er fteht durch jene 
Eiege jeine eigenmügigen Intereffen nur darin gefördert, daß 
feine erneuerten Friedensanträge jet bei den Gegnern geneigteres 
Gehör finden als früher. Dur das Drängen der öffentlichen 
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Meinung in England gezwungen darauf zu bejtehen, daß der 
abzufchliegende Frieden möglichjt viele der im Kriege gemachten 
Eroberungen in feinen Händen lafje, jucht Bute eine Ermäßigung 
diefer Forderung, wie Frankreich fie verlangt, dadurch zu recht: 
fertigen, daß er möglichjt viele Austaufchobjefte in Deutjchland 
in die Hände des TFeindes zu bringen jucht. Der Leiter der 
franzöfiichen Bolitif, der Herzog von Choijeul, unterläßt nicht 
die Schwäche und Kurzfichtigfeit Bute’S zu feinen Gunjten 
auszubeuten. Bei der Erjchöpfung jeiner Mittel von der Noth- 
wendigfeit überzeugt, für den Frieden Opfer zu bringen, andrer- 
jeit8 aber durch feine Verträge mit Dejterreich und durch ein 
bejjeres Veritändnig dejjen, was Bundestreue und National- 
ehre fordern, fich verpflichtet fühlend, den Frieden nicht ohne 
Zuftimmung Defterreich® einzugehen, findet er bei der Gleich: 
gültigkeit Englands gegen das Interefje jeines preußtichen Bun- 
desgenojjen leicht Mittel und Wege, auch Dejterreich zufrieden 
zu itellen. Zwar gelingt e8 der übermächtigen franzöfiichen 
Armee d’Ejtrades und Soubije's im Kampfe gegen Ferdinand von 
Braunfchweig nicht einmal die frühern Eroberungen auf deutjchem 
Boden zu behaupten, fie geräth vielmehr nach der unglücklichen 
Schlacht bei Wilhelmsthal (24. Juni 1762) in jolche Bedrängniß, 
dak die Marjchälle den Abmarjch über den Nhein anordnen. 
Da wendet fic Bute an Choijeul, entjchuldigt ji), daß er jeinem 
Feldheren nicht habe befehlen fünnen, die Feindjeligfeiten ein- 
zuftellen, da diejer den König von Preußen davon unterrichtet 
haben würde und dringt in die Franzojen, unter jeder Bedingung 
bis zum Abjchlug der Präliminarien auf deutjchem Boden aus- 
zuharren; eine Aufgabe ihrer dortigen Stellungen werde den 
Sieg Pitt’3 und der „preußiichen“ Partei zur Folge haben. 
Troß der darauf an die franzöfiichen Marjchälle von Paris aus 
ergangenen Weifung, auch wenn die Armeen bis auf den legten 
Mann zu Grunde gehen jollten, in die alten Pofitionen zurüd- 
zufehren, jind fie dennoch beim Abjchluß des Friedens aus 
Hannover und Braunfchweig überall, aus Hejjen bis auf einen 
fleinen Landjtrich vertrieben. Was jedoch die Franzofen mit 
den Waffen nicht erreichen konnten, wurde in Paris durch die 


Tedern der 
Gefinnung 
man den F 
und Hefjen 
ein Yequivo 
wurde im | 
von den % 
zuge der % 
König FFrie 
fahrens vo 
eroberten $ 
al® Bunde: 
ein außreic 
anzubieten 

die Bisthür 
jchen Rheiı 
gebraucht, 

nicht gejagt 
(aussitöt q 
lungen aus 
Therefia jeı 
befegt habe 
jelbjt fejtge 
oder Deiter 
Geld oder 

Widerjpruc, 
Präliminari 
trage unter 
12 Million 
zuficherten, 

bejoldetes | 


. ftädten befi 


Verfügung 


!) Je ne 
jagt Bedford z 
Hiftoriiche 3 





Die legten Jahre des fiebenjährigen Krieges. 433 


Federn der englischen Diplomaten, die hier aus ihrer feindfeligen 
Gefinnung gegen Preußen fein Hehl machten !), ergänzt. Während 
man den Franzofen die Zurücdgabe von Hannover, Braunfchweig 
und Hefjen, welche Länder fie angeblich noch bejigen jollten, al8 
ein Aequivalent für die ihnen gemachten Zugeftändniffe anrechnete, 
wurde in Betreff der preußiichen Aheinlande fingirt, daß fie 
von den Yranzofen für Defterreich erobert und daher beim Ab- 
zuge der TFranzojen lehterm einzuräumen feien. Vergeblich hielt 
König Friedrich den Engländern die Ungerechtigkeit ihres Per: 
fahren vor, da Preußen und England in den gemeinfam 
eroberten Bisthümern Münfter und Paderborn, deren Fürften 
al8 Bundesgenofjen Maria Therefia’3 vertrieben worden waren, 
ein ausreichendes Aequivalent für die preußijchen Befigungen 
anzubieten hätten. Ohne Nüdficht auf feinen Proteft wurden 
die Bisthümer ohne Erjab zurüdgegeben, in Betreff der preußi- 
chen RhHeinlande im Friedenstraftate die zweidentige Formel 
gebraucht, ihre Räumung von den Franzofen (an wen? wurde 
nicht gejagt) jolle erfolgen, fobald fich das werde machen lafjen 
(aussitöt que faire se pourra), welche Worte bei den Verhand- 
(ungen ausdrüdlich dahin interpretirt wurden: jobald Maria 
Therefia jene Landfchaften durch öfterreichifche oder Reichstruppen 
bejeßt haben werde. Endlich wurde zwar im Friedensvertrage 
jelbjt fejtgejtellt, daß weder England noch Frankreich Preußen 
oder Dejterreich, jolange diefe miteinander im Kriege wären, mit 
Geld oder Truppen unterjtüßten; doch erhob Bedford feinen 
Widerjpruch dagegen, daß am Tage vor Unterzeichnung der 
Präliminarien (2. November 1762) die Franzofen in einem Ber- 
trage unter der Zorm rüdjtändiger Subfidien den Dejterreichern 
12 Millionen Livres jährlich bis zum Frieden mit Preußen 
zujicherten, ohne Vertrag aber fogleich ein von den Franzojen 
bejoldetes jächjisches Korps und die in den preußiichen Rhein- 
ftädten befindlichen Geihüge und Munition der Kaijerin zur 
Verfügung ftellten. Der König fonnte bei folchen Vorgängen 


!) Je ne suis pas venu icy pour plaider la cause du Roy de Prusse, 
jagt Bedford zu Ehoifeul, et je ne m’en serois par charge. Schäfer II, 6, 630. 
Hiftorische Zeitichrift. N. 5. Bd. I. 28 
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e8 nur als Hohn oder Heuchelei anjehen, wenn die englijchen 
Minister, wo fie e8 nicht umgehen konnten, ihr Bundesverhältnif 
mit Preußen, ja jelbjt ihre Verpflichtung, ohne Friedrich’3 Zu: 
ftimmung feinen Preußens Interefjen berührenden Vertrag ein- 
zugehen, eingejtanden.!) Ienes Verfahren war um jo weniger den 
Berhältniffen angemefjen, da Friedrich bereit in der Lage war, jich 
feine Rechte nicht verfümmern zu lafjen. Indem er jchon im De- 
zember einige Taufend Mann unter Oberjt von Bauer ins Klevijche 
einrüden ließ und von dort aus die Öjterreichiichen Niederlande be- 
drohte, verbreitete er einen jo heilfamen Schreden, daß englijche und 
franzöfische Kommiffarien fich beeilten, von Preußen gegen „freund- 
ichaftliche“ Wiedereinjegung in feine vheinijch - weitphälischen Lande 
Neutralität für die öfterreichischen Niederlande zu erbitten, worauf 
auch Friedrich (7. Yebruar 1762) einging. ?) 


Auf die Nachricht von Galigin’3 Eröffnungen fchrieb König 


Friedrich an v. d. Golg nad) Peteröburg (27. März 1762): 
&3 wäre Unrecht, der engliichen Nation Schuld an folchen Hand- 


») Am 10. Juli 1762 erflärt Bute: les m&mes egards pour le Roy de 
Prusse, 1’Alli& de la Grande Bretagne, font, que le Roy ne peut con- 
certer aucun arrangement sur Wesel et Gueldres sans le consente- 
ment et approbation de 8. M. Prussienne. Pas ijt und bleibt 
ebenjo leere Phrafe, wie Eyremont’3 Eröffnung am 20. Augujt (Schäfer II, 
b. 627): €8 jei für den König von Großbritannien eine Ehrenjade ebenjo- 
viel für den König von Preußen zu thun, wie Frankreich für die Kaiferin 
thue, obgleih ihm die-Hände nit durd einen Vertrag gebunden 
feien. 

”, Nante befchränft fich in der Darlegung diejer Verhältnifje (Anficht des 
fiebenjähr. Krieges S. 375) auf die etwas dunkle Neußerung: „Man kann nicht 
behaupten, daß England jeine Verpflichtungen gegen Preußen geradezu aus 
den Augen gejeßt babe; mehr als einmal wurde auf die Beitimmungen deö 
Traktates von Wejtminfter Bezug genommen, namentlich bei Verhandlung über 
die Weitfäliichen Befigungen. Georg II. ließ erflären, daß er ohne die Bei- 
jtimmung de3 Königs Friedric darüber nicht abjchließen künne.“ Ob Kante 
dieje Erflärungen für Wahrheit oder für Heuchelei hält, ob er überhaupt das 
Berfahren des englifhen Minifteriums billigt oder verurtheilt, habe ich nicht 
zu erkennen vermocht. 
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(ungen beizumejjen; -„Bute und der Herzog von Bedford haben 
diefe Pläne ausgeflügelt; die Nation, Ritter Pitt voran, wird 
in gleicher Weife wie ich darüber empprt jein, wenn fie davon 
verninmt.“  Derjelben Meinung war der englische Gejandte in 
Berlin, Mitchell. Er bat den König (26. Mai 1762), nicht die 
Nation einem Manne gleichzuftellen, der wie ein Unfinniger 
in fein Verderben renne; er jei überzeugt, dah die Nation noch) 
vor dem November nicht jäumen werde, ihr Unrecht einzugejtchen 
und ihm ehrenvolle Genugthuung zu leiften. Die Erwartung 
beider wurde jedoch vollfommen getäufcht. Der November kam 
heran, das neu gewählte Parlament verjammelte jich, hörte 
gläubig die DVerficherung der Thronvede an, da man auf die 
gute Treue der Krone und die Intereffen der Bundesgenofjen 
die äußerjte Niückjicht genommen habe, beachtete ebenjo wenig 
Pitt’s jcharfe Kritil der vorgelegten Friedensbedingungen, als 
dad vernichtende Urtheil, welche er über das gegen Friedrich, 
„den hochherzigiten Berbündeten, welchen England je gehabt hat“, 
geübte Verfahren, das er ein hinterliftiges, trugvolles, gemeines 
und verrätheriiches (insidious, tricking, base and treacherous) 
nannte, ausfprach und genehmigte in jeiner überwiegenden Mehr- 
heit den- Vertrag. Außerhalb des Haufes wurde zwar Bute’s 
VBerjon mit allen Zeichen der Verachtung empfangen, fein Werf 
jedoch, der Friede, mit Jubel begrüßt; zahlreiche Kommunen 
wetteiferten in Adrejjen, dem Könige Georg ihren Dank auszu- 
iprechen, unter ihnen jelbjt die Stadt Bath, - deren Vertreter im 
Parlamente bis dahin Pitt jelbit geweien war. 

Wie jtimmt mit diefen Aeußerungen des Bolfsgeijtes die in 
Deutjchland gäng und gäbe Meinung, daß König Friedrich ein 
Liebling, ein Abgott des englischen Volkes gewejen jei? Im der 
That ift der Nachweis nicht jchwer zu führen, daß dieje Meinung 
in folcher Allgemeinheit ausgejprochen eine irrige ift, daß fie nur 
für einen eng begrenzten Heinen Zeitraum Wahrheit enthalte, 
aber auch da auf ganz zufällige Motive zurüdzuführen ift. 

Um den Wechjel der Empfindungen, welchen König Friedrich’3 
Thaten in der engliichen Welt erwedten, zu erkennen und zu 
würdigen, bieten neben den Berichten Hanbury Williams, der 
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Bedford Correspondence und andern in entjchieden feindlichen 
Tone gegen den König gehaltenen Schriften die literarifchen 
Arbeiten Horace Walpole’3, Grafen von DOrford ein ebenjo um: 
fangreiches® als gewichtiges Material. Macaulay hat in einem 
feiner Efjay’8 die Schwächen diejes fruchtbaren und vielgefchäftigen 
Literaten mit geiftreicher Schärfe, vielleicht mit zu jtarf aufge: 
tragenen Farben gezeichnet. Gerade die Schwächen jedoch, die 
jener mit Recht an ihm hHervorhebt, die Umfelbftändigfeit des 
Urtheils, eine Stimmung, die jedesmal durch den Eindrud des 
Augenblid3 hervorgerufen ift, die Neigung dem Kleinlichen be- 
fondere Aufmerkffamkeit zu jchenfen und das*Gefallen am Geklätjch, 
verbunden mit einer Qebensstellung, welche ihn, den Erben eines 
berühmten Namens, großen Reichtum und vornehmer Son: 
nerionen, zugleich al3 vieljähriges Parlamentsmitglied und durch 
fein Intereffe für die verfchiedenartigiten Zweige der Literatur 
und Kunft mit mannichfaltigen jozialen SKreifen in Berbin- 
dung führte, bringen in jeinen Mittheilungen die wechjelnden An: 
fihten des gleichzeitigen engliichen Publifums über den fremden 
Fürsten, wie mich dinft, reiner und unbefangener als irgendwo 
font zum Ausdrud. Um jo mehr, da feing Hauptwerfe, feine 
über die Jahre 1738 — 1797 fich verbreitenden Briefe,") wie feine 
das ganze Leben König Georg II. ?) und die zwölf erjten Jahre 
König Georg’3 IH. 9) behandelnden Denkwürdigfeiten, die Briefe 
unmittelbar unter dem Eindrud der erzählten Ereignifje, die ein- 
zelnen Abjchnitte der Denkvürdigkeiten jedesmal Eurze Zeit nad) 
denfelben niedergefchrieben find. 

In den erften Jahren feiner Regierung findet König Friedrich) 


in den Kreifen Walpofe’3 wenig Gnade und Anerkennung; er it 


N) Mir liegt die legte und vollftändigfte Sammlung derjelben von Peter 
&unningham IX. Voll. Zondon 1861/66 vor. Ich eitire fie im Folgenden 
mit E. 

2) Memoirs of the Reign of King George II by H. W. edit. by Lord 
Holland. Second Ed. IH. Voll. Lond. 1847, citirt mit m. 


®, Memoirs of the Reign of King George III. edit. by Denis le 
Marchänd. II. Voll. 1845, citirt mit m?. 
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ein Despot, der noch dazu mit König Georg II. angeblich wegen 
der Erbjchaft feiner Mutter in Feindfchaft Iebt (E. I. CXX) 
und Englands wichtigiten Bundesgenofjen, Defterreich bekämpft. 
Man traut ihm da3 Schlimmite zu; bei Molwig hat er jid) 
al3 ein Feigling benommen, feine fiegende Armee mußte einen 
ganzen Tag juchen, ehe fie den Davongelaufenen auffindet. Im 
Frühjahr 1742 erwedt jein Rüdzug aus Mähren lebhafte 
Freude und Spott: Er ijt vor den Dejterreichern geftohen, 
isine Feigheit ift jegt völlig erwiejen (his cowardice is well 
established); doc) meinen manche, fie fie ihm mehr im SKopfe, 
fein Zwed jei diesmal gewejen jeine Bundesgenofjen zu ver- 
rathen. Im Mai folgt eine jchwere Enttäufchung, als der ge- 
meldete Sieg der Dejterreicher bei Chotufig fich als eine Nieder- 
lage derjelben enthüllt. Neue Hoffnungen werden laut, als der 
„harakterlofe" Mann im November 1744 den Srieg erneuert, 
durch feinen Einbruch in Böhmen aber fchwere Gefahren über 
fich heraufbefchwört. Diefem Burjchen (fellow, an einer anderen 
Stelle titulirt er ihn: paltry mortal) gegenüber fühle ich mich 
ald einen vollfommenen Charakter. „Vorige Woche waren wir 
in Aufregung. Er jtand vor Prag mit 50,000 Mann und 
Niemand war in Prag, der ihn fragen konnte: Was thuft du? 
Dieje Woche aber haben wir 100,000 Ungarn gegen ihn auf den 
Beinen. Der König von Polen it im Begriff, ihn auf dem 
Marjche anzufallen und die Aufjen dringen in Preußen ein. 
Inzwiichen hat er ein Manifeft an die engliiche Nation ver- 
öffentlicht, ein jämmerliches Machwerf, das ihm feine Gelehrten, 
Voltaire eingejchloffen, vor dem Drude bejjer hätten Forrigiren 
jollen; ein nacdhläffig Hingeworfene® Gedicht, hie und da mit 
etwas Unfinn verbrämt, jtcht einem Monarchen nicht übel; aber 
Manifejte zu fchreiben, chlechter als ein Ladendiener c8 vermag, 
das ijt, auch wenn drei Markgrafen daran gearbeitet haben, 
unerträglich." Solcherlei Urtheile werden jo ziemlich über Alles, 
was den fremden König angeht, gefällt. Wo einzelne, Lord 
Chejterfield, Lady Hervey, jpäter Pitt und etwa einige jeiner 
Freunde fich zu einer beffern Einficht erheben, verhehlen fie nicht, 
dai fie mit der öffentlichen Meinung im Widerfpruche fich be- 
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“inden.!) Selbft folche Urtheile wie die Hanbury William’s,?) der 
troß aller Abfonderlichkeiten, welche ev während feines Furzen 
Aufenthaltes 1749 und 1750 am Berliner Hofe bemerkt Haben 
wollte, zu dem fchlieglichen Nejultate gelangt: der König ift in 
Eleinen Dingen flein, in großen aber groß, jcheinen damals in 
England wenig Eingang gefunden zu haben. Vielmehr bejchäftigt 
fofort nad) dem Ende der beiden jchlefiichen Kriege die öffent- 
liche Aufmerfjamfeit der Umstand, da König Friedrich zwei 
nach dem leten Aufitande von 1745 von der Ammeftie ausge: 
ichloffenen Iakobiten, den Lords Marijhal Keith und Tyreonnel 
nicht nur Aufnahme und Schuß gewährt, jondern auch feine be- 
fondere Gunst zugewandt hatte. Bald 'ijt die Weberzeugung 
fertig, der König jpiele den Beichüßer der Jafobiten, theil3 um 
feiner Mutter willen, die eine grundfägliche Anhängern derfelben 
fei, theil3 aus Haß gegen jeinen Oheim, den er mit einer Nevo- 
(ution in England bejchäftigen wolle, um indeß Hannover an 
fich; zu reißen. As im April 1753 ein verbannter Schotte, 
Dr. Archibald Cameron, von Sehnfucht nach jeiner Heimat ge- 
trieben, heimlich in derjelben landet und ergriffen wird, heißt es 
fogleich, er jei ein Agent Friedrich’S, welcher Waffen und Geld 
zur Aufreizung der Hochländer mit jich führe, während bereits 
in andern nordiichen Häfen Schiffe gemiethet wären, um fremde 
Truppen hinüberzubringen. Weder der Hinweis auf fein zurüd- 
gezogenes, der Wilfenjchaft und Werfen der Menjchenliebe ge: 
widmetes Leben, noch die Geringfügigfeit feiner Schuld, nod) 
endlich das Mitleid, das die edle Haltung Cameron’s während 
des Prozejjes erwedt, hielt die Richter ab, den Unglücklichen die 
volle Strenge des Gejekes am Galgen zu Tilbury empfinden zu 
laffen, ebenjo wenig aber auch das engliiche Publifum, den durch 
nicht® begründeten Verdacht an der Mitjchuld des Königs von 


') Lady Hervey (bei Walp. 1. I, 321, not. 2: He is certainly a very 
artful prince and j cannot but think his projects and his ambition still 
more extensive than people at present imagine them. 


2, Bei Walp. m. I. I. Append. C, 
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Preußen aufrecht zu erhalten.) Mit derjelben gehäfligen Stim- 
mung befpricht dasfelbe in denfelben Jahren Friedrich’3 angebliche 
Umtriebe, um mit Hülfe feiner Schwefter Ulrike die Verfaffung 
in Schweden umzuftürzen (Bedford Corr. I. 73), feinen er- 
heuchelten Eifer für die protejtantiiche Sache, um Hejjen, dejjen 
Erbprinz fatholifch geworden war, feinen und Frankreichs In: 
tereffen dienftbar zu machen und feine Weigerung, wegen einiger 
von englifchen Kapern geraubten preußifchen Schiffe den Reit der 
ichlefiichen Anleihe an England zu bezahlen (m. I. 295). Die 
Bejorgniß vor feinen böfen Abfichten wächft, ala 1755 der Srieg 
mit Frankreich in Amerifa ausbricht. Man legt der Reife König 
Georg’3 I. im Frühjahr 1755 die Abficht unter, fich gegen die 
zweifelhafte Treue Preußens ficher zu ftellen (m. II, 20); man 
findet eine Beruhigung darin, daß er im Juli mit Rußland und 
Helfen Verträge geichloffen hat, die Preußen in Furcht erhalten 
(m. II, 35) follen. 

Plöglich ändert fich die Stimmung. Hatte man im De- 
zember 1755 noch die Hoffnung genährt (E. II, 494), daß der 
Krieg mit Frankreich fich auf Amerika bejchränfen oder jchlimmiften 
Falle nach Hannover fich wenden fünnte, jo erweden die feind- 
lichen NRüftungen im Januar, welche gegen England unmittelbar 
gerichtet jcheinen, ernite Sorgen. Wie freudig wurde da die 
Nachricht aufgenommen (E. II, 502), daß „unjer Neffe“ fich ver- 
pflichtet habe, Deutjchland gegen fremde Einfälle zu jchlgen. 
Wir hatten, bemerkt Walpole (m. II, 151), den Krieg mit 
Frankreich leichtfinnig begonnen, wie alles, was von Neweaftle 
ausgeht. Wir hatten, um Preußen in Angft zu verjegen, die 


!) Walp. €. I, 341 meldet zwar nachträglich feinem Yreunde 12. Juni 
1753 mit Bezug auf die früher mitgetheilten preußiihen Machinationen: J 
cannot tell you positively that what j hinted of this Cameron being 
commissioned from Prussia was true; but so it is believed. PDennodh 
heißt e8 m. I, 333 (vor 1759 gefchrieben): That Prussia, who opened its 
inhospitables arms to every British rebel, should have tempered in such 
a business, was by no means improbable. gl. Mahon (Leipz. Ausgabe) 
V, 31. 1846 wurde mit Zuftimmung der Königin Victoria dem Cameron bei 
feinem ®rabe in dem Chapel of Savoy ein Dentmal gejeßt. 
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Rufjen zu Bundesgenofjen gewonnen. Jebt geriethen - unjere 
Minifter in Angjt über die Angjt, welche fie eingeflößt hatten. 
Man mußte daher dem preußiichen Gejandten Michel die Ver: 
ficherung geben, daß man gegen feinen Herrn nicht? Feindfeliges 
im Schilde führe, und wenn ein feindliches Wort gefallen wäre, 
jo möge man e& entjchuldigen; es jei uns nicht in den Sinn 
gefommen, Friedrich zu verlegen. Das wurde von diefem gut 
aufgenommen; jobald er darauf für die Neutralität Deutjchlands 
die Gewährleiftung übernahm, jchwand alsbald alle Abneigung 
König Georg’s gegen feinen Neffen: in alle Forderungen wurde 
mit Freuden eingemwilligt und am 17. Januar der Traftat abge: 
ichlofjen.“ „Wir fechten jegt in Deutjchland für uns jelbjt,“ 
heißt e8 am 25. Januar (EC. II, 502). Im Berlauf des Jahres 
1756 empfindet man jchwer das heimijche Mißgeichid, Minorca 
geht verloren, die Flotte, jchlecht geleitet, erleidet wiederholte 
Unfälle, König Georg ift außer jich, er fann nicht effen nicht 
fchlafen, er meint, e8 werde jein Tod fein (E. II, 17). Die 
Vollswuth, der allgemeine Umwillen über die jchlechte Leitung 
der englifchen Kriegsmacht kann nur durch die Hinrichtung des 
Admirals Byng zufrieden gejtellt werden. Um jo eifriger wenden 
fi) alle Hoffnungen dem preußiichen Bundesgenojjen, dem neuen 
Heros zu (m. I, 233; €. II, 3). Wie ganz"anders erjcheint 
jest jeine Vergangenheit. Mehr auf die Vergrößerung feines 
Staates al3 auf feinen Ruhm bedacht, behandelt er die Politik 
als eine Kunjt, deren feine Ausübung ihm ebenjo viel werth it 
als ihr Erfolg. An Maria Therefia, „das große jtolze Weib“ 
(&. III, 33) ') hat er nur die Ränfe und Anmaßungen zurüd- 
gezahlt, welche das Haus Habsburg gegen feine Vorfahren ver- 
übte, zumal als es denjelben Schlejien entrig. Als nun im 
Herbit die erjten Nachrichten der Ereignijfe in Sacdjjen und 
Böhmen ankamen, als der preußiiche General Lentulus noch im 
Dftober (CE. II, 37) die Betätigung des Sieges bei Lowofi 
überbrachte, jo wurde darin ein ftarfer Troft gegen die eigenen 


» €. III, 86 wird ihr vengeance, obstinacy und haughtiness vor 
geworfen. 
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Infälle gefunden. „Solche eine That lingt anders als unfere 
erunglückten Unternehmungen gegen die franzöfiiche Küfte“ 
€. III, 30). Sollen wir nicht froh fein, daß wir den Sieger 
mjern Vetter nennen dürfen (E. IH, 37). Friedrich kämpft den 
tampf des Löwen gegen die Ameifen (m. II, 233); Europa ift die 
Tafel, auf welche Friedrich mit dem Schwerte feine Denkwürdig- 
eiten einzeichnet“ (m. II, 242). Jet denkt man mit Beichämung 
aran, wie man fich in ihm geirrt habe. „Er lief zum Siege, 
ber nicht & la Molwig“ (E. II, 37). „Wer hätte je gedacht, 
a er eine Ruthe in Englands Händen fein werde (E. III, 33); 
nan fann fich volljtändig mit ihm ausföhnen.“ 

Auch im Jahre 1757 waren die englifchen Waffen, in Dft- 
ndien ausgenommen, überall im Nachtheile.. Im Amerika, bei 
en Landungsverjuchen in ‘Frankreich ging engliches Blut und 
Held Fruchtlos verloren, bei der von Cumberland angeführten 
jannoverjchen Armee folgte der Niederlage bei Haftenbed die 
mrühmliche Kapitulation bei Klofter Zeven; das ganze Jahr, 
agt Walpole (m. III, 79), war mit den Fehlern und Thorheiten 
neiner Landsleute befledt. Auch da fand der gejunfene Muth) der 
Nation Trojt und Hoffnung in König Friedrich’8 Großthaten. 
‚Was für ein König ift unjer Preuße — heißt es (EC. III, 79) 
dei der Nachricht von der Schlacht bei Prag — ; um das Doppelte 
md Dreifache überjteigt die Wirklichkeit die ung zugegangenen 
Meldungen. Welchen Troft brachten fie dem Könige Georg 
(m. HI, 12), er empfing fie gleichzeitig mit der Kunde, daß 
die Franzojen in die Graftichaft Bentheim eingebrochen ımd 
diefelbe für Maria Therefia in Befig genommen hatten. Gelbft 
die Niederlage bei Kolin und die andern Unfälle Friedrich’8 
im Sommer und Herbjt vermindern in England das Vertrauen 
zu dem „Heldenfönige” nicht. Man beiwunderte bei diejen Un- 
füllen (m. IH, 26) in gleichem Maße feine außerordentliche 
Tapferkeit, wie die bejcheidene DOffenherzigfeit, mit der er feine 
Fehler befannte, man äußerte fic) umwillig über Cumberland, 
deifen Mißgejchiet auch Friedrich’3 Lage verjchlimmere (EC. III. 93) 
und fürchtete, daß die Konvention im Klofter Zeven ihn jchädigen 
werde, ohne Englands Lage zu befjern. Größeren Schreden ver- 
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breitete im November das Gerücht, Friedrich unterhandle mit 
Frankreich um Frieden; man fah eine Bejtätigung desjelben darin, 
dai das Parlament am 1. Dezember zujammentrat. (€. II, 105). 
Welche freudige Meberrafchung, als fein großer Sieg über Prinz 
Soubije diefe Bejorgniffe widerlegte. Es ift erjtaunlich, fügt 
Walpole feiner Meldımg darüber hinzu, wie jehr wir der guten 
Nachrichten bei unferem Mißgefchit bedürfen, zumal da das miß- 
glücte Unternehmen gegen NRochefort unferen Verhältnijjen ein 
verächtliches. AUnjehen gegeben hat (all this had reduced us to 
a most contemptible figure). Der Schluß des Jahres jchüttete 
einen Strom von Ruhm über den Helden. Seines Onfeld An- 
jtrengungen waren nicht von gleicher Ehre gefrönt (m. III, 40); 
aber die Niederlage der Franzofen ermuthigte ihn die Konvention 
zu brechen und Herzog Ferdinand von Braunfchweig über das 
hannoverjche Heer zu jegen. Nachrichten aus Indien von Elive’s 
Siegen erhöheten die freudige Stinunung, die fich zunächjt in den 
Huldigungen, welche dem getviffermaßen zu einem Kinde Alt-Eng- 
lands erhobenen Heldenkönige an feinem Geburtstage, am 24. Ja- 
nuar 1758 gewidmet wurden, offenbarte.e Der König von 
Preußen, jchreibt Lord Chejterfield am 8. Februar 1758 (EC. II, 
126), hat im Parlamente alle Parteien für jeine Unterjtügung 
geeinigt; jelbit die Tories haben erklärt, daß fie Pitt unbejchränfte 
Verfügung über die Geldmittel der Nation ertheilten; über alle 
öffentlichen Angelegenheiten herricht die volljte Eintracht. Wal: 
pole jelbjt meldet 9. Februar (E. II, 124) dem Freunde in 
Florenz: Die Politik ijt in die Winterquartiere gegangen, Pitt 
fiegt zu Bett mit feiner Gicht, der König von Preußen jchreibt 
Sonette an Voltaire, die weniger jchön klingen als fein Schwert. 
Ganz England aber hat jeinen Geburtstag gefeiert; man hat 
ihm in umjerm Salender den Pla neben dem Eroberer von 
Portobello, Admiral Vernon gegeben, und das Bolf gewöhnt 
fich jchon an den Gedanken, daß Preußen eine Provinz von 
Altengland jei. Wir hatten die ganze Nacht Feuerwerk, Auf- 
züge, Iluminationen und franzöfifche Hörner tünten aus allen 
Tenftern. Noch im Dezember 1761 befennt ein gewiljer Elliot 
(m?, I, 110) im Parlamente, wern er vor vier Jahren gegen 
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feine Ueberzeugung für den deutjchen Krieg geitimmt habe, jo fei 
das unter dem überwältigenden Eindrud der damaligen Begeifte- 
rung des Volkes für denjelben gefchehen; felbjt jet werde er 
jolchem Eindrud nicht widerftehen können. Diejer lebendige 
Enthufiasmus erhält ji auch noch das Jahr 1758 hindurch 
in voller Stärke. Am 13. April wird die neue Konvention mit 
Preußen dem Barlamente vorgelegt. Walpole hat gehört, man 
wolle ihm zivei Millionen für drei Jahre unter der Bedingung, 
daß er ohne uns nicht Frieden mache, bewilligen. Ich hoffe, 
meinte er, er wird denjelben für uns machen, ehe drei Jahre 
verfloffen find (E. II, 132). Mit dem Könige hat fich auch 
Herzog Ferdinand von Braunfchweig zufehends in der Volfsgunft 
gehoben. Nach der Schlacht bei Erefeld (EC. III, 147) ift nächit 
Pitt und Delaval, dem Schaufpieler, fein Menjch in London mehr 
in der Mode. Alle Pfarrer in Londen haben Befehl für ihn zu 
beten. Nimm feinen Sieg, ruft Walpole 8. Juli (E. III, 149), 
für voll an, wir find infolvent. Unfere Armada ift mit Schande 
von der Normandie und Bretagne abgezogen; wir jenden ihm 
9000 Mann englischer Truppen zu. Im jcherzhaftem Hinblid, 
wie hoch die Deutichen jett gehalten werden, germanifirt Walpole 
feinen Namen in Bolapolhaufen (E. IH, 147). Sie jteigen auc) 
noch während des ganzen Sommers in ihrem Werth. In den über- 
feeiichen Unternehmungen wechjelt noch immer Gewinn und Ver- 
luft. Die Freude über die Kapitulation von Lonisburg (26. Juni) 
ward dich die Niederlage Abercrombie’3 bei Ticonderoga (8. Juli) 
ftarf gedämpft, auch Ferdinand von Braunfchweig war wieder 
über den Ahein zurücgedrängt worden, da verwandelte die Nach- 
richt von Zorndorf allen Migmuth in neues freudiges Erjtaumen 
(EC. III, 167. 168). „Es ijt unglaublich, wie populär König 
Friedrich it; außer einigen Menfchen, die ihn und Pitt für Die 
nämliche Berfon halten, ift er auch unfern niedrigiten Leuten 
wohlbefannt. ALS ich lette Nacht an der Themje meinen Weg 
nahm, bat mich ein Fährmann um Geld, auf die Gejundheit des 
Königs von Preußen zu trinken.“ Selbit der lleberfall bei Hod)- 
firch it in London Gegenjtand der Bewunderung, feine Be- 
wegungen nach demijelben find die eines Sieger (m. III, 149). 
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In den darauf folgenden Ereignijfen bei Dresden (C. HI, 192) 
„zitterten bier manche für die Stadt, andere aber für das Leben 
eines jolchen Mannes, wie der König von Preußen ift, er muß 
noch mehr als ein König der Hülfsquellen (fo nennt ihn Bedford) 
fein, wenn er allen Stürmen, die jeiner noch warten, Troß bieten 
fol.” Auch im Parlament ift man damal3 einmiüthig in der 
Bewilligung aller für den deutjchen Krieg geforderten Gelber; 
nicht weniger als 12,300,000 Pfund wurden votirt. „Alles das, 
jagt Chejterfied, hat Pitt gethan und ift wunderbar in unfern 
Augen.“ Am Anfange des Jahres 1759 wird König Friedrich’s 
Geburtstag im Opernhaufe (E. III, 201) mit einer den beiden 
Königen gewwidmeten Serenade gefeiert, die am lebten Januar 
erfolgten Beichlüffe des Parlamentes nennt Walpole (E. III, 205) 
die zweite preußiiche Kantate, fie beftätigten durch ihre Bewvilli- 
gungen die furz zuvor von Witt gethane Berheigung: feinen 
Frieden, der das Recht unjerer Bundesgenofjen auch nur um 
ein Jota verkürzte. König Georg hatte in denfjelben Tagen auf 
Friedrich’8 Wunjch Lord Marifhal begnadigt; ich glaube, meint 
Walpole, jelbjt der Prätendent wird, wenn Friedrich e8 wünscht, 
von ihm für unfchuldig erklärt werden. 

Zu der Begeifterung, mit welcher in den Jahren 1757 
und 1758 die Thaten des preußischen Helden im Glüd und 
Unglüf vom englischen Publifum aufgenommen werben, jteht 
num der Ton, der jeit dem Frühjahre 1759 im Walpole’schen 
Briefwechjel angejchlagen wird, in auffälligem SKontrafte. Ob- 
gleich die Engländer das Jahr mit der Eroberung von Goree 
glücklich begonnen hatten, jpricht fich mehrere Monate in allen 
Briefen Unzufriedenheit und Ungeduld über das Ausbleiben neuer 
Siegesnachrichten aus. „Unjere Helden in WUmerifa  jcheinen 
Zuderplantagen mit Zorberen zu bepflanzen, Friedrich’8 Armee 
fiegt noch in Papilotten“ (E. II, 225). Herzog Ferdinand aber 
wird am 13. April bei Bergen gejchlagen, und jeinem Rüczuge 
folgend dringen die Franzojen in Deutjchland ein. Endlich er- 
folgt 1. Auguft Braunjchweig’s Sieg bei Minden und wird in 
London mit TFeuerwerf und Raketen verherrlicht. Die fremden 
Zeitungen — bemerft Walpole — melden, Herzog Ferdinand habe 
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ihn erfochten, das Bolf in London weiß e8 beffer, Lord Granby 
hat die Franzofen gefchlagen (C. II, 244). Im Verlaufe desjelben 
Monates jtrömen von Dftindien, Weltindien, Kanada, von der 
portugiefischen Küfte und dem Mittelmeere Siegesnadhrichten her- 
bei, vom deutichen Kontinente folgt der Kunde über Wedel’s 
Verlufte bei Kay die erjchütternde Hiobpoft von Kunersdorf. 
„Jedes gute Herz,“ berichtet Walpole 19. Auguft (E. III, 246), 
„it ein Freudenfeuer über Herzog Ferdinand’3 Erfolge und ein 
Trauerpfahl über de3 Königs von Preußen Niederlage, durch die 
er zu einem Könige von Küftrin herabgefunfen ift. Man meint, 
er werde im nächjten Winter hier in Somerjethoufe ein Quartier 
oder eine Apanage am Ohio angewielen erhalten. Wie war es 
auch möglich, daß er mit feinem Eleinen Brandenburg (E. II, 249) 
es mit den Kräften von Böhmen, Ungarn, Defterreih und Rup- 
land aufnehmen konnte.” Diefer Ausdrud des Mitleides mit einem 
Ungfüdlichen geht aber allgemach in den Ton des Aergers und 
Unwillens über, zumal als nach dem Berlujte von Dresden die 
Niederlage bei Maren gemeldet wird. „OD, über diejen König von 
Preußen!“ heißt e8 am 12. Dezember (E. III, 270), „der alle 
unjere Kriegs- und Sieges-Hoffnungen völlig vernichtet hat. Will 
Pitt in Deutjchland Eroberungen machen, jo muß er jelbjt hin- 
gehen. 14,000 Mann und neun Generale in ein Vogelnet fallen 
zu laffen! Und wenn er mur feine Tolltühnheit eingejtände, wie 
er das früher gethan hat, dann könnte man auf Bejjerung 
rechnen, und wenn er nur nicht Daun gegen fich hätte, dem 
gegenüber man feine Unbedachtjamfeit begehen kann, ohne daß 
jener davon Nuten zöge. Das Parlament aber (E. III, 272) hat 
gutmüthig neue acht Millionen für den deutjchen Krieg bewilligt.“ 

Daß diefe veränderte Stimmung nicht allein oder auch nur 
zumächjt durch die Niederlagen der Preußen hervorgerufen jei, 
beweift nichts deutlicher ala der Umftand, daß die preußijchen 
Gejandten in London jhon Anfang Juni 1759 ihren König auf 
diefelbe vorbereiteten und die Haupturfache derjelben im Wejent- 
lichen richtig amdeuteten. ') Der Krieg mit Yrankreic) wurde 
nämlich, wie befannt, von England wefentlich im Interefje feines 


" Schäfer 3, 1, 562. 
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Handels, jeiner Gewerbe und jeiner Kolonien geführt, um diejelbe 
gegen die gefährliche Rivalität der Franzofen zu jchüten. Seitdem 
Pitt das Staatöruder lenkte, erfreute fich diefer Krieg einer um 
fo größern Popularität, da der große‘ Staatsmann einerjeits 
durch gejchicte Benugung der ihm in reichlichitem Maße zur Ver- 
fügung gejtellten Kräfte des Landes den engliichen Waffen all 
gemach das Vebergewicht über die feindlichen zu verjchaffen wußte, 
andrerjeit8 aber dafür jorgte, daß troß des Krieges Handel und 
Gewerbe in alter Blüthe fich behaupteten, ja der City in den 
Lieferungen für Heer und Flotte eine neue Duelle reichen Ge- 
winns fi) erichloß. Hatte doch die Sorge, den fajt ausjchlieh- 
lich in den Händen der Engländer befindlichen Handel nach ARup- 
land und Schweden nicht zu gefährden, Pitt dazu bejtimmt, 
Preußen die dringendit begehrte Hülfe gegen diefe Staaten zu 
verjagen. Nichts Ffonnte ftörender in dieje gedeihlichen Verhält: 
nijje eingreifen, al® eine Handelsfrifis, welche im Frühling 1759 
in London ausbradh. SHervorgerufen theils durch den wegen 
itarfer Rimejjen in’s Ausland zufällig eingetretenen Mangel an 
Baarmitteln, theils durch ungejchiekte Finanzoperationen des eng- 
ftjchen Schaßamtes bei Aufnahme einer Anleihe, insgeheim ge- 
fördert durch einen nmeidiichen Kollegen Pitt’3 und neben andern 
Handelskalamitäten in einem jtarten Sinfen der Stods jich kund- 
gebend, wurde fie von allen Gegnern der Regierung, namentlich 
der unter dem Landadel mächtigen Partei der Tories !) als ein 
mächtiges Agitationsmittel benußt, um der Meinung, daß England, 
außer Stande die hauptjächlich den Grundbefig drücdenden Steuern 
zur Bejtreitung der Kriegsfoften aufzubringen, des Friedens und 
einer Aenderung feiner Politif bedürfe, Geltung zu verjchaffen. 
Zwar gelang es dem herrjchenden Minifter, zumal nachdem die 
Krife überjtanden war, im Vereine mit König Friedrich namentlich 
durch ihre in der Nykwijder Deklaration (25. November 1759) 


!) Fitzmaurice Life of Shelburne I, 49 the Tories were the lJanded 
interest in England, who desired to see an honourable dignified govern- 
ment, conducted with order and due economy and due subordination, 
in opposition to the Whigs who courted the mob and in the next the 
commercial interest. 
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an die feindlichen Mächte erlafjene Aufforderung den bejjern Theil 
der Nation von feinen redlichen Abfichten jo weit zu überzeugen, 
dak das Parlament im November in unverkürzter Bewilligung 
der zur Erzwingung des Friedens nöthigen Geldmittel ihm fein 
volles Vertrauen zu erkennen gab. Aber der einmal ausgeftreute 
Samen de3 Mißtrauens trug dennoch) feine böfen Früchte. Flug- 
Ichriften und öffentliches Geflätiche ließen nicht ab, alle Hand- 
lungen de Minijters der jchärfiten Kritif zu unterziehen, und 
wenn man zumächjt gegen den Seefrieg und den Kampf in den 
Kolonien bei den andauernden Bortheilen, die man aus demjelben 
309, jeden Tadel zurüdzuhalten genöthigt war, jo bot der fojt- 
ipielige Krieg in Deutjchland den nationalen Laumen und Vor: 
urtheilen um jo gewichtigere Angriffspunfte dar. Man fand 
bald heraus, daß die deutjchen Bundesgenofjen, die man für den- 
felben mit jo reichen Mitteln unterjtüßte, den englischen Interefjen 
nicht mehr die frühern Wortheile brachten, vielmehr durch Die 
Rücfichten, die man auf fie zu nehmen hatte, das Zujtandefommen 
des Friedens in läftiger Weife hemmten, daß man fich aber über 
jene Rüdfichten um jo leichter Hinwegjeßen dürfe, da theils 
Preußen in jo gejchwächtem Zuftande fich befände, daß ihm faum 
geholfen werden fünne, theils alle deutjchen Bündner durch die 
ihnen gezahlten Subfidien hinlänglich für ihre Dienjte befriedigt 
feien, ja durch den mit den englifchen Mitteln getriebenen Mih- 
brauch und durch Undanf jich der Hülfe unmwiürdig gemacht hätten. 

In welchem Grade diejer Hochmuth und Dünfel im englischen 
Bublifum in den nächjiten Jahren Herrichaft gewann, darüber 
geben wiederum Walpole’3 Denkvürdigfeiten und Briefe auffällige 
BZeugniife. 

Am Eingang der zwifchen den Jahren 1759 — 1763 abge: 
faßten Denkwürdigfeiten des Jahres 1759 erkennt Walpole Pitt’3 
Verdienste in vollem Maße an. „Aber,“ fügt er hinzu (m. III, 
173 ff.), „er ging vielleicht zu weit. Er jeßte umjere Einkünfte 
eben jo rücjichtslos auf’3 Spiel ala das Leben der Unterthanen, 
und al® ob e8 nur darauf anfäme, Frankreich® jtaatlicher 
Eriftenz ein Ende zu machen, verjchleuderte er dafür mit gleich 
tadelnswerther Verfchwendung und Nachläffigfeit die legten Mittel 
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unfers Landes. Niemand aber jchmeichelte diefer zur Schau ge- 
tragenen Berfchleuderungsjucht mehr als die Deutichen. Bom 
Könige von Preußen und dem Prinzen Ferdinand herab, von 
denen der erjte die Goldmünzen, die er ald Subjidien erhielt, ein- 
ihmolz, um fie in jchlechtes Geld zu verwandeln, bis zum 
unterjten Proviantmeiiter herab machten fich alle den Leichtfinn 
und die Freigebigfeit Englands zu Nuße, und da der Minijter 
auf folche Miethlinge (pensioners) jtolz war, jo zeigten fich 
fetere nicht jpröde dagegen, jich Almojen von ihm zu erbetteln 
(they were not coy in begging his alms). Die Staatsjchuld 
aber hat dem Minifter dafür 140 Millionen zu verdanken.“ Bei 
Gelegenheit des unglüclichen Treffens bei Bergen wird bemerkt 
(m. III. 188): „Prinz Ferdinand hätte uns befjer dienen können, 
wenn er neben unjern Interefjen feine andern berüdjichtigt hätte. 
Da wir mit König Friedrich auf’8 Engjte Berbunden waren, jo 
war allerdings eine Uebereinftimmung der beiderfeitigen Kriegs- 
operationen unjerer Sache förderlich. Es ift aber fraglich, ob 
Ferdinand nicht das Interefje Großbritanniens, das doch einzig 
und allein die Vertreibung der Franzofen aus unferm Gebiete 
forderte, aus den Augen verlor, wenn e3 eine Diverfion zu 
Gunsten König Friedrich’ galt. Der Vortheil, einen jo gejchicten 
deutichen General zu haben, wurde durch manche damit ver- 
bundene Unzuträglichkeiten aufgehoben. Die Geldjummen, welche 
ihm nie verweigert wurden und für welche er, da er fein Engländer 
war, nicht zur Rechenschaft gezogen werden konnte, werden weit 
jchwerer in’8 Gewicht fallen, al3 der Ruhm, den er unfern 
Waffen bereitete und der Gewinn, den ung feine Giege ver- 
Ichafften.* Im noch weniger verhüllter Weife wird an einer andern 
Stelle demjelben Prinzen vorgeworfen (m. III, 235— 238), er 
habe feinen deutjchen Agenten gejtattet Millionen zu unter 
ichlagen. „Auch von ihm jelbit, der neben einem Jahrgehalt von 
12,000 Pd. noch auf Pitt’3 Antrag ein Gefchenf von 20000 Pfr. 
nebjt andern Würden und Ehren erhielt, fönne man nicht jagen, 
daß er und umjonjt diente.“ Schließlich unterfängt ic Walpole 
auf Grund ähnlichen Stadtgeflatfches (m. III, 247), jelbjt die 
Treue des um England hochverdienten Fürften anzutaften, er 
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abe, wird von ihm berichtet, *) ohne die Erlaubnig des Königs 
on England einzuholen, 12,000 Mann unter dem Erbprinzen 
on Braunfchweig in’3 preußijche Lager gejchict, zu empfindlichen 
Berdruß des Königs Georg, der darin eine mit König Friedrich 
erabredete Mapregel erkannte, um England und Hannover in einen 
mmittelbaren Kampf mit Dejterreich zu verwideln, wie denn 
mdererjeit3 diefe Schwächung der Armee den franzöfiichen Mar: 
ball zum Weberfall der Kantonirungen des Herzogs ermuthigte. 
Auch in den folgenden Jahren 1760 und 1761 verfolgte 
as englische Publikum das Schidjal Friedrich'S mit Spott und 
Berachtung. Der Heldenkönig der Jahre 1757 und 1758 it im 
jahre 1760 ein Wagehals (riker. E. III, 329). „Unfere deutjchen 
Ingelegenheiten nehmen einen jchlimmern Verlauf als die in 
(merifa. Youquet’S Heer ijt vernichtet, die Ruffen überjchwenmen 
a8 Land und trinken auf: Adien, du König von Preußen 
G. III, 325). Selbjt Prinz Ferdinand fünnte durch einen Sieg 
ie Scala wenig heben. Bei Liegnig hat zwar Friedrich einen 
Sieg ergattert (C. III, 335), doch, jcheint es, hat er damit jeinen 
Sarg nur vergoldet. Der Todtengräber Daun wird, fürchte ich, 
jennoch jein Begräbniß bejorgen.“ Im September fieht man e3 
ür ein Wunder an (m. II, 289), daß der diesjährige Feldzug 
einen Untergang nicht vollendet hat; jein Verjuch auf Dresden 
jt ein fnabenhaftes Unternehmen. Nicht wenig wird diefe Stim- 
nung dadurch genährt, daß jeit dem Mai 1760 auch nach Engs 
and die durch Indisfretion in einem Nachdrude veröffentlichten 
Hedichte des Königs fich verbreiten und mit Recht wegen der 
Jarin enthaltenen Spötteleien auf das Chrijtentyum und englifche 
Berhältniffe Aergernig erregen. Das giebt Gelegenheit feine 
Indanfbarfeit in Erinnerung zu bringen. „Diejer Bhilojoph von 
Sansjouci, oder vielmehr diefer Mann, der kein Philofoph ift und 
nehr Sorge hat, als irgend ein Menjch in Europa, begeht die 
Thorheit jeinen Widerwillen gegen England öffentlich fund zu 
jeben, gerade zu einer Zeit, wo England fich für ihn aufgeopfert hat, 





ı) Bol. Schäfer 2, 1, 392, Anm. 3. Dah König Friedrich die englijche 
Icmee bi8 damald andauernd mit einer Neiterabtheilung unterjtüßt hatte, ift 
Balpole’3 Gedächtnig entfallen. 
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(€. IU, 311). Bei jo jtarfen Trübungen konnte auch die Nady- 
richt vom Siege bei Torgau (3. November 1760) die Stimmung 
für den „fremden“ König nicht ändern. Sie traf überdies in 
London ein, al3 die Aufmerfjamfeit der engliichen Welt mit dem 
fürzlich (29. Dftober) erfolgten Tode König Georg’3 II. und den 
zu erwartenden Veränderungen bejchäftigt war, zugleich aber die 
verläumderische Flugichrift Mauduit’S; Betrachtungen über den 
jegigen Krieg in Deutjchland, von höherer Hand mit den nöthigen 
Materialien ausgejtattet, die dafür hinreichend vorbereiteten eng- 
fiichen Lejer mit Widerwillen gegen Deutjchland und, wie Walpole 
meint, mit der Ueberzeugung erfüllte, es könne für England nichts 
VBortheilhafteres eintreten, ald wenn dem Sieger von Torgau der 
Kopf abgejchojjen würde (m?. II, 33). 

Die Ereignifje des Jahres 1761 wurden in demjelben Sinne 
aufgenommen und gedeutet. Mit dem Könige von Preußen geht 
e8 zu Ende (E. III, 463), mit Kolberg’s Eroberung ijt jeine 
legte Hoffnung vernichtet, man wünjcht ihn in eine andere Welt 
(&. III, 393), denn er it ein Haupthindernig des Friedens. 
Prinz Ferdinand läßt man fich noch gefallen, zumal, wenn er, 
wie im Juli 1761 Siege erficht, durch welche man hoffen darf, 
den Franzojen fein Taufchobjeft in Deutichland übrig zu Lafjen. 
Freilich „während Alles nach Frieden lechzt, jpart er jein Schieh- 
pulver nicht; jolch ein Segen ijt ein fremder General, der jeine 
bejondern Interejjen verfolgt und nicht zur NRechenjchaft gezogen 
werden fann (E. IV, 27). Später hört man von der deutjchen 
Armee nichts als Gewaltthätigfeiten und Mißbräuche (E. III, 461); 
der deutjche Krieg verliert täglich mehr an Grund und Boden.“ 

Wenn auf jene Zeiten zurüdblidend König Friedrich die 
englijche Nation der Mitjhuld an den Verbrechen Bute’3 zieh, 
wenn er bei aller Anerkennung ihrer jonjtigen großen Eigenschaften 
fie beichuldigte, daf fie im Verfehre mit andern Völkern ihre egotiti- 
ichen, vornehmlich ihre Handels - Interejjen und ihren Gelditolz 
in widerwärtigiter Weije hervorfehre, war er durch die Erfah: 
rungen, die er während diefer Jahre gemacht hatte, zu jolchem 
Urtheil nicht berechtigt ? 
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Ihomas Murner’8 Nova Germania. 
Ein Beitrag zur eljäffiichen Bibliographie. 
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Im Jahre 1874 erjchien zu Genf eine Bublifation, die 
für die Bibliographie überhaupt und für die eljäjliiche ins- 
bejondere, einen hohen wifjenjchaftlichen Werth darbietet. Es 
ift dies die Ausgabe der Germania des Humanijten Jakob 
Wimpfeling und der äußerjt jeltenen Gegenjchrift Thomas Mur- 
ner’, in fachimileartigem Abdrud. Sie it für die hiftorifche 
Wilienjchaft um jo werthvoller al3, unjeres Wifjens, nur zwei 
Eremplare Ddiejes Drucdes eriftiren, davon das eine auf der 
Stadtbibliothef zu Zürich, das andere im Befik eines Straf 
burger Gelehrten fich befindet; ein drittes bejaß die frühere Straß- 
burger Stadtbibliothefl. Woher fommt es, daß diefer alte Drud 
fo jelten it? 





') Vgl. Waldau: Nachrichten von Thomas Murner’3 Leben und Schriften. 
Nürnberg 1775. — T. W. RNöhrich: Geichichte der Reformation im Eljah und 
bejonders in Straßburg. Straßburg 1830. Eriter Band. — Le Bibliographe 
alsacien. Gazette litteraire historique, artistique. 3e annde p. 56 — 72. 
Article de Mr. Charles G&rard. — Dr. Paul von ®Bisfomwatoff: 
Jakob Wimpfeling. Sein Leben und jeine Schriften. Berlin 1867. — Jules 
Rathgeber: Un humaniste du XVle siecle (Jacques Wimpfeling), publie 
dans le Bulletin historique et littraire de la Soci6t6 du Protestantisme 
frangais. Decembre 1869, p. 561 et sq. et 1870, p. 49 — 58. 
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In der Löblichen Reichsjtadt Straßburg erjchien 1502 eine 
Schrift, die nicht wenig Aufjehen erregte und von einem ehr: 
jamen Rath) aljobald und mit der größten Energie unterdrückt 
wurde. Diejelbe hatte zum Berfafjer den befannten Barfüher- 
mönc Thomas Murner und erjchien bei dem Buchdruder Johann 
Grüninger, unter dem Titel: Nova Germania. Zum näheren 
Verjtändnig des Inhalts und der Tendenz Ddiejes gefährlichen 
Buches ift es nöthig, einen Blick rückwärts zu werfen und die 
Gründe ind Auge zu fajfen, welche Murner zur Herausgabe 
diejes Pamphlets veranlaßten. 

Seit den verheerenden Einfällen des franzöfiichen Dauphins 
Ludwig (fpäter Ludwig XI.) mit feinen Armagnafen, „Armen 
Geden“, wie das Volk jpottweife jagte im Jahre 1444, und 
feiner, wiewol vergeblichen Belagerung der Stadt Straßburg, 
hatte jich in Frankreich eine Partei gebildet, welche die franzöji- 
chen Anfprüche auf die Nheingrenze, als natürliche Grenze, 
befürwortete und fräftig unterjtügte. ?) AndrerjeitS waren im 
Elijah die Gemüther tief beunruhigt worden und blidten mit 
bangen Gedanfen und jorgenvollen Herzen nad) Weiten hin, von 
wo jie die größten Gefahren für die Zukunft ihres Landes 
fürchteten. Und ihre Befürchtungen und Bejorgnifje waren nur 
allzubegründet; bei der Ohmmadjt des Heiligen römijchen Reiches, 
bei den eigennügigen Zielen, die das Haus Habsburg verfolgte, 
dem die eigene Hausmacht viel mehr am Herzen lag, als der 
Ruhm „Mehrer des Reiches“ zu werden, bei den jpäteren reli- 
gidjfen Wirren, die wol das geijtige Leben der Nation mächtig 





») Dlivier de fa Marche, burgundiicher Kammerherr, der im 16. Jahr: 


hundert lebte, that folgenden, für jeine Zeit gewiß fühnen, aber harakterijtiichen 


Ausipruh. Er jagt in feinen Memoires: Je trouve par les anciennes 
croniques et escritures, que le royaume de Bourgogne s’etendoit bien 
avant, comprenant Piedmont, Ast, Provence, Dauphine, Savoye, douche 
et comt6 de Bourgogne et jusqu’ä Sens, et del’autre part Ferratte (Pfirt) 
et Lorraine, Bar et une grande partie des basses Allemaignes et jusques 
au Rhin. Und Karl VII. jagte 1444, als er den Dauphin in’s Eljah jchicte, 
zum deutichen Gejandten: Nous avons cede d’autant plus volontiers & ce 
desir que la couronne de France a 6t6, depuis beaucoup d’annedes, de- 
pouill6ee de ses limites naturelles, qui allaient jusqu’au fleuve du Rhin- 
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bewegten, aber feineswegs fürdernd auf die politische Entwicelung 
des Meiches eimmwirkten, wurde die Haltung des Nachbarn im 
Weiten immer drohender und gefährlicher. Darum jahen die 
helldenfenden Männer des Eljafjes bereit3 im jechzehnten Jahr- 
hundert die Ereignifje voraus, welche in der Mitte des fieb- 
zehnten die Losreigung des Eljaffes vom alten Stammlande 
herbeiführten, und erhoben ihre warnende Stimme, um dem 
gefahrbringenden Gejchide vorzubeugen. Ein jolcher, gleichham 
mit einem prophetiichen Blide begabter Gelehrte war Jakob 
Wimpfeling von Schlettjtadt, eine der edeliten Zierden des 
Eljajjes, ein Freund des Erasmus von Rotterdam und das 
regend auf die Bildung der Jugend wirkte und dem man nicht 
mit Unrecht den Namen eines praeceptor Alsatiae beilegen fünnte. 

Wimpfeling, der einen tiefen Ha gegen die Frangojen im 
Herzen trug, veröffentlichte im Jahre 1501 eine äußerjt jelten ge- 
wordene Schrift, die den Titel trug: Germania ad rempublicam 
Argentinensem. Argent. Joan. Prüss. 4%. 1501. &s ijt gleich: 
jam eine mütterliche VBermahnung der bejorgten Germania an , 
ihre al& Vorwacht am Rhein aufgejtellte Tochter, die freie Reichs- 
ftadt Straßburg, treu zu bleiben dem alten Vaterlande. Wimpfe- 
ling’3 Bejtreben geht in diefer Schrift einzig und allein dahin, den 
Beweis zu liefern, dat das Eljaß von jeher ein deutiches Land 
gewejen jei, und daß der Nachbar jenjeits der Bogejen darauf 
feinen rechtmäßigen Anjpruch befige. In dem eriten Buche, dem 
eigentlichen biltorischen Theile jeines Werfes, jucht Wimpfeling 
diefe Theje durch allerlei, mitunter gewagte Hypothejen, gejchicht- 
fiche Auszüge und Citate aus Hiltorifern zu begründen und zu 
vertheidigen. Zur Steuer der Wahrheit mu bemerft werden, 
daß jeine Beweije oft auf jchwachen Füßen jtehen und. vor 
einer erniten Kritif nicht jtichhaltig find. Dadurch wird! er 
zu einem leidenjchaftlichen PBarteimann, voller Eimjeitigfeit; denn 
die Eriftenz alter feltiicher Bevölferungen im Eljaß 3. B.. wie 
diejenige der Tribofer im Unter-Eljaß, der Sequaner und Raus 
racher im DOber-Eljaß und Sundgau, läht fi nun einmal nicht 
ableugnen, und wenn Wimpfeling Cäjar darüber meitern will, 
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da er die Grenze Galliens „bi zu dem Rin“ verjegt, jo müfjen 
wir dem unjterblichen VBerfafjer der Kommentarien doch Recht 
geben und Wimpfeling’S fritiiche Bemerkungen als völlig unbe: 
rechtigt zurüchweilen. 

Wie dem auch jei, die patriotiiche Gefinnung Wimpfeling’s 
leuchtet jedenfalls aus diejem erjten Buche zur Genüge hervor. 
Das zweite Buch enthält eine Reihe von treuherzigen Ermah- 
nungen an Meifter, Rath und Bürgerichaft einer wohllöblichen 
Stadt Straßburg, mit der Aufmunterung alle Tugenden und 
guten Sitten zu fördern, und namentlich die Wiljenjchaften und 
- edlen Künfte zu hegen und zu pflegen. Das Wohl der Stadt 
erheifche auch Einigkeit unter allen Ständen, jowie nach Außen 
hin Friede und gute Nachbarjchaft mit den umliegenden Fürjten, 
Herrichaften und Reichsjtädten. Diejer Geift der Einigfeit müffe 
feitgehalten werden gegenüber den Eleinlichen Leidenjchaften, die 
jo oft-dem allgemeinen Wohle jchädlich find, als da find Geiz, 
Habjucht, Neid, Hab, Zwietracht, Verfolgung. Auch gute 
Allianzen jeien höchjt wünjchenswerth. 

Nun kommt Wimpfeling auf feinen Lieblingsgegenjtand zu 
iprechen, nämlich auf die Pflege der Wiljenjchaft und die Er- 
ziehung einer frommen und gebildeten Jugend. Cine gute Obrig- 
feit, jagt er, werde auch für getreue Kronikbücher jorgen, in denen 
zu Nuß und Frommen des heranwachjenden Gejchlechts, zur 
Belehrung der Jugend, zur Beichirmung der Freiheit, zur Auf- 
rechterhaltung alter von Kaifern und Päpjten verliehenen Privi- 
fegien, Alles was wichtig und bedeutend ijt, aufgezeichnet werde 
und der Nachwelt erhalten werde. 

Dies führt ihn darauf, die Wichtigkeit der lateinischen 
- Sprache und Literatur zu betonen. Gerade in der Stadt 
Straßburg jei dies vonnöthen. Dort fehle es an einer höheren 
Lehranftalt, an einer Vähtjchule (diefen Ausdrud, die wörtliche 
Ueberjegung des griechiichen Tuurasıo» gebraucht Wimpfeling jtatt 
Gymnafium), d. h. an einer Mittelichule, die den Uebergang der 
Bolksichule zur Hochichule bilde. In diefem Gymnafium follte 
ein guter Grund der lateinischen Grammatik gelegt werden, damit 
die Jünglinge Straßburgs, die jtudiren wollten, nicht nöthig 





hätten, mit 
Schulen zur | 
Charafter bo 
deshalb den 
Aber n 
derung der ? 
für den Go: 
Seele eine ti 
fall des Kler 
jehen und bei 
jtraßburgiiche 
Sorge zu fı 
Kayfersberg 
jeder Stiftefi 
und Geeljorc 
Cumulus vo: 
Aemtern umd 
jolle dasjelbe 
in feinen Ma 
gnügen miüfje 
Zum ©c 
Bürger mit 
ichlägen. Un 
nicht in zarte 
den Klöjtern 
ihre Erziehun 
in guten Siti 
aufwachjen u 
tauglich werd: 


1) Wimpfeli 
auch in’® Deutji 
1648, wo Yohan 
unter dem Tite 
Ere der Statt 
zum Truck ge; 





Thomas Murner'® Nova Germania. : 455 


hätten, mit großen Untoften fremde Univerfitäten und gelehrte 
Schulen zır bejuchen. Diejes Gymnafium jollte einen weltlichen 
Charakter haben und rein bürgerlichen Zweden dienen, ohne 
deshalb den Klofterjchulen Abbruch zu thun. 

Aber nicht für höhere Unterrichtsanftalten und zur För- 
derung der Wilfenjchaften jolle der Rath jorgen, jondern aud) 
für den Gottesdienit. Denn das war für Wimpfeling’3 edle 
Seele eine tiefe Urjache der Betrübnif, den großen fittlichen Ver- 
all des Klerus, den er mit den fchwärzeiten Farben jchildert, zu 
ehen und beffagen zu müfjen. Er ermahnt daher dringend den 
tragburgischen Rath, auch für fromme und gelehrte Prediger 
Sorge zu tragen; im Münfter wirfe fein Freund Geiler von 
dayfersberg im Segen; e8 wäre aber zu wünfjchen, daß in 
eder Stiftsfirche der Stadt ein guter Qeutprieiter als Prediger 
md Seeljorger angejtellt würde. Auch fei dem jchändlichen 
Sumulus von Stellen, der Häufung von mehreren firchlichen 
Memtern und Würden durch eine Perjon zu wehren; Straßburg 
olle dasjelbe Recht wie andere Städte beanfpruchen, daß nämlich 
n jeinen Mauern ein jeder Prieiter mit einer Pfründe fich: be- 
nügen müffe. 

Zum Schluffe wendet fich Wimpfeling noch an die einzelnen 
Bürger mit herzlichen Ermahnungen und treugemeinten Rath: 
lägen. Unter Anderm warnt er fie auch davor, ihre Kinder 
icht in zarter Jugend, wo fie die Folgen davon nicht bedenfen, 
en Klöjtern zuzuführen, bloß um fich der elterlichen Sorge für 
hre Erziehung zu entichlagen, unbefümmert aber darum, ob fie 
n guten Sitten und chriftlichen Tugenden und in Gottes Wort 
ufwachjen und für ihren jpäteren Lebensberuf geichictt und 
auglich werden. ") 


ı), Wimpfeling überfegte die urfprünglich lateinifch erjchienene Germania 
uch in’ Deutiche. Dieje Ueberjegung blieb aber ungedrucdt bis in’ Jahr 
648, wo Hohann Michael Mofcherofch, der geiftvolle Satirifer, fie herausgab, 
nter dem Titel: Tutschland Jacob Wimpfflingers von Slettstatt zu 
re der Statt Strassburgs und des Rinstroms, jetzo nach 147 Jahren 
um Truck gegeben in 4° 23 Seiten n. p. Ein Jahr ipäter, 1649, ver- 
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Der Rath von Straßburg nahm Wimpfeling’s Schrift mit 
dem größten Beifall und Wohlgefallen auf und verehrte ihm 
dafür ein Gejchenf von zwölf Goldgulden. 

Was aber feinen VBorfchlag, die Gründung eine® Gym- 
nafiums in Straßburg betraf, ein Borjchlag, den er jechs Jahre 
fpäter, Anno 1507, mit feinem Freunde Thomas Wolf,') dem 
gelehrten Stiftsheren zum Jungen St. Peter, in einem Gejuche 
an den Rath von Straßburg wiederholte, jo kam derjelbe damals 
nicht zu Stande. Zu mächtig war noch der Einfluß der jcho: 
lajtischen Tendenzen, zu groß das Anjehen der Mönche, als daf 
der bedächtige Rath, der Alles forgfältig erwog, Diejes Vor: 
nehmen ausgeführt hätte. Was aber dem edlen Wimpfeling zu 
jehen nicht vergönnt war, das erlebte und jeßte dejjen Zögling 
der hochherzige Jakob Sturm von Sturmed, Straßburgs großer 
Stättmeifter, drei Jahrzehnte jpäter, 1538, durch die Gründung 
des Straßburger Gymnafiums ins Werf. 

Die Herausgabe der Germania erwarb Wimpfeling fowol 
in den engeren Grenzen jeines Vaterlandes als auch im deutjchen 
Reiche unter den Gebildeten und namentlich) von Seiten der 
Humaniften ungetheiltes Lob und volle Anerkennung. Die Mönche 
der Bettelorden dagegen, deren Einfluß und Anjehen er, wiervol ver- 
blümt, in feiner Schrift befämpfen wollte, wurden durch jeinen 
Vorichlag zu Straßburg, wo fie das Lehrmonopol bejaßen, eine 


öffentlichte derjelbe Mojcherojch die Iateinische Ausgabe von 1501 unter dem 
etwas veränderten Titel: Cis rhenum Germania in 4° von ©. VI bis 47, 
bei Piel in Straßburg. Das Jahr des Weitphäliichen Friedensjchlufies war 
gewiß geeignet, das Sntereffe der Elfäfjer für diefe Bublifationen in Anjprud 
zu nehmen. 

’) Thomas Wolf erblidte das Licht der Welt zu Straßburg 1476. Sein 
O heim, der gelehrte und freifinnige Thomas Wolf aus Edbolsheim, Propit im 
Stift zu Mt St. Peter in Straßburg, unterjtüßte ihn auf's Großmüthigite und 
fchicte ihn nach Jtalien, wo er fich neun Jahre lang aufhielt und fich aus- 
bildete. Er lernte dort die Haffiichen Studien kennen und kehrte als ein Freund 
de3 Humanismus in fein Vaterland zurüd. Er ftarb leider jchon im Jahre 
1509, im dreiunddreißigiten Jahre, in der Kraft und Blüthe feines Lebens. Sehr 
zu bedauern ift, da er fein Vorhaben, das fein Freund Wimpfeling erwähnt, 
eine Strahburger Chronik zu jchreiben, nicht ausführen konnte. 
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gelehrte weltliche Schule zu gründen, jehr aufgebracht, und einer 
aus ihrer Mitte, der Typus eines, wenn gleich genialen, doch 
unverjchämten und unfittlichen Bettelmönchs, Thomas Murner, 
beichloß dem edlen Wimpfeling den Handichuh zu werfen und an 
ihm zum Ritter zu werden. 

Thomas Murner lebte damals ald Guardian im Barfüher- 
fofter !) zu Straßburg. Er war der Sohn wolhabender Eltern 
und 1475 in Straßburg, nach andern im Städtchen Oberehn- 
heim, der alten Refidenz Herzogs Adalric) oder Attich, am Fuße 
des Ddilienberges geboren. Er jtudirte in feiner Vaterjtadt und 
bejuchte hierauf mehrere ausländifche Univerfitäten. Er war ein 
genialer, aber zucht- und meilterlofjer Mann, voll herrlicher 
Geiltesanlagen, aber auch erfüllt von einem ungemejjenen Stolz, 
der durch feine literariichen Erfolge (er war der Berfafjer der 
in Sebaftian Brant’3 Manier verfaßten Narrenbeichwörung und 
Schelmenzunft) noch mehr Nahrung erhielt. Er erlangte die 
höchiten akademischen Würden. In Kapito’F Entjchuldigung (1523 
©. 111) heikt e8: „Thomas Murner der Theologey, beider 
recht, in natürlichen fünften und der Aftronomey Doktor, erfaren 
der heimlichen fünften, gefrönter Poet und Drator“ u. j. w. 
Wehe dem, der mit Murner in eine literariiche Fehde gerieth! 
Er wurde für ihn zu einer wahren Geißel und Zuchtruthe. 
Murner befaß ein jchönes Dichtertalent; durch jeine Schriften 
hatte er der Reformation zuerjt vorgearbeitet, allein der jittliche 
Ernit, der ihm aus derjelben entgegentrat, jchredte ihn zurücd, 
und bald befämpfte er diejelbe ebenfo leidenschaftlich, als er fie 
zuvor vertheidigt hatte. Diejer Mann war es, der Wimpfeling’s 
Germania und die darin ausgejprochenen Anfichten anzugreifen 
beichlog. Er that e8 in einer Widerlegungsichrift, die er Nova 
Germania nannte. 

Murner trat eigentlich als Kämpe des Mönchthums auf; 
unter dem Scheine einer gründlichen Widerlegung ging er Wimpfe- 


ı) Das chemalige Barfüherflojter befand fich früher in Straßburg auf dem 
Barfüherplat (dem heutigen Kleberplaß). E3 nahm die Räume -des ftattlichen 
Yebüudes ein, das bis heute unter dem Namen Aubette befannt ift, wo die 
Hauptiwache fich befindet. 
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ling’ Werk Punkt für Punkt durch und fein zum Paradoron 
geneigter Sinn bewog ihn das gerade Gegentheil von dem zu 
behaupten, was Wimpfeling in feiner Schrift aufgejtellt hatte. 
Bor Allem vertheidigt er die guten Mönche, jeine confratres und 
ihre Schulmethoden, und hebt insbefondere die Trefflichkeit der 
Klofterfchule der Barfüßer hervor. Diefe Apologie war der 
Hauptzwed feines Buches. Um aber Wimpfeling’3 Anfichten in 
der öffentlichen Meinung zu vernichten, mußte man jein Wijjen 
verdächtigen, feine Behauptungen befämpfen, jeine Citate als 
ungenügend oder untichtig darjtellen. Das thut num Murner 
aufs Treulichite, und das entjprach vollfommen feinem bifjigen 
Wejen und feiner jatirifchen Geiftesrichtung. E3 war im Grunde 
nicht jchwer, dem guten Wimpfeling manche Irrthümer und Un- 
genauigfeiten nachzuweifen. Murner aber trieb die: Sache auf 
die Spige; nach ihm ift das linfe Rheinufer ein Gebiet, das von 
Gott und von Rechtswegen den Königen von Frankreich zugehört, 
und Straßburg insbefondere war von jeher, wie e8 jchon jein 
altfeltifcher Name Argentorat anzeigt, eine Stadt, die zum alten 
Gallien gehörte. Murner jchliegt feine Entgegnung mit einer 
Menge perjönlicher Angriffe wider Wimpfeling, dejjen Kenntnijje 
und Talente, deffen Charakter und Perjon er aufs jchmählichite 
und in den gemeinften Ausdrüden angreift und in den Koth 
zieht. 

Was in Murner’3 Schrift am meijten auffällt, ijt, wie 
follen wir e8 nennen, nicht der moralifche Muth, jondern die 
Dreiftigfeit und Unverjchämtheit, mit welcher er feine Hijtorijche 
Thefe. in einer Stadt des heiligen römischen Reiches aufitellt, 
druckt und öffentlich zu vertheidigen wagt. Das war dem Ma- 
giitrat höchft unangenehm. Gerade in Straßburg und in einem 
Grenzlande wie das Eljah, auf das die Könige von Frankreich 
ihre begehrlichen Blicfe warfen, fonnte jolch eine Schrift nur 
unbeilvoll jein und die verderblichjten Wirkungen zur Folge 
haben. Und welchen Eindrud mußte ein derartiges Bamphlet im 
Reich und bei Faiferlicher Majejtät hervorbringen? Diefe Er- 
wägungen beunruhigten nicht wenig die Väter der alten Reichs: 
ftadt am Rhein, deren Regiment vor Alters den wolverdienten 






Ruf bejak, gera 
und jtreng zu 
gewagten Theor 
in Vieler Gedö 
von 1444, der 
noch waren die 6 
nicht vergeijen, 
Straßburgs ftre 
genofien und & 
Renatus von 8 
jo heldenmüthig 
alten Chronifen 
Engelländer“ ur 
Cervoles Führu 
hatten, als fie 
Provinz einbrec 
Boritadt zu dei 
zum KRampfe hei 
und verbrannt & 
den Sundgau, | 
leßter Umstand, 
bürgerliche Konfi 
erit im Jahre 1. 
wieder herzugebe 
fadt zu werden 
fin unerträgliche 
fände und Tha 
Rationalitätsfraı 
regen. Niema 
jolchen Handlun 

Was aber ı 
Hand erfahren, | 
Leßterer war, fi 
uf ziemlich ve 
Bilhelmerflofter, 
welchem er die C 


























Thomas Murner’3 Nova Germania. 459 


' bejaß, gerade in politischen Angelegenheiten äußerjt behutjam 
jtreng zu jein. Auch die Zeit, in welcher Murner jeine 
agten Theorien aufjtellte, war jchlecht gewählt. Noch war 
Vieler Gedächtni der oben erwähnte „Armen Gedenfrieg“ 
1444, der dem Eljaß jo viele Verheerungen gebracht hatte; 
) waren die blutigen Burgunderfriege des vorigen Jahrhunderts 
t vergejjen, in welchen die eljäfliichen Städte und vor allem 
aßburgs jtreitbare Bürger, im Bündnig mit den waderen Eid- 
dien und dem in feinen Staaten hart bedrängten Herzog 
atus von Lothringen, um ihre Freiheiten und Unabhängigkeit 
heldenmüthig gekämpft hatten. Und las man nicht in den 
n EChronifen den Bericht der Gräuelthaten, welche die „wilden 
elländer“ unter Enguerrands de Coucy und des Erzprieiters 
voles Führung, im Jahre 1365 im Eljaßland verrichtet 
en, al® fie von der Zaberner Steige in die fruchtbare 
winz einbrechend, vor Straßburgs Mauern erjchienen, die 
ftadt zu den Wagnern zerjtörten die Bürgerjchaft höhnifch 
 Kampfe herausforderten und endlich, als fie Alles verjengt 
verbrannt hatten, ihren Nüdzug durch das Ober-Eljak und 
Sundgau, nad) der Grafichaft Hochburgund nahmen? Ein 
er Umstand, der jchwer in die Wagjchale fiel, war, dah die 
jerliche Konftitution, durch welche Straßburg regiert wurde, 
im Jahre 1482 ins Leben getreten war. Dieje Verfafjung 
rer herzugeben und aus einer freien NReichsjtadt eine Brovinz- 
t zu werden, wäre den freiheitsluftigen Bürgern Strakburgs 
unerträglicher Gedanfe gewejen. Angejichts aller diejer Um- 
de und Thatjachen war es mehr al3 unflug, eine derartige 
ionalitätsfrage aufzumwerfen und die Gemüther aufs tiefite zu 
gen. Niemand als ein Mönc) eines Bettelordens war einer 
yen Handlung fähig. 

Was aber war nun zu thun? Wimpfeling hatte unter der 
ıd erfahren, dag Murner an jeinem giftigen Bamphlet arbeite. 
terer war, jo weit ging feine Infonjequenz, mit Wimpfeling 

ziemlich vertrautem Fuße; er bejuchte ihn zuweilen im 
helmerfloiter, das der gelehrte Humanift- bewohnte und in 
hem er die Erziehung edler Jünglinge leitete, um Bücher von 
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ihm zu entlehnen. Diefen Umftand benußte leßterer, um zum 
Barfühermönd zu gehen und ihn zur Nede zu ftellen. Er hatte 
mit ihm eine ernfte Unterredung, deren Folge war, daß Murner 
fein Unrecht eingeftand und Wimpfeling fein Manuffript einjfandte, 
mit der Bitte e8 durchzugehen und der Erlaubniß es ins Teuer 
zu werfen. Aller Wahrjcheinlichfeit nach wird e8 Wimpfeling 
wol ungelejen vernichtet haben. Allein der jchlaue Mönch bejak 
noch eine Abjchrift feines Manuffripts, die er im Pult behalten 
hatte. Er fam, nach nochmaliger Ueberlegung, auf andere Ge 
danfen, oder er wurde von feinen Klojterbrüdern bearbeitet; wie 
dem auch jei, er ging mit feiner „Copey“ zu feinem Freunde, 
dem Buchdruder Johannes Grüninger (eigentlich Reinhard aus 
Grüningen in Württemberg), der jeine Offizin in der Schlaud; 
gaffe *) hatte, und ließ jofort den Drud beginnen. Gleichzeitig 
fchrieb er an den berühmten Domprediger Dr. Johann Geiler 
von Kayjersberg einen Brief voller Gemeinheiten. Nicht Lange 
nach diefen Vorgängen verlieg Murner’8® Nova Germania die 
Brefie. 

Sobald Wimpfeling davon in Kenntnig gejeßt worden war, 
forderte er alle feine Freunde auf, gegen Murner ihre Feder 
in Bewegung zu jeßen. Es jchien damals beinahe, als wolle 
in der guten Stadt Straßburg ein VBorjpiel des Reuchlinjchen 
Streited, zwifchen den Humanijten und den Scholajtifern, aus 
brechen. Zu gleicher Zeit jedoch hatte Wimpfeling an Meijter 
und Rath eine fürmliche Anklagefchrift wider den Barfühermönd 
Murner eingereicht, in welcher er auf die reichsfeindliche und 
ftaatsgefährliche Tendenz feiner Schrift hinwies. Meijter und Ein 
und Zwanziger geriethen bei diejer Eröffnung in die größte Bejorg- 
niß; fie theilten ganz Wimpfeling’3 Befürchtungen und erivogen 
alle die Berwidelungen und unangenehmen Erörterungen, die der 
Stadt aus der Veröffentlichung eines folchen politischen Pam 
phlet3 erwachjen würden. Grüninger wurde jofort vor den Rath 
geladen. Auf Befragen erflärte er, daß die Ausgabe der Nova 






!) Der jebige Inhaber der einstigen Grüninger'ichen Druderei ijt der Bud- 
druder Karl Eduard Heiß, deflen Firma mol die ältefte in Straßburg ift. 
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mania fich auf jechshundert Exemplare belaufe, von denen 
h8 Exemplare bis jet verfauft wären. E83 ward ihm hierauf, 
ı 21. Auguft 1502, unter jtrenger Strafe verboten, fein ein- 
e8 Stüd mehr abzufegen, ohne jpezielle Erlaubniß des Rath3. 
mußte die mit einem Eid bejchwören. Diejer Rathbeichluß 
ırde bald darauf durch einen Erlag Kaifer Marimilian I, 
m die Sache jchleunigft berichtet worden war, bejtätigt. Im 
ge dejjen wurde die ganze Auflage des gefährlichen Buches 
t Bejchlag belegt und vernichtet. Nur ließ der Magijtrat, wie 
(ches bei allen Schriften, auch bei verbotenen und verurtheilten 
hab, ein Eremplar in dem Stadtarchiv aufbewahren, wo e8 
ch im fiebzehnten Jahrhundert der befannte jtraßburgiiche Ge- 
rte und Archivar Jakob Wender jah.!) Von hier fam es in 
t Revolutiongzeit auf die Straßburger Stadtbibliothef, wo e3 
der Kataftrophe des 24. Auguft 1870 unterging. Wie die 
iden andern oben erwähnten Exemplare dem Schidjale der Kon- 
kation entgingen, hat fich nicht ermitteln lajjen. 





') Yafob Wender gehört einer gelehrten Straßburger Familie an, von 
(her die frühere Collectio Wenckeriana, 500 Quartbände von Stugiriften 
8 dem 16. Jahrhundert, herrührte. 
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Bibliothdque orientale, Vol. III: Burnouf, introduction & 
V’histoire du buddhisme indien. 2° &dition. Paris 1876. Maisonneuve. 


Das vorliegende, 1844 in erfter Auflage erjchienene Werf hatte 
ald urjprünglihe VBeranlaffung die Forihungen und Sammlungen, 
durch welche Oberft Brian Houghton Hodgfon, engliiher Minijter- 
refident in Nepal, die in diefem Lande fortiebende nordbuddhiftijche 
Literatur in den zwanziger Jahren diejes Jahrhundert aus der 
Bergefienheit hervorzog., Neben den vielen an Ort und Stelle ge- 
wonnenen Nachrichten und Auffchlüffen über den dortigen Buddhismus, 
die, urjprünglich in den Asiatic researches von Kalfutta und den 
Verhandlungen der Londoner afiatifhen Gefellichaft niedergelegt, nun 
gejammelt zu Gebote ftehen in feinen Essays on languages, literature 
and religion of Nepal and Tibet 1874, gelang es ihm, eine be 
deutende Anzahl theilweie jehr alter Manuffripte zu erwerben, die 
nun theil® im Original theild in Abjchriften im Befige der afiatijchen 
Gejellichaften von Kalkutta, London und Paris fih befinden. Die 
Parifer Sammlung unter Benugung namentlich von Hodgjon’s Bor- 
arbeiten und der dur Coma Eöröfi nicht lang zuvor erfchlofjenen 
tibetanifchen Literatur für buddhiftiiche Neligiond- und Literatur: 
geichichte auszubeuten war die introduction bejtimmt. 

Während in den erften zwei Abhandlungen einleitende Bemer- 
tungen über die äußere und innere Gefhichte der Sammlung, jowie 
über den Werth der darin enthaltenen Sanskritoriginale im Vergleich 
zu den betreffenden tibetanifchen, mongoliichen und chinefijchen Ieber- 
fegungen gegeben und in den zwei legten Abhandlungen ‚die wenigen 
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ihnten individuellen Autoren und in furzer Skizze die Entwidiung 
buddhiftiichen Canon beiprochen find, ijt der Haupttheil des 
he3 dem Ynhalt der Sammlung gewidmet. Der Reihe nach wer: 
behandelt die drei Abtheilungen des Canond, nämlich Sutren 
 Neden Buddha’3, Binaya (Disziplin) und Abhidharma (Meta- 
it), und fodann die in Folge Eindringens ded Schiwaismus der 
imlung angejchlofjenen Tantra (Bauberbücher u. dergl.). Die 
andlung ift wejentlich eine philologifche. Daher treten neben den 
Theil jehr umfangreichen Ueberjegungen von Sutren und Legenden 
or die eingehenden Erklärungen der vorkommenden Namen und 
drüde, worin Burnouf ganz bejonderd Ausgezeichnete geleiftet 
und die Erörterungen über das Alter der einzelnen Werke. 
thvoll ift hierbei die hronologifhe Scheidung der fürzern, natürs 
ten und darum ältern Sutren des jogenannten Hinayäna von 
umfänglichen, mit großem mythologifchem Pomp auftretenden und 
im jüngern des Mahäyänı. Mehr hiftoriichen Charakters ift die 
den erzählenden unter den ältern Sutra zufammengeftellte Schil- 
ng don Sakyamunis’ erjtem Auftreten und den ihm gleichzeitigen 
iöfen und fozialen Berhältnifjen Indiens, jowie die an die Be- 
hung der Binayamwerfe angejchlofjene Unterfuhung über Gründe 
Anfänge der buddhiftiichen Reliquienverehrung. 
Burnouf hatte die Abficht, diefer Gejchichte und Analyje der nord- 
hiftiichen Literatur eine ähnliche der füdbuddhiftiichen in Pali 
faßten folgen zu lafjen und auf eine Vergleichung beider eine 
hichte des Buddhismus aufzubauen. Keiner diefer Pläne ift zur 
führung gelangt, wenn auch die 1852 erjchienene Ueberjegung des 
s de la bonne loi einigermaßen, namentlich durch die werthvollen 
aben, Erjag dafür leiften kann. Dafür haben feitdem durch an- 
die Paliwerke, deren wiljenjchaftliche Behandlung durch Burnouf 
t vor nun 50 Jahren inaugurirt worden war, das eingehendite 
dium erfahren und auch der Buddhismus ald Ganzes in Köppen 
n würdigen Bearbeiter gefunden. Für den Nordbuddhismus da- 
n it Burnouf’3 Introduftion noch immer das Hauptwerk. Das 
n trat 1860 ergänzend und weiterführend Waffiljew’s auf tibe- 
iche und chinefiiche Quellen fußender „Buddhismus“, urfprünglich 
ich, aber auch in deutjcher und franzöfifcher Ueberjegung zugäng- 
Außerdem haben fi) Comwell, Foucaur und Schiefner auf diefem 
et verdient gemacht, namentlich aber Feer durch feine ganz in 
Weije der Introduftion abgefaßten 6tudes bouddhiques in ver- 
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fchiedenen Bänden deö journal asiatique. Aber noch immer harıt 
der größte Theil der betreffenden Literatur der Publikation, und exit 
vergangene Jahr ift endlich ein brauchbares Verzeichniß der Londoner 
Sammlung erjdienen in dem Catalogue of Buddhist Sanskrit manu- 
scripts in the possession of the Royal Asiatic society, by Eggeling 
& Cowell (journ. R. A. $. new series, vol. VII), in welchem aud) 
aus verjhiedenen Werken Heinere Auszüge gegeben find. 

Daß durch die fpätern Forfchungen manches in Burnouf’s Arbeit 
berichtigt wurde, verfteht fi) von jelbjt; neben verjchiedenen Einzel: 
heiten wird fich namentlich die Behandlung der Sutra al3 zuverläffiger 
Quellen für Buddha’ Zeit nicht halten lafjen, eben fo wenig die 
Auffaffung der manchen unter ihmen beigemijchten poetifchen Stücdfe 
ald eines Indiciumß fpäterer Zeit (vgl. Jutr. ©. 111 ff, If). Im 
ganzen ift daS Buch dank der jorgfältigen Arbeitsmethode des Ver- 
fafjer8 und auch der Ausfchliegung mander an den Buddhismus und 
feine Literatur gefmüpften befonders jchwierigen Fragen nichts weniger 
ald veraltet und daher der neue Abdrud fehr zu begrüßen. Nur 
wäre, da derjelbe doch möglichit wortgetreu fein will und in ihm nicht 
einmal die Nachträge der erften Auflage in den Text verarbeitet find, 
Beibehaltung oder wenigftens Anmerkung der ältern Paginirung zu 
wünfchen gewefen und außerdem ein orrekterer Drud indiiher Namen 
und Ausdrüde. Borausgefchicdt ift eine von Bartyeleny St. Hilaive 
i. 8. für daß journal des savants gejchriebene lefenswerthe Skizze 
der Arbeiten des Verfafiers, deflen frühzeitiger Tod (1852) für die 
indifcheranifche Philologie ein unerjeglicher Verluft gewejen ift. 

J. Wackernagel. 


Weber, afademijche Vorlefungen über indische Literaturgeidichte. Zweite 


vermehrte Auflage. : Berlin 1876. Dümmler. 


Die Bedeutung von Weber’3 Literaturgefhichte bei ihrem erjten 
Erfcheinen 1852 beruhte vor allem darauf, daß darin zuerit die 
vediiche Literatur, welche feit Ende des vierten Dezenniums duch 
Rofen, Burnouf, Roth u. a. der Wifjenfhaft eröffnet worden war, 
umfafjender bejchrieben und in ihrer gejchichtlihen Entwidlung dar- 
geftellt vorlag. Zugleih war aber durch die Eröffnung des Veda 
für die Haffiiche Sanökritliteratur, ganz ebenfo wie für deren Spradhe, 
die Vorgejchichte aufgededt und damit die Möglichkeit gegeben, jene 
richtiger zu firiven umd zu würdigen. Welden Yortjehritt au 
hier, obgleich ehr jummarifch gehalten, Weber’3 Arbeit bildet, fann 
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Vergleich mit der nur 12 Jahre früher, aber vor Kenntniß der 
en abgefaßten fonft vorzüglichen Darftellung Benfey’3 (Erich und 
ber, Art. Indien ©. 256— 289) zeigen, der freilich von der da- 
; üblichen Meberfchägung des Alters der betreffenden Literatur 
entfernt war. 

Eine entfprechende Ummwälzung hat allerdings feitdem die Sanskrit: 
logie nicht erlebt. Das ‚meifte von dem, was 1852 ein gefundes 
yeil aus den Quellen folgern konnte, bleibt heute noch bejtehen, 
aß fich der Verfafler geftehen durfte, daß nur wenige jeiner Auf- 
ingen fich al8 direkt irrig erwiejen hätten. Er konnte darum aud) 
eine Umarbeitung verzichten und fich darauf bejchränfen, in einer 
je von Zufäßen beizubringen, was fich auß dem feither Gefundenen 
tjächliches der urjprünglichen Darftellung anreihen oder entgegen: 
1 ließ. Und die Zujäge mußten zahlreich jein. it doch jeitdem 
Beda aus dem Duufel, dad 1852 gerade feine wichtigjten Theile 
ab, herausgetreten und durch die Arbeiten namentlich deutjcher 
hrten nicht nur vollftändig edirt, fondern unferm Berftändniß 
 umendlich näher gerüdt worden. Die jpeziell janskritiiche Lite 
x bat nicht diejelbe Theilnahme gefunden. Aber für beide Ge- 
> find werthoolle Literarhiitoriiche Hilfsmittel neben Weber’s Werf 
eten, außer den zahlreichen, meift in den indifchen Studien nieder: 
gten Arbeiten des Verfafjers jelbft, für den VBeda Mar Miüller’s 
izende history of ancient Sanskrit litterature, für die jogenannte 
ische Literatur Aufrecht’3 allerdings zunächit philologischen Zweden 
immer Catalogus codd. sanskr. biblioth. Bodl. "Neben all diejen 
hiedenen Arbeiten der europäifhen Gelehrjamfeit verdient aber 
ndere Beachtung, daß in Amdien jelbft ein reger Eifer erwacht 
und unter der Aegide von dort lebenden Deutjchen und Englän- 
1, wie Noer, Cowell, Bühler u. a. eine lange Reihe kritiicher Aus- 
en veranstaltet und durch die Aufftöberung und Aufzeichnung der 
umfangreichen und bis dahin großentheild verborgenen hand» 
iftlichen Ueberlieferung wichtige Funde in allen Zweigen der Lite 
iv gemacht worden find. Jedes Jahr bringt neue werthvolle Auf- 
ifje; noch fehr viel ift zu erwarten von der Weberlieferung des 
han, einft des HZufluchtsort3 der brahmanischen Kultur vor dem 
rechenden Jslam (Weber ©. 301); im allgemeinen trägt fie einen 
&ieden urjprünglicheren Charakter al$ die nordindijche. 
Immerhin werden no Jahrzehnte vergehen, bis die imdifche 
raturgefchichte auf annähernd gleichen Stand gebracht wird, als 
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3. ®. die griechifche. Bor allem in der Chronologie. Ext jeit Be- 
ginn deö modernen Indiens, d. h. jeit der antibuddhiftiicden Reaktion 
(im 700) beginnen die Schriften datirbar zu werden; für die ältere 
Literatur müfjen wir uns mit unbeftimmten Angaben begnügen und 
können zufrieden fein, wenn für fie einmal eine velative, innere Chro: 
nologie feitgejtellt werden kann. Weranlaßt ift diefe Unfiherheit vor 
allem durch den ungefchichtlichen Charakter der Juder, dann durch 
die fpite Einführung der Schrift in den literarischen Gebrauch (Weber 
©. 10, 16, 24) und die damit zufammenhängende Eigenheit gerade 
der bedeutenderen Werke, in mehreren zum Theil ftart von einander 
abweichenden Rezenfionen aufzutreten. Der Berfafjer hat foldde für 
dad Namayana (S. 211) und die beiden Hauptdramen Kalidafa’s, 
Sakuntala und Urvafi (S. 224) angemerkt. Seitdem ift durch Burnell, 
der die ganze Frage einer gelehrten Erörterung unterzogen hat (Aindra 
school &. 67— 82), aud für da8 Mahabharata (vgl. Weber ©. 211) 
eine von dem bisher befannten Tert ftark abweichende füdindijche 
Rezenfion nachgewiefen worden (a. a. D. ©. 75— 80). 

Diejer hemmenden Unficherheit gegenüber hat fi) die Sanfkrit- 
philologie nad) anderweitigen Anhaltspunften umjehen müfen. Solde 
bieten filh namentlich in den Berührungen mit dem Ausland; weniger 
jedenfalld in denjenigen, wo Indien der rezeptive Theil war. Die 
felben find zwar von dem Verfafjer zu wiederholten Malen jcharf be= 
tont worden, namentlich. joweit fie in Einwirkungen deö hellenijtifchen 
und des chriftlichen Orient beftehen; und hier ftehen einige Thatjachen 
feft: fo die Entlehnungen der indischen Aitronomie aus der griechiichen, 
die durch ausdrüdfiche Ueberlieferung und durch die Terminologie 
fiher gejtellt werden (Weber ©. 270 ff.), und denen in uralter Zeit 
folde aus der babylonifchen Aftronomie vorangegangen fein mäfjen: 
wie dies in Bezug: auf die jogenannten Mondhäufer oder Nakjhatra 
der Berfafjer Schon in der erjten Auflage vermuthet hat und nun als 
Schlußrefultat der lebhaften darüber geführten Diskuffion hinftellen 
fanı (S. 2 n. 264 n.). &8 lafjen ferner die vielen durch Wleran- 
der’ Zug berbeigeführten Verbindungen mit dem Welten auch fonftige 
Einwirkungen präfumiren: jchon Benfey (Indien ©. 301) hat ange 
nommen und Weber ihm beigeftimmt (S. 292, 368), daß fich die 
bildenden Künfte der Inder nicht ganz unabhängig entwidelt hätten. 
Streitig hingegen find Einflüfje auf Literatur und religiöje Yu: 
fhauungen; da® Beugniß des unzuverläffigen Philoftratus (Weber 
©. 270) über Studium der griechifchen Literatur durch die Brab- 
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nen und die möglicherweife gar nicht Hiftorifch zu deutende 
jl. Muir, religious and moral sentiments from Sanskrit writers 
. 17) indifche Erzählung von einer Reife von Brahmanen nad) einer 
rdwejtlich gelegenen Jufel Svetadvipa, die von lichtftrahlenden Ber: 
vern Eines Gottes bewohnt gewefen fei, find beide zu unficher, um 
va die Annahme, der Dichter des Ramayana fei durch Homer an= 
vegt gewejen (Weber ©. 211), oder gewifje monotheiftifche Strö- 
ungen unter den jüngern indiichen Selten, namentlid) aber der 
rifhnafultus beruhten auf chriftlidem Einfluffe (S. 78, 255, 367), 
fonderd zu ftügen. ES find gegen diefe von Weber am volljtän- 
giten in feinen Abhandlungen über dad Ramayana und über Krifhna’s 
eburtsfeft vorgetragenen Annahmen nicht unmwichtige Bedenken er: 
ben worden, jo daß diejelben jedenfalld nicht zur Ausmittelung 
erariicher Daten verwandt werden können. 
Ganz anderd verhält ‚ed fich mit den Berührungen entgegen- 
fegter Richtung. Ohne die Reflere indischen Lebens, wie fie uns 
den Berichten de Megafthenes ca. 300 v. Chr. (Weber ©. 4) 
ıd anderer Griechen, der chinefifchen Neifenden Fa Hian 399 — 414 
ih Chr. und Hiuan Thfang 629 — 645 nad) Chr. (Weber ©. 319) 
ıd der arabifchen und perfifchen Autoren, die in diefem Sinne durch- 
richt und verwerthet zu haben Reinaud’3 großes Verdienft ift, dar- 
boten find, wäre auch die Literaturgefchichte um ein gut Stüd 
eiter zurüd, da uns Indien felbft Feine jo unbefangenen und ficher 
tirbaren Beobachter bietet. Ebenjo geben werthvollen Auffchluß 
ver gleichzeitigen Literaturbeftand die. Entlehnungen indischer Werke 
ıcch Tibetaner vom 7. biß zum 13. Jahrhundert (Weber ©. 313), 
hinejfen angeblich von 70 nach Ehr. an (Weber ©. 319) und Berfer 
n 550 nad) Chr. (Weber ©. 229), fowie die Verpflanzung der 
awiliteratur nach) Java 500 nad Ehr. (Weber ©. 225, 211). 
Neben diefen ausländischen Synchronismen find vorzüglich zwei 
aten vielfach ald Grundlagen literariicher Chronologie benußt worden, 
uddha’8 Todesjahr und die Abfafjungszeit der panineifchen Gram- 
atif. Die Bedenken, die der Berfafjer gegen deren Berwendbarfeit 
. 23 erhebt, mögen 1852 ganz wohlthätig gewejen fein, heute find 
 jedenfalld nicht mehr zeitgemäß. Wenn für das erftere Datum 
ne dvollftändige Einigung noch nicht erzielt ift (Weber ©. 306), fo 
mmt jedenfall der Anja auf 370 vor Chr. der Wahrheit jehr 
ıhe; um 400 war aljo die Entwidelung des ältern Brahmanismus 
Mendet und, wenn anders die Benennung der älteften buddhiftifchen 
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Schriften Beweisfraft hat, die vedifche Literatur jhon auf der jo- 
genannten Sutraftufe angelangt (Weber ©. 309). 

Schon dies firirt zu fehen ift ein Gewinn; noch viel werthvoller 
muß eine fichere Anfegung Panini’3 fein. Für diefe liegen zwei 
Anhaltspunkte vor. inerfeit3 die durchaus glaubwürdige Nachricht, 
daß unter Abhimanyuı, ald König vom Kafhmir Nachfolger des bis 
40 nad Chr. regierenden Kanifhka, der von Patandichali verfaßte 
große Paninitommentar, das Mahabhafhya, nah Kafhmir gebracht 
worden jei (Weber ©. 236, 240). Da derjelbe jedenfall® geraume 
Beit vor diefer feiner Einführung abgefaßt worden war und zwijchen 
ihm und Panini eine nicht unbedeutende Kommentatorenliteratur liegt, 
jo fanı Panini unmöglich fpäter al3 100 vor Chr. angejeßt werden. 
Andrerjeit8 (Weber ©. 257 f.) kennt derjelbe die Yavana, d. h. wie 
Weber mit Recht gegen Lafjen u. a. geltend gemacht hat und jet 
wol allgemein angenommen ift, nach Ausweis der bei den Jndern 
üblichen Zufammenftelung der Yavana mit nordweitlih wohnenden 
Stämmen und des Sprachgebraudhs jänmtlicher Orientalen mit Ein: 
jchluß der Perfer, die Griechen; es jällt aljo Panini nothiwendig nad) 
Alerander’3 Zug. Die von Weftergaard gejegte Möglichkeit, indifche, 
aus der Heimath Panini’, dem Pendichab, gebürtige Soldaten könnten 
von den perfiichen Feldzügen Nachrichten über die Griechen heim 
gebracht haben und daher der legtern Erwähnung jtammen, liegt gar 
zu fern, zumal e3 fich an der betveffenden Stelle nicht um den Namen 
Yavana jelbt, jondern um ein daraus mit einem beftimmten Suffir 
gebildete Wort handelt. Diejes Wort (yavanäni) gilt allgemein auf 
die Ausjage des älteften Kommentators, Katyayana, hin ald Bezeich- 
nung der griechiichen Schrift. Allein da diejer in feinen Glofjen 
jeweilen nur feine wirklichen oder vermeintlichen Differenzen von 
Banini geben will, jo muß auch hier, da er durch eine befondere 
Note auf die Bedeutung des Wortes Hinweiit, nach feiner Meinung 
dejien Behandlung durch jenen die Beziehung auf Schrift ausge 
ichlofien haben. In der That fann nad) ftrenger Interpretation, wie 
fie au) durch die Mehrzahl der miterwähnten Wörter empfohlen 
wird, yavanani nicht® anderes bedeuten als das nichtgriechiiche Weib 
eines Griechen, womit doch Faum andere ald die an macedonifche 
Koloniften vermählten Inderinnen gemeint fein können; e3 gewinnt 
die Erwähnung. von Yavanani auf die Weije bedeutend an Wichtigkeit. 
Sn der bezeichneten Bedeutung famı das Wort nur eine jehr ephemere 
und ausjchlieglich auf Nordweitindien beichränkte Geltung gehabt haben, 
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rd auch von dem Grammatifer ebenfo wie manch anderer Ausdrud 
r lebendigen Sprache entnommen worden fein. So begreift ich, 
wum ed in der von Katyayana vepräfentirten jpäteren Zeit und 
licheren Gegend auf die Schrift übertragen war, und zugleich wird 
Nommen Kar, daß Panini nicht jpäter, al die erften Dezennien 
3 dritten Jahrhunderts, gelebt haben fann. Dazu ftimmt trefflicdh 
t bon einer Duelle zweiten Ranges indireft angedeutete Synchro- 
mus mit Tiehandragupta (Weber ©. 234). 

Panini fteht für uns an der Spite der indiichen Grammatik. 
enn von Weber ©. 233 von dem wiedergefundenen Safatayana in einer 
eife gefprochen wird, ald ob damit Panini’$ Vorgänger und Quelle 
tveft wäre, fo hat jeitvem Burnell (Aindra school ©. 97—103) 
r und unwiderleglih dargethan, daß das in Indien unter Safa- 
yana’3 Namen gehende Werf ein Erzeugniß des 11. oder 12. Jahr: 
ndert3 ift, und man Ffann fogar zweifeln, ob wirklich, wie Burnell 
nimmt, dasjelbe in imnerem Zufammenhang mit dem Syjten des 
en Safatayana fteht. Aller Vorausficht nach wird Panini nies 
3 von jener Stellung an der Spite verdrängt und eine Vor: 
ichichte feiner Grammatik höchjtens aus feiner Terminologie heraus 
ıftruiet werden fünnen. Für die Literaturgefchichte aber beruht 
ne Bedeutung auf feiner Mittelftellung zwifchen vedifcher und Elaffiich- 
nskritischer Literatur. Er ift älter ald alle8, was uns von der 
stern erhalten ift. Anderjeit3 fteht er am Endpunkt der vediichen 
teraturentwidlung, die von ihm aus rüdwärts zu fonftruiren und 

datiren fein wird. Aus dem Umstand, daß er unter den Ritualfom- 
ndien, die im allgemeinen zu den jüngften Werfen gerechnet werden, 
hrere jehr alte kennt, und anderjeit3 unter den Brahmanas, einer 
‚ ganzen entjchieden älteren Schriftklafje, moderne, ergiebt fi, daß 
sichzeitig mit ihm und wahrjcheinlich auch noch längere Zeit nach 
m einzelne al3 vedijch geltende Werfe verfaßt worden fein mögen, 
5 aber die Zeit, wo neue Formen gejchaffen wurden, längft vorbei 
d die Entwidlung abgefchloffen war. Jn einer Richtung leidet 
je ganze Verhältniß an großer Dunkelheit. Panini citirt im 
anzen nur wenige vediiche Werfe und jtellt die vediiche Sprache 
würdig undollftändig dar. Goldftüder in feinem ausgezeichneten, 
nm auch von Weber (S. 238) anerfannnten Werke über Banini’s 
tellung in der Sanskritliteratur, wollte daraus die Nichteriftenz 
ed Theil$ der alten Lied- und Sprudhjammlungen und aller uns 
haltenen rituellen und fpefulativen Literatur zu PBanini’s Zeit folgern, 
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was jchon dur Yaska’s, des Borgängerd Banini’s, zahlreiche Eitate 
daraus widerlegt wird. Immerhin darf über des legtern bejchränfte 
Berüdfihhtigung des Veda nicht mit der Ausrede Hinweggegangen 
werden, daß derjelbe wol im Stande gewejen wäre, eine volljtändige 
Bedengrammatif zu jehreiben, aber e3 vorgezogen habe eine Auswahl 
zu treffen. Hätte das legtere in Panini’3 Abficht gelegen, jo hätte 
er alles Bemerfenswerthe und nur diefes gegeben. Bon beidem thut 
er da3 Entgegengefeßte. Ferner hätte Katyayana, der offenbar Panini 
auch auf vedifchem Gebiet ald unvollftändig Hinzuftellen jucht, in feinen 
Nachträgen und Berbefjerungen nicht, wie er gethan, die Lüden- 
baftigfeit feines gejchmähten Vorgängers getheilt, wenn er wirklich 
vollftändige Kenntniß der vediichen Grammatik befefjen hätte. Sprechen 
wir aber folche dem Katyayana ab, jo haben wir auch feinen Grund 
fie für Panini vorauszufegen. In die jhwierigen hiermit zufammen- 
hängenden Fragen näher einzugehen ift hier nicht der Ort. E38 ei 
nur darauf aufmerffam gemacht, daß die Hypotheje, weldhe der Ber: 
fafier ©. 27, 28, 232 über die Entftehung der indifchen Sprad)- 
wifienschaft vorträgt, als fei diefelbe hervorgegangen aus einer Be- 
obachtung der durch die vedifchen Terte erzeigten Lautwandelungen 
und von da erft zur Elaffifchen Sprade und zur Wortlehre fort- 
gejchritten, weder geftügt wird durch die indifche Ueberlieferung noch 
durch die Analogie 3. B. der griechiichen Grammatik, daß ferner der 
früher allgemeine und unbedingte Glaube an die Priorität der Pra- 
tifafhyen vor Panini allmählich zu weichen beginnt. Er ift um jo 
weniger haltbar, als jelbft die von jenen vorausgefegte Padatertform 
relativ jung fein muß, infofern fie bei Yasfa nody aller fanonifchen 
Geltung entbehrt und Panini, feinen Regeln 1, 1, 16—18 nad zu 
urtheilen, faum für alle uns vorliegenden Sanhita’3 vorgelegen haben 
fann. 

Yedenfalld gehören Panini’8 vediiche Studien derjelben Richtung 
an, welcher folgend Yasfa und andere Eregeten das, offenbar durch 
eine Art von Bruch der Tradition verloren gegangene Berftändniß 
der vedijchen Lieder auf dem Wege wifjenjchaftliher Forjchung zurüd- 
zuerobern juchten. Schon daraus ergiebt filh, welch langer Zwijchen- 
raum zwijchen Panini und der Diaffeuaje der Lieder liegen muß, um 
die jpracdhlihen Momente außer Betracht zu lafjen; wiederum ift an 
Merkmalen leterer Art der ausgedehnte Zeitraum zwifchen Diafkeuafe 
und Abfafjung der Lieder ermeßbar: wir gelangen auf diefem Wege 
allerdings nicht mit Haug bi8 2400 vor Chr., aber doch. biß zum 
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)e ded zweiten Jahrtaufendse. Auf jchärfere Beftimmung ift zum 
aus Verzicht zu leiften. 
J. Wackernagel. 


Unterfuchungen zur Gejchichte des Kaiferd 2. Septimius Severus und 
r Dynaitie. Bon M. 3. Höfner. Giehen, 1875. Bd. I Abth. 2 u. Abth. 3. 


In der erften Abtheilung feiner Unterfuchhungen behandelte der 
fajjer die Quellen zur Gejchichte de8 Kaiferd Septimius Severus 
Allgemeinen und die Vorgefchichte im Befondern. Der zweite 
) dritte Theil mun find der kritiichen Betrachtung der eigentlichen 
gierungsgefchichte gewidmet, von der Thronbefteigung bis zum 
de ded parthiichen Krieges. Der Verfafjer ftellt bei jedem Punkt 
ächft die Duellenberichte vollftändig zufammen umd entwidelt 
ann ihr gegenfeitiges VBerhältniß, um daraus den weiteren Sad): 
halt herzuftellen. 

An dem erften Abjchnitt „Severus’ eriter Aufenthalt in Rom“ 
ubt er durchweg Cafjiud Dio al einzig vollftändige und zugleich 
ubwürdigite, Herodian und Spartian al von Dio abhängige und 
autere Quellen nachweifen zu können. Bor allem erjcheint ihm hier 
rodian al8 ein leichtfertiger Nachjchreiber des Eaffius Div: über 
Vorgänge vor dem Einzuge des Severus gibt er nur den Bericht 
ıe8 Vorgängers wieder (S. 107), bei der Auflöfung der Prätorianer: 
de hat er den kurzen Bericht defjelben mit eigenen Zuthaten und 
findungen zu einer weitläufigen Erzählung ausgearbeitet (S. 108 f.); 
h die Erzählung vom. Einzug des Severus hat er aus Div ge- 
pft (S. 114F.) und Fonfus ausgefhmüdt. Die Maßregeln des 
ijerö gegen den Senat geben beide, Herodian und Spartian, nach 
o, ebenjo die Leichenfeier des Pertinar. — Gegen dieje Aufftellungen 
fien indefjen verjchiedene Bedenken geltend gemacht werden. Der 
rfafjer überfieht allzugern die Widerjprüche zwiichen Dio und den 
deren Autoren; jo läßt jener bei Auflöfung der Prätorianergarde 
Prätorianer ausdrüdlich mit den Waffen und zu Pferde fommen 
d fie dann die Waffen theil3 abgeben, theil® wegwerfen; Herodian 
d Spartian dagegen wifjen nicht3 von Pferden und lafjen die Prä- 
ianer unbewaffnet ausrüden. Der Berfafler hat es ferner unter- 
jen, die eigenthümlichen Nachrichten des Spartian im Zufammen- 
ng zu betrachten und ihrem Urjprung nacdhjzujpüren. Nur dadurch 
td die Zufammenjegung Spartian’8 begreiflich; feine Arbeit erjcheint 
ch hier ald eine jo vielgegliederte Mojaif, wie e8 der Art diejes 








472 Literaturbericht. 


Abichreibers fonft nicht entjpricht. Endlich Hat der Berfafier un: 
begreifliher Weife gar nicht beachtet, dak Kaffius Dio in Ddiejen 
Partien über Severus, dem er ja feine erjten Arbeiten widmete, den 
Charakter des Hofgefchichtichreiberd noch deutlich Durchbliden läßt, jo 
bei der Bejchreibung des glänzenden Einzugs, des Jubeld im Boife 
und der großartigen Leichenfeier des Pertinar. Sollte fi nicht viel: 
leicht nachweifen lafjen, daß in die urjprüngli dem Kaifer günftige 
Daritellung jpäter anders gefärbte Zufäge eingeflochten find? 

Im zweiten Abjchnitt „Severus und Pescennius Niger‘ nimmt 
der Berfafler mit 3. I. Müller (Unterfuchungen zur röm. Kaijer- 
geich. von M. Büdinger 3,86) an, daß Spartian nah Marius Marimus 
nur den offiziellen Schlachtenbericht über die Schlachten am Hellejpont 
mittheile, gibt dann aber im Gegenjag zu Müller der Darftellung 
des Gaffind Dio über die Kriegsereigniffe in Kilifien und Syrien 
den Vorzug vor Herodian. War Müller dey Anfiht, daß Dio die 
zwei Kämpfe am Zauruspaß und bei Jius in eine Schlachtjcene 
zufammengezogen habe, jo läßt Höfner den Herodian das Zujammen- 
treffen am Taurus erfinden und fchreibt ihm die Frafjefte geographiiche 
und biftorifche Unkeuntniß und Leichtfertigfeit zu. Der Raum erlaubt 
ang nicht, hier näher auf die Unterfuchungen einzugehen ; allein foviel 
müfjen wir jagen, dak uns das Fundament, auf da der Berfaller 
die Gejchichte der Kriegszüge des Severus aufbauen will, ein äußerjt 
baufällige® und Lüdenhaftes zu fein jcheint. Ju der Fafjung des 
Schlachtenberichtes de3 Spartian (vejp. Marius Marimus) hat er 
fih von Müller verführen lafjen; denn bei genauerer Betrachtung 
zeigt fi, daß M. M. den Severus ebenfalls zur Entieidungsichlacht 
weit über Eyzicus hinausgeführt hat; auch erhellt aus einer Ber: 
gleihung Herodian’s mit älteren und neuern geographiichen Berichten, 
daß derjelbe, gleichtwie er am Helleipont über die einzelnen Städte 
auffallend gut Befcheid weiß, jo au in Kilifien und Syrien jehr 
wol zu Haufe ift umd die ftrategifchen Gefichtspunfte am beften ent: 
widelt. Eine Preisgebung des Tauruspafjes, wie fie der Verfafler 
annimmt, "gehört doch mol zu den jtrategiichen Unmöglichkeiten. 
Uebrigend hätte der Berfafjer die Frage fih vorlegen dürfen, wie 
e8 kam, daß Herodian, der im vorhergehenden Abjchnitt faft aus- 
jhließlich dem Dio folgen joll, hier durchgängig von ihm abweicht. 
In der Erörterung der Zeitfragen vermiljen wir allzufehr die 
Präzifion. 

Einen eigenen Abjchnitt widmet jodann der Berfaljer dem „Krieg 
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den Ofrhoönern, Adiabenern und Arabern“. Die Unterfuhung 
ber wäre indefjen befjer mit derjenigen über den „parthilchen 
g" verbunden worden; die Streitfragen, die fi) da erheben, 
ı fi mur duch zufammenhängende Betrachtung beider Löfen. 
bier wieder wird Eaffius Div ald zuverläffigiter Berichterftatter 
stellt; den Herodian dagegen zeiht der Verfafjer der größten Ber- 
ung, da er den auf die Niederlage und den Tod des Pescennius 
r folgenden Krieg mit den Dfrhoönern, Adiabenern und Arabern 
dem parthiichen Krieg verbinde, wobei er diefen mit einem Ans 
auf Armenien, dann einem Zug nad Arabien jenjeitd ded Eu- 
t und endlich der Belagerung von Atra beginnen lafje (Herod. III, 9). 
e Stelle ift nun aber vom Verfafjer einfach falfch verjtanden oder 
) gedeutet worden. Herodian will hier beim Beginn des par- 
yen Krieges nicht das von ihm früher allerdingd übergangene 
jehen des Severus gegen jene Grenzvölfer nachholen; er pricht 
gar nicht von einem Krieg gegen Ofrhoöner und Adiabener, jondern 
reibt blos den. Weg des Severus nad) Atra, dem Hauptziel feines 
3, nämlich an Armenien vorbei (magıo» ı7v Agusriav) durch den 
en Theil von Mejopotamien und Adiabene (duaBas erw row nora- 
uconv yijv xal Adıadnvav yoga») und das mejopotamifche Arabien 
Ara. Höfner hat wol überjehen, daß e3 auch ein Arabien in 
opotamien gab; Herodian nennt dies freilich in etwa ungewöhn- 
e Weije das glüdliche Arabien, aber offenbar nur deswegen, um 
elbe vom peträifchen zu unterfcheiden. So gefaßt erweilt fich fein 
cht hier al& jehr genau und wolbegründet. Nun bleibt allerdings 
die Thatjache, daß Herodian nad) dem Tod des Niger den jog. 
9 gegen Dirhoöner, Adiabener und Araber nicht erwähnt; er 
dort nur II 5, 1: duommaas d2 6 Zeßnoos ra Emmi ans avarolis ... 
rov ÖE näcav mv apyyv "Poruaiow ... usrayayeiv &Heinoev. Sehen 
jedoch näher zu, fo ift damit Alles gejagt, wa damals gefchehen 
Denn jener angebliche Krieg gegen Ofrhoöner, Adiabener und 
ber (hier wol da& peträifche Arabien) galt nur der Unterwerfung 
ı früher zum römifchen Reich gehörender ‚Gebiete, welche Anficht 
die Duelle Spartian’3 vertritt. Dio Caffius Hat dieje Kämpfe 
zu wichtig gemacht, wol dem Kaijer zu Liebe; fie verdienen eigent- 
gar nicht ald befondere Kriege aufgeführt zu werden. 
Auch in dem Wbfchnitt über „Severus und Clodius Albinus‘ 
185—217) fünnen wir dem Verfafjer nicht überall beiftimmen. 
Weniger Anlaß zu Bemerkungen geben die in der dritten Ab- 
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theilung behandelten Partien. Im Schluß zum Abjchnitt über dei 
„parthiichen Krieg“ fucht der Verfafler die Fragen zn beantworten, 
welche Legionen zu dem Feldzug herbeigezogen worden jeien und 
weiche Generale dabei mitgewirkt hätten, ferner warum Caracalla den 
Beinamen Antoninus erhalten habe, wenn er Cäfar und Auguftus 
geworden fei, wobei er fich mit Clinton und Edhel für Sommer 196 
und Ende 197 oder Anfang 198 enticheidet. Bei den Bemerkungen 
über die Ernennung Caracalla’3 zum Cäfar müfjen wir den Ber: 
fafjer noch befonderd auf die Notiz aufmerffam machen, daß diejelbe 
zu Viminacium ftattgefunden habe (Spart. Sev. 10, 3); dieje genaue 
Ortsangabe ift zufammenzuftellen mit derjenigen über den Ort, wo 
Severus ftirbt (19, 1); wir erhalten dadurch einen beachtenswerthen 
Beitrag zur Charakteriftif der dem Spartian zu Grunde liegenden 
Quelle. Der folgende Abjchnitt betrifft die Feier der Decennalien 
und Säcularjpiele. Hierauf behandelt der Verfafier das Verhältnik 
zwifchen Severus8 und Plautianus und bejonder® den Sturz des 
feßteren; auch hier wird Herodian vorgeworfen, mit freien, willkür- 
lichen Aenderungen nach Dio gearbeitet zu haben. Unter dem Titel 
„ber Generalftab de3 Severus“ werden fodann an der Hand der 
Autoren und Anfchriften und zum Theil mit Wiederholung von 
früher Gejagtem die hervorragenden Offiziere des Severus aufgezählt. 
Der Verfaffer unterjcheidet dabei im Gegenjag zu Schulte den Laetus, 
der al General gegen die Adinbener und bei Lyon genannt und 
im parthifchen Krieg ermordet wird, von dem Laetuß, der Nifibis 
vertheidigte. In Bezug auf die verfchiedenen Marii Marimi hat 
fich der Verfafler früher (©. 5) der Annahme Müller’3 angejchlofien, 
daß der Gejchichtsfchreiber M. M. identifch fei mit dem von Dio ger 
nannten Stadtpräfeften, nicht aber mit dem General M. M. Perpetuus 
Aurelianus; hier wird ihm nun das erftere angefichtd der Möglich- 
feit einer Identität ded Dionifchen Stadtpräfeften mit dem General 
wieder problematisch; doch wagt er feine Entfcheidung. Wir mühjen 
geitehen, daß diefer Punkt allerdings nochmals einer gründlichen Aus- 
einanderjegung bedarf, doch befennen wir auch, daß wir die Jdentität 
des Gejchichtäfchreiberd mit dem General nicht mehr für jo unmöglich 
halten wie früher. Den Schluß der Unterfuchungen bildet „de3 Severus 
britannifcher Krieg und Tod“ und die Betrachtung einiger Verwal 
tung3maßregeln nach Herodian. ©. 307 — 328. 

Sollen wir mun jchließlih ein Endurtheil über den ganzen 
Band abgeben, jo finden wir, daß die Rejultate in feinem Verhältniß 
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n zum Umfang des Buches. Den Grund jehen wir hauptfächlich 
(, daß der Berfafjer fich die Arbeit zu leicht gemacht, die Streit- 
n, deren ed in der That noch viele giebt, mehr nur berührt ald 
t hat. Daraus möchte wol auch die etwaß faloppe Sprache zu 
ren fein, die einer ftrengen Unterfuchung nicht anfteht. 

J. J.M. 


Literatur des Kirchenftaatsredte3. 


Unter dem Titel: „Das Recht der EHejhliehung aus dem 
hen und Fanonifchen Recht gejchichtlich entwidelt. Eine Antwort 
die Frage nach) dem Verhältniß der Firchlichen Trauung zur Eivil- 
‚ bat der durch feine verdienftvollen Forfchungen auf dem Gebiete 
eutjchen Rechtsgejchichte hervorragend befannte Straßburger Rechts- 
ı Sohm ein Werk veröffentlicht, das in weiten Kreifen Aufjehen 
jte. Die Spite ded Werkes, in welchem Sohm mit gewohnter 
ndlichfeit ein überaus reichhaltiged® Material verarbeitet, richtet 
theoretifch gegen die wifjenfchaftlihen Nejultate Friedberg’& 
je diefer in dem befannten Werke: „Das Recht der Ehe: 
ießung in feiner gejchichtlichen Entwidelung” (Leipzig 1875, 
hnig) niedergelegt hatte; praftifch gegen die wefentlich durch 
dberg beftimmte Rechtsanfchauung über das Verhältniß der Firdh- 
n Trauung zur Civilehe, wie fie insbefondere in dem nad Ein- 
ung der Eivilehe vom preußifchen Oberkirchenrathe angeordneten 
uformular Ausdrud gefunden hatte. Sohm nennt diefe Anfchauung 
ı „Rechtsirrthum". An die Schrift von Sohm hat fich bereits 
nicht unbedeutende literarische Bewegung gefnüpft; in&bejondere 
Friedberg in einer ald felbjtändige Schrift erjchienenen Kritik 
Sohm’schen Eheichließungrechtes („Verlobung und Trauung“, 
zig 1876, Tauchnig) feine früher gewonnenen Rejultate in ihrem 
n Umfange aufrecht, wogegen Sohm in einer zweiten Schrift: 
-auung und Berlobung“ (Weimar 1876, Böhlau) replizirte, 
falld ohne feine früheren Aufftellungen wejentlich zu modifiziren. 
Die Kontroverje, welche fich in diejer Weije zwijchen zwei be- 
enden FBorjchern entjpann, hat, wie oben bereit3 bemerft, zwei 
ten: eine rein willenfchaftliche und eine praftiihe. Sohm jeßt 
: beiden Seiten in unlöslihen Zufammenhang; er ift der Anficht, 
auf Grund der wiflenjchaftlihen Feftitellung des Werhältnifjes 
Verlobung und Trauung fih die praftiiche Frage des Verhält- 
3 und de Inhalte von Civilehe und firhliher Trauung mit 
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zwingender Nothwendigkeit entjcheide. Dies wird fi mit Grund 
bejtreiten Lafjen: jelbft wenn alle von Sohm gewonnenen Rejultate 
über die Gefchichte des Ehefchließungsrechtes fich ald richtig erweijen 
würden, müßte doch behauptet werden, daß feine Folgerungen für die 
Prarid gänzlich verfehlt find. Die objektive Erörterung der Sohm: 
Sriedberg’ihen Kontroverje wird deshalb nicht umhin Fönnen, die 
beiden Abtheilungen gejondert zu betrachten, einerjeit3 die wifjen- 
Ichaftlihe Unterfuchhung, fodann die hieraus gezogenen praftifchen 
Konjequenzen. 

Sohm findet in den germanifchen Rechten den Sa bezeugt 
Verlobung ift Eheichließung; damit aber ift nicht fchon auch die Ehe: 
vollziehung gegeben, jondern diefe, der Beginn des ehelichen Lebens, 
wird erjt durch die feierliche traditio puellae, die Trauung, bewirkt; 
fomit entjteht eine vollwirffame Ehe aus zwei Wften: der Ehe: 
Schließung (Verlobung und dem Chevollziehungsakte der Trauung). 
Eritere allein erzeugt zwar eine gejchlofjene Ehe, aber nur mit „nega= 
tiven“ Wirkungen, nämlich der Treupflicht; erjt beide Akte zufammen 
bewirken das eheliche Leben, die ehetiche Gemeinschaft. Die Trauung 
allein bedeutet nur die „ZThatjächlichkeit‘ der Ehe, welche durch das 
Verlöbniß bereit gejchloffen ift. Der Verlobungsvertrag ift in ältefter 
Zeit ein wirklicher Kaufvertrag zwiichen Bräutigam und Gewalthaber 
der Braut, fpäterhin aber nur noch ein Scheinfauf mit Scheinfaufpreig; 
der Trauring erinnert heute noch an jene altgermanifche Auffafjung, 
bejonderd in der Art, wie fein Gebrauch jegt noch in England üblich 
ift, nämlih, daß nur der Bräutigam der Braut den Ring giebt. 
Allmählich aber wurde der Verlobungsvertrag ein reiner Konfenfual- 
fontraft zwifchen Bräutigam und Braut. — Die Trauung Eonftruirt 
Sohm auf der Grundlage des altgermanischen Sachenrechtes. Sie ift 
eine ein gegenjeitiged® ZTreuverhältnig begründende Tradition; die 
traditio puellae ift nur ein bejtimmter Anwendungsfall der Trauung; 
fie erfolgt urfprünglih dur den Gewalthaber, dem daS mundium 
abgefauft wurde, jpäter traut fich die Braut felbft dem Bräutigam, 
aber durch einen beliebigen Dritten, den „gekorenen Bormund“; feit 
Anfang des 13. Jahrhunderts tritt an defjen Stelle der Priefter, und 
die Kirche verbietet die Laienfopulation. — 

Die Detailforfjhung, auf Grund deren Sohm zu feinen Reful- 
taten gelangt, ift gründlich und in fehr anziehender Weife entwidelt. 
Daß der Verfafjer damit durchfchlagenden Erfolg erzielt hätte, kann 
nicht behauptet werden; von verjchiedenen Seiten wurde gegen Sohm’s 
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truftionen bereit3 wolbegründeter- Widerjpruch erhoben‘) und 
jondere mit vollftem Rechte hervorgehoben, daß nach der Art 
ınd überlieferten germanifchen Rechtsdenfmäler fich aus einzelnen 
lenjtellen niemal® mit annähernder Sicherheit ein jo abgerundetes 
indeutjchrechtliches Syftem werde fonftruiren lafjen, wie dies von 
n Hinfichtlich des altgermanifchen Verlöbniß- und Trauungsrechtes 
cht wurde. 

Die Grundgedanken des deutichen Verlöbnigrechtes findet alddanı 
n im altkanonijchen Rechte, befonders bei Gratian, wieder; nur 
der priejterlichen Trauung die copula carnalis al3 gleichwerthiger 
ollzugsaft zur Seite. Die deutfchrechtliche Verlobung und Trauung 
icheidet Gratian al® matrimonium initiatum und m. consu- 
m. . 

Die kirchliche Handlung (zu unterjcheiden von dem nad Sohm 
en ältejten Zeiten gebräuchlichen Kirchgang der Brautleute) war 
: nur traditio durch den Priefter; erjt jpäter fam dazu die 
lietio sacerdotalis al etwas von der traditio jpezifiich Ver: 
enes (erjtere in, letere vor der Kirche); allmählich wurden 
Theile der Firchlichen Handlung zujammengezogen und daraus 
nd die heutige Trauung al3 geiftliche Funktion. Das Triden- 
ı gab die Trauung vollftändig auf, e8 verlangt nur öffentliche 
bung vor dem Pfarrer und zwei Zeugen; aud, der Pfarrer ift 
Zeuge. . Anders die evangelijche Kirche; fie behielt das alte Recht 
und daraus erklärt fich die bis jegt gründlich mißverjtandene 
auung Zuther’3 über die sponsalia in volljtändig befriedigender 
: Buther ftand jet auf dem Boden des altgermanijchen und 
onischen Rechtes, wenn er das DVerlöbniß für eine „vechte Ehe‘ 
te. Der Pfarrer fpricht nach altproteftantifchem Eherecht die 
ute zujammen zum Beginn des ehelichen Lebens oder auch: er 
igt die gefchloffene Ehe. — Erft in Folge der Rezeption des 
hen Nechie8 wurde da3 alte Ehejchließungsrecht umgeftürzt 
Sahrhundert),. Wenn auch früher jchon bei der Trauungs- 
ung der Berlobungskonjend nochmald wiederholt worden war, 
tte man doch daran feitgehalten, daß die zweite Konjenserflärung 
eflaratoriiche Bedeutung habe. Mit Hiülfe des römijchen Kon- 
= und fpeziell Sponfalienrechtes wurde aber die Verlobung zum 





' Vogl. neben der Entgegnung von Friedberg bejonders Meyer in der Jenaer 
it. 1876 Nr. 2, ferner Knitichfy in Pözl’3 Krit. Viert.-Schr 18, 408 ff, 
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inhaltöfeeren Borvertrag gemacht und die ehejchließende Wirkung allein 
dem bei der Trauung erklärten Konjens beigelegt. Während aljo 
Friedberg behauptet: feit alter Zeit war die Trauung die Che: 
ichliegungshandlung, erjt ald Laien» dann ald firdlihe Trauung, — 
jagt Sohm: Trauung und Ehejchließung waren im altgermanijchen, 
altfanonifhen und altproteflantifhen Cherecht jpezifiich verjdhiedene 
Alte, und erft im 18. Jahrhundert wurde die Verlobung ihrer früheren 
eheichließenden Wirkung beraubt und dem bei der Trauung erklärten 
Konjens allein die ehejchließende Kraft beigelegt. 

Alle Einzelunterfuhungen, aus welden fich jchließlich das oben 
ffigzivte Nefultat ergiebt, find fejjelnd interefjant und mit beftechender 
Sicherheit durchgeführt. Sie werden unbedingt ald wirkliche Fort- 
fchritte in der Erfenntniß der Gejchichte des Eherechtes aufs Wärmite 
anerfannt werden müfjen. Wuch dieje Abjchnitte der Sohm’ichen 
Unterfuchung wurden von verjchiedener Seite ernftlich angegriffen, ein 
Abfhtuß ift in den betreffenden Kontroverjen noch keineswegs ges 
wonnen, vielmehr fann vorerft nur Eonftatirt werden: adhuc sub 
judice lis est. — | 

Wir wenden und nach diefem kurzen Referat über die vein theo- 
retifhen Streitfragen, zu welchen Sohm’s Buch Veranlafjung war, 
nunmehr zu der und ungleich wichtiger jheinenden Erörterung der 
von Sohm für die Praris gezogenen Konjequenzen. 

Daß in diefer Beziehung Sohm mit feinen Forderungen nichts 
ald ein fehr glänzendes Fiasfo erzielte, darf heute fon als völlig 
ausgemacht behauptet werden. 

Sohm’3 praktiiche Vorjchläge bezüglich der Firchlichen Trauung 
gewinnen eine vollitändige Mlarheit erjt durch ihren Zujammenhang 
mit der ganzen firchenpolitifchen Anfchauung des BVerfafjerd. Daß 
der Berfafjer jelbft diefen Zufammenhang will, geht mit aller nur 
wünichenswerthen Klarheit au der Vorrede zu dem „Recht der Ehe 
jchließung“ hervor. In maßlos heitiger Spradhe kehrt Sohm id 
bier gegen den „durch die Maigefeggebung inaugurirten Kultur: 
fampf“. Sohm’s Vorrede aber fan wieder mur verjtanden werden 
im Zujammenhang mit der Kleinen, zuerft in der Zeitjchrift von Dove 
und Friedberg, jpäter fjelbftändig erjchienenen Abhandlung über das 
„Berhältniß von Staat und Kirche, aus dem Begriff von Staat und 
Kirche entwidelt" (Tübingen 1872— 1873); in Zufammenhang mit 
den dort entwidelten Grundjägen fteht die Lehre Sohm’s über die 
Stellung der „Trauung“ im heutigen Rechtöjyjtem. 8 fei darum 
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ittet, die Sohm’sche Konftruftion des Berhältnifjedg vom Staat 
Virche — zuvor in Kürze zu betrachten. 

&3 ift in der That jchwer zu begreifen, wie ein jo ausgezeichneter 
insbejondere ein Hiftorisch jo trefflich gejchulter Vertreter der 
nichaft, ald Sohm dies zweifellos ift, einerfeitö jo feine und 
vecht3hiftorifche Unterfuchungen, wie die über die fränfijche 
&= und Gerichtöverfafjung und neuerdings über das Mecht der 
hließung durchführen und wie anderjeitö derjelbe Forjcher eine 
ıwchaus unklare, einer bald zweitaufendjährigen Hiftorijchen Er: 
ng geradezu ind AUngeficht jchlagende Auffafjung des Berhält- 
 zwilchen Staat und Kirche entwideln faın. Denn wenn die 
ichte etwas mit Klarheit predigt, jo it e8 der Sa: dak das 
ältnig von Staat und Kirche niemald aprioriftiih Fonftruirt 
n Fann, jondern zu allen Zeiten und bei. allen Völkern eine 
der jeweiligen Ausbildung des Staatöbegriffes war und ijt und 
r jein wird. Die ganze Konftruftion, die Sohm vorträgt, ift 
ich eine fubjeftive Meinungsäußerung, wie das Berhältniß nad 
ung ded Verfafjerd am richtigjten gejtaltet wäre, ijt aber für 
srarid des Staatslebens völlig werthlos, weil der Verfafjer, in 
ıkter philofophifher Spekulation befangen, über den fonfreten 
töbegriff, um den es fich bei Entjcheidung der Frage handelt, 
binwegfieht.. Oder fanın man e3 anders denn ald Phantafie 
hen, wenn der Verfafier lehrt: der Begriff des Staates folgt 
dem Begriff des Rechtes — diejer leßtere aus dem des ethijchen 
je3 — dieje (die ethiichen Gejege) find „Willensgejege um der 
ommenheit des Willens, d. 5. um der Volltommenheit des Men: 
willen“, „Willensvolltommenheit ijt die Kongruenz des menjch: 
ı Willend mit dem göttlichen.“ Das ethiiche Gejeg — aus weichem 
das „Recht“ „zu finden“ ift — will die Aufhebung der Sünde, 
e der Widerjpruch des menschlichen Willens mit dem göttlichen 
Das Recht ift Machtgejeg um der Aufhebung der Sünde, d. h. 
er Erfüllung des Sittengejeßes willen — das Nechtögefeß (der 
t) steht im Dienft des Sittengejeged — das Sittengejeß ift „das 
enbarte göttliche Gejeß des menjchlihen Willens“. Doch aber 
ieder das Recht nicht der „Erekutor für das Sittengefeß“. 

Der Staat alfo, der fich aufbaut auf dem Prinzipe der Freiheit 
Gewifjen, der demgemäß alle bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen 
te für gänzlich) unabhängig vom religiöfen Belenntniß erflärt und 
weitliches Gebiet damit prinzipiell von jeder religiöfen Bedingtheit 
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getöft Yat: der Staat joll feinen Eriftenzgrund darin finden, daß er 
um der Aufhebung „der Sünde“ willen, um der „Kongruenz des 
menjchlihen Willens mit dem göttlichen“ da fei. Wie verftehen wir 
aber die „Sünde“, was ift der „geoffenbarte” göttliche Wille, wo und 
wie ift er „geoffenbart“? Dieje Fragen, welche für die Konftruktion 
des Sohm’ihen Staatsbegriffes von entjheidender Bedeutung find, 
will der Berfafjer zweifello8 nach der Lehre des Chriftenthums beant- 
wortet wife. Da aber die verjchiedenen chriftlichen Konfeffionen 
über den Begriff „Sünde“, ebeufo über den „geoffenbarten göttlichen 
Willen“ jehr verfchiedener Anficht find, jo führt ung die Sohm’jche 
Konftruftion des Staates mit zwingender Nothwendigfeit zum rein 
fonfejfionellen Staat. Ein Blid in die Staatöverfafjungen der 
deutfhen Staaten hätte doch den Berfafjer belehren müfjen, wie 
völlig er feinen „Staat“ in die Luft gebaut hat und wie in dem allen 
civilifirten Staaten heute jo ziemlich gemeinfamen Staatbegriff der 
direftefte Widerjpruch gegen feinen „Staat“ liegt. 

Sohm mag diefe Entwidelung beklagen, aber wenn ein Jurijt 
Vorjchläge zu machen unternimmt, welche unmittelbar praftijchen 
Werth beanfpruchen, jo wird man doc) wol billig verlangen dürfen, 
daß derjelbe vom Boden des konkreten Staatöwejens, um weldes e3 
ficd) Handelt, ausgeht und fich nicht zuerjt ein Utopien von Staat 
fonftruirt, um darauf ein Gebäude in die Luft zu bauen. Der Ber: 
fafjer fjcheint übrigens felbft erfannt zu haben, zu welchen Konjes 
quenzen fein „Staat“ im Dienfte feines „Sittengejeges“, der um der 
Befeitigung „der Sünde” willen da ift, führt; denn in gejchraubtefter 
und gewundenfter Weife jucht er jpäterhin den aus jeinem Staat3- 
begriff fich ergebenden Konfequenzen die Spige abzubrechen. 

Das normale BVerhältniß zwijchen Staat und Kirche bezeichnet 
Sohm mit dem Sage: fie find fich ethijch gleichgeordnet, rechtlich aber 
ift die Kirche dem Staat, al dem jouveränen Inhaber des Macht: 
gejeges. auf Erden untergeordnet. Diefes Verhältnig erhält jeinen 
praftijchen Ausdrud darin: daß der Staat die Kirche mit den Pri- 
vilegien der öffentlich vechtlichen Korporation ausjtattet, andrerjeits 
aber auch „‚jelbjt mit am Steuer zu ftehen hat, um mitzuhelfen, daß 
das Schiff der Kirche die richtige Bahn Halte“. Darin findet Sohm 
den Rechtögrund für den Staat, in das Firdliche Leben einzugreifen 
durch Mitwirkung bei Bejegung der geiftlichen WUemter, Feitjegung 
eines Minimum der wifjenjchaftlichen Bildung für Geiftliche c. Das 


Korrelat für die ftaatlihe Privilegirung der Kirche ijt die ftaatliche‘ 
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ıflufjung derjelben ; beide bedingen fi) und in Folge der eriteren 
rer Staat auch auf legtere ein Recht. Die Maigejeggebung von 
war nad) der damaligen Anjchauung Sohm’s der völlig korrekte 
rud diejes Prinzipes, die Heritellung des „normalen“ Verhältnifies. 
So date und fchrieb Sohm im Jahre 1873. Anders im Jahre 
. Bwar Hält er fein Syitem von 1873 merkwürdiger Weife 
r noch aufrecht, aber die Maigefeggebung von 1873 ift ihm kein 
g mehr dafür. PVielmehr hat er jet gefunden, daß die neuere 
npolitiiche Gejeßgebung die „inneren Lebensbedingungen“ der 
jtlihen Kirche“ nicht vejpektirt habe. „Nicht die höchite Werth- 
ung“, jo ruft Sohm in der VBorrede zum „Recht der Ehejchliegung“ 
iftet aus, „jondern lediglich das Mißtrauen gegen die Kirche hatte 
Gejege eingegeben“, die Gejege waren „eine Auslieferung der 
je an das Gutbefinden der ftaatlihen Verwaltung”. „Die Folge 
Maigejege, jo fährt der BVerfaffer in feinem Anklageaft gegen 
preußifche Regierung fort, „ist die innerliche Entfremdung des 
ite8 und der chriftlichen Kirche gewejen. Sie haben die Bewegung 
bahnt, welche immer entjchiedener auf eine Trennung von Staat 
Kirche drängt und welche damit formell das Berfchwinden der 
lichen Kirche aus dem öffentlichen Leben der Nation herbeizus- 
en beftimmt ift. Im Folge der Maigejeßgebung und des durch 
naugurirten „Kulturfampfes" des Liberalismus gegen die Kirche 
ı wir daher vor unjeren Augen die Traditionen des chriftlichen 
ıtes, welche den chriftlichen Staat jelber länger al3 ein halbes 
hundert überdauert haben, veißend jchnell zu Grunde gehen. 
r dem Drud des Firchlichen Konfliktes vollenden fich die Ronje- 
zen des Eonfeffionslojen Staates, denn die Konfejfionslofigfeit ift 
für den Staat im Erfolg nothwendig mit NReligionslofigkeit 
hbedeutend“. Man fieht: die Wandelung in Sohm’3 Beurtheilung 
Weaigefeßgebung ift ziemlich vadifal — 1873 ftellen die Maigejepe 
„normale“ Verhältnig der richtigen Verbindung von Staat und 
be ber, 1875 führen fie zum — religionglojen Staat. 
E&3 ijt aber jehr zu beflagen, wenn ein evangelifcher Ehrift und 
rer an einer ftaatlichen NRechtsfchule den Sprachgebrauch des römi- 
t Bapftes fich aneignet und immer von „der Kirche“ oder auch 
- riftlihen Kirche“ jpricht, das ftaatlihe „Mißtrauen“ gegen 
Kirche“, die „innerliche Entfremdung des Staated und der chrift- 
n Kirche‘ mit heftigen Worten verurtheil. Sohm hat früher 
t nachgewiefen, daß e3 „die Kirche“ im Rechtsfinn nicht giebt. 
Diftoriiche Zeitihrift. N. F. ®b. I. 31 
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Am Sinn der römifhen Kurie und des fanonijchen Rechtes giebt e3 
allerdings „die Kirche“. Wie ann aber ein Rechtslehrer, der dem Staate 
praftijche Vorjchläge ertheilen will, von „der Kirche ausgehen, nadhdem 
e3 für den Staat eine foldhe fchlechterdings nicht giebt, nachdem für den 
Staat lediglich eine Anzahı jehr verjchiedener Kirchen eriftiren? Wie der 
Staatsbegriff Sohm’3 ein Phantafiegebilde ift, jo noch mehr diejer 
wenigitens für Deutjchland praktifch nirgends eriftirende Kirchenbegriff. 

Die Stüge aber, die Sohm in der „Trauung“ der Kirche gegen 
die Eivilehe erfechten will, erjcheint uns vecht jHwadh. Die hiftorijche 
Unterfuchung hatte bei Sohm das Rejultat ergeben: jowol im alt- 
germanifchen wie im altfanonifchen wie im altproteftantijchen Eherecht 
find Ehefchließung und Trauung zwei fpezifiich verjchiedene Akte; 
zur Vollftändigkeit der Ehe aber find beide erforderlich. Das alt- 
famonifche Eheredht wurde abgelöft von dem tridentiniichen, nad) 
welchem die Ehejchließung, welche da wo das Tridentinum publizirt 
ift, nicht coram parocho et duobus testibus erfolgt, nichtig, Die 
betreffende Ehe alfo nur Konkubinat ift. Das ift für die römijch- 
katholische Kirche noch heute geltendes Recht ; von einer „Trauung“ weiß 
dies Necht nichts. Aehnlich gejtaltete fich das jpätere protejtantijche 
Eheredht: indem die Kirche die Ehe jchloß, ging der jpezifiiche Unter: 
fhied der Trauung verloren, Ehejchliegung und Trauung dedten fic). 

Das Reichscivilehegejeg hat die firchliche Ehejchließung aufgehoben. 
Die Folge davon muR nad) Sohm die jein, daß der fpezifiiche Unter: 
jchied zwifchen Ehejchließung und Trauung wieder hervorzutreten hat, 
daß die Eivilehe, der Ehejchließungsaft, die Rechtsnachfolgerin der 
altgermanifch = alttanonifch = altproteftantifchen Verlobung ift, daß aber 
zur Vollftändigfeit der Ehe no die Trauung dur die Kirche ge- 
hört. Natürlich nur für folhe, welche fie begehren; die Nechts- 
beftändigkeit der Civilehe ald einer vor dem Forum des Staates voll- 
fommen perfetten Ehe taftet Sohm nicht an.- Doc aber giebt er von 
dem jogenannten Kaiferparagraphen des Reichscivilehegejeges (S 82) 
eine Interpretation, welche auf nicht3 weniger ald darauf ausläuft: 
dab daß Gejeß jelbjt den Dualismus von Ehefchließung und Trauung 
anetfenne und zu einer rechten vollen Ehe die beiden jelbjtändigen 
Alte verlange. Der Mißbrauch, welcher mit den bezüglidden Sägen 
Sohm’3 getrieben wurde, ift vom Berfafjer nicht gewollt’), lag aber 





1) &, 20: „it die Ehe geichlofjen, jo kann fie nicht nochmals gejchlojien 
werden“ — diejen Sa, dejjen zwingende logiidhe Nothwendigfeit bejonders 
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Angefichts feiner Ausführungen bedenklich nahe. Aber jelbft wenn 
vecht3hiftorifchen Refultate Sohm’3 volllommen richtig wären, 
wie oben bemerkt, — immerhin zweifelhaft ift, wären Sohm’s 
erungen für die Prarid dennoch faljch, weil die Sohm’jche 
mung“ im bejten Falle eine recht interejjante vechtöhiftorijche 
iniscenz ift, aber im heutigen Rechtsbewußtjein des Volkes gar 
n Boden hat, und in Folge dejjen fein Verftändniß im Wolfe 
. Gerade aber bei einer jo tief in das innerfte Leben des Volkes 
‚eifenden Inftitution, wie dies die Ehe ift, kann die Repriftination 
eritorbenen NRechtsanfchauungen, weil diejelben früher einmal 
dig waren, gewiß nicht im Interefje einer gefunden Gefeßgebung 
N. 2. 


Nouveau Recueil general des Trait6s, Conventions et autres Trans- 
ns remarquables. Continuation du grand Recueil de G. Fr. 
Martens par Charl. Samwer et Jules Hopf. Tome XX. 
ng. 1875. X. 92p. 8. 

Table generale du Recueil des Traites de G. Fr. de Martens et 
es continuateurs 1494—1874. Partie chronologique. Gotting. 1875. 
8317. 8. 

Nouveau Recueil general des Traites et autres Actes relatifs aux 
yorts de droit international. Continuation du grand Recueil de 
Fr. de Martens par Charles Samwer et Jules. Hopf. 
ieme Serie. Tome I. Gotting. 1876. IV. 710. 8. 


Die umfangreichite und allgemeinfte aller bis jebt vorhandenen 
ımlungen internationaler Verträge hat mit den obengenannten 
Bänden theild einen gewiljen Abjchluß erhalten, theild eine neue 
yeilung ihrer Publifationen eröffnet. Der Hofrat Georg Friedrich 
Nartend, welcher 1791, damals Lehrer des Natur- und Völfer- 
8 an der Univerfität Göttingen, diejed Werk in der außgefprochenen 
cht, e3 bei feinen jtaatswiljenjchaftlichen Vorlefungen in Anwen 
j zu bringen, begann, gab demjelben diejem Zwede gemäß zu- 
ft einen wifjenfchaftlihen Zufchnitt. In den erften Beiten faft 
: ardhivaliichen Beihülfe beraubt, auf amtliche Publifationen be- 


nd der Theologen vielfach nicht eingejehen wird, betont Sohm in jehr 
ijer Weife. Schr richtig betont Sohm a. a. DO. auch), daß es feine Form 
‚ welche die Ehe zu einer „chritlichen“ zu machen im Stande wäre. 
ch Einführung der Eivilehe ift der firchlihen Trauung die Funktion ala 
hliegung in jedem Sinn genommen worden.“ 
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fchränft, deren größere oder geringere Vollftändigkeit wejentlich durch 
politifche Rüdfichten beftimmt wurde und jehr oft auf die noch un- 
genaueren Nachrichten der Zeitungen und Flugblätter verwiejen, ex- 
fannte er die Nothwendigfeit, neben dem Abdrud derjenigen Abjchrift, 
welche er für die glaubwürdigere hielt, auch von den fonft noch vor- 
bandenen Abfchriften Kenntniß zu geben, die Echtheit der Urkunden zu 
prüfen und auf die noch vorhandenen, aber geheim gehaltenen auf: 
merkam zu machen, jpäteren Bänden Berbefjerungen und Ergänzungen 
vorbehaltend. Indem er ferner das Jahr 1761 zum Ausgangspunfte 
nahm, behandelte er feine Arbeit ald eine Yortjegung ded damals 
von Wend begonnenen Codex iuris gentium recentissimi, welcher im 
Anschluß an Dumont-Roufjet’3 Corps diplomatique, die Zeit von 
1735—1761 umfaffen follte, in Wirflichfeit aber in jeinem 1795 er: 
jchienenen 3. Bande bis 1772 herabgeführt wurde, und veröffentlichte, 
nachdem in den erjten fieben Bänden Verträge der Jahre 1761 
bis 1802 aufgenommen. waren, in dem erjten und zweiten Bande 
der jeit 1802 unter dem veränderten Titel Suppl&ment au Recueil 
fortgejegten Sammlung bi auf da® Jahr 1494 zurüdgehend eine 
Anzahl älterer Traktate, welche in den Sammlungen von Dumont- 
Roufjet und Wend nicht enthalten waren. Endlich fügte er (da alle 
nachfolgenden Bände zugleich die Sammlung chronologijch weiter 
führten, befjere Zerte und Ergänzungen der bereits in früheren 
Bänden gedrudten, auch Nachträge zu den Sammlungen Dumont- 
Roufjet’3 und Wend’3 brachten und dadurch ein ziemlich buntjchediges 
AUnjehen gewannen) der leichteren Ueberfichtlichfeit wegen, außer den 
den meiften Bänden beigegebenen chronologijch und örtlich geordneten 
Regiftern zu drei verfchiedenen Malen (1795, 1808 umd 1818) Re: 
gifterbände (Tables oder Tables generales) hinzu, welde eine Nadj- 
weifung aller jeit 1731 nicht nur in dem Martens’jchen Recueil, 
fondern auch in den wichtigften anderen Sammlungen diefer Art (er 
berüdfichtigte namentlich) Roufjet, Wend, Koh, Schöll und Klüber) 
veröffentlichten Verträge enthielten. Der Lejer erfieht jchon aus den 
angewandten verjchiedenartigen Schriftzeichen, welche Traftate er im 
Hauptwerke findet, und wo er die fehlenden zu juchen hat. 

Das mit Sorgfalt, Treue und Konfequenz 25 Jahre fortgeführte 
Werk wurde nach v. Martens’ Tode (21. Febr. 1821) von verjcie- 
denartigen Bearbeitern unter mehrfad wechjelndem Titel fortgejegt. 
Der erfte, jein Neffe, Baron Karl v. M., jtand, nachdem er die Samm- 
lung nur um einen Band und aud) diejen in unvollfonmener MWeije 
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wehrt Hatte, von der Arbeit ab, worauf fie auf den Profefior 
drich Saalfeld in Göttingen überging, der fie biß 1831 leitete. 
n übernahm diefelbe Friedrih Murhard in Kafjel, nach defien 
e (Nov. 1853) fein Bruder Karl Murhard nebft 3. Pinhas, bis 
hließlich 1856 den jegigen Herausgeber, Karl Sammwer in Gotha, 
lt, zu dem jeit 1864 Dr. Julius Hopf ald Mitarbeiter Hinzutrat. 
Wenn diefe Fortjeger auch im großen Ganzen dem Plane des 
n Herausgeberd getreu blieben, fo machten fich doch im Laufe der 
en mehrfache Veränderungen bemerflih. Zunächft wurde mit der 
ern Verbreitung des Werkes das wifjenfchaftliche Element bei Seite 
zt und wiederholentlich ausgejprochen, man habe nicht das Inter: 
des Gejchichtsforjchers, fondern vorherrfchend die praftifchen In= 
jen de3 Publiftums im Auge; der Nachweis des Urfprungs der 
elegten Verträge wurde immer dürftiger und jeit 1856 unter der 
icherung, daß man fich in der Regel die Verträge in authentifcher 
n zu verjchaffen wifje, ganz aufgegeben; jelbit darüber fand man 
n Auskunft, ob die von fremdländifchen Verträgen gegebenen 
rjegungen offiziell anerkannt oder von Privaten angefertigt feien. 
) dem Begriff eines internationalen Vertrages (den G. $. dv. Martens 
fiherem Takte auf politiiche oder handelspolitiiche Traftate be: 
inkte, die zwijchen verjchiedenen Staaten abgejchlofjen wurden oder 
n auch nur von einem Staate vollzogen, doch auf internationale 
hältnifje einen wejentlichen Einfluß ausübten) wurde von verjchie- 
n Herausgebern, namentlich denen der Jahre 1848 und 1849 eine 
e Dehnbarkfeit gegeben, daß jelbjt Verhandlungen und Korreipon- 
en bineingezogen wurden. Diefe Ausdehnung erwies fich um jo 
iger eriprießlich, da im Lauf der Zeit mit der reichen Entwide- 
des internationalen Lebens nicht nur die Zahl der auf dasjelbe 
glichen Traftate mächtig anwuchd, jondern theild auf amtlichen 
ie, theild durch die wachlende Zahl partifularer Sammlungen viel 
ler und vollftändiger als früher an die Deffentlichfeit gelangten, 
aß die dv. Martens’sche Sammlung, bemüht womöglich das Neuefte 
ringen und die entjtandenen Lüden durch die in jedem nachfolgen- 
Bande gelieferten Nachträge auszufüllen, weit entfernt, die er- 
te Vollftändigkeit zu gewinnen, bei dem bunten Durcheinander des 
gebotenen, mit jedem neuem Bande immer jchwerer benugbar 
de: um fo fchwerer, da die Herausgeber auch jet noch feit daran 
en, neu befannt gewordene Urkunden alter Zeit biß 1494 binauf 
bloß in befonderen Supplementbänden, jondern auch mitten unter 
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Verträgen der verjchiedenften Zeiten und Verhältnifje ihrem Publitum 
vorlegten. Das einzige Mittel, welches den Lefern möglich gemacht 
hätte, fich in diefem Gewirre von Alten und Neuem zurecht zu finden, 
ein wohlgeordnete® Repertorium, wie e& der erite Herausgeber einer 
bejchräntten Zahl von Bänden zu drei verfchiedenen Malen beifügte, 
wurde nach feinem Tode nur einmal in den während der Jahre 
1837 — 1843 erjchienenen Tables generales, einer ziemlich) unvoll- 
fommenen Arbeit, gegeben und danad) über 30 Jahre dem Publikum 
gänzlich vorenthalten. Schon vor zehn Jahren unternahm e3 Herr 
Tetot, Arhivar im auswärtigen Minifterium in Paris, um fi und 
andere, wie er e8 jelbft ausfpradh, in diefem Labyrinth der damals 
jhon über mehr al3 40 Bände zerjtreuten Traftate des dv. Martens’- 
fchen Recueil’3 zurecht zu finden, in feinen 1866 und 1867 erjchienenen 
zwei Bänden eines Repertoire des Trait6s de Paix, diejelben in 
Regeftenform nad) den Jahren und den Staaten geordnet zujammen- 
zuftellen, erhöhete aber die Brauchbarfeit diefer Ueberficht in recht 
bedeutendem Maße dadurch, daß er fie im Sinne der Repertorien 
®. Fr. dv. Martend bid auf einige Ausnahmen durch Negeiten aller 
in andern allgemeinen oder fpeziellen Sammlungen aufgenommenen 
Traktate in jo weit ergänzte, daß fein Repertorium jämmtliche von 
1648 — 1867 publizirten Urkunden unter Angabe des Ortes, wo fie 
zu finden find, umfaßt. 

Die jeigen Herausgeber des Recueil’3 haben ihrerjeits einen 
wichtigen Schritt zur Befeitigung diefe® Mangeld gethan, indem Herr 
Hopf gleichfalls fi zur Anfertigung einer Table generale entjhloß, 
deren erfter hronologijher Theil bereits vorliegt und dem ein alpha= 
betifcher Theil bald folgen fol. Der vorliegende Theil bekundet 
einen recht erheblichen Fortjchritt. Der Verfaffer hat fich die Mihe 
nicht verdrießen lafjen, die 4000 in etwa 50 Bänden niedergelegten 
Traftate in Betreff ihrer NRegeiten einer genauen Revifion zu unter: 
ziehen und zahlreiche in die Sammlung eingejchlichene Jrrthümer zu 
berichtigen und überdies in der Angabe der Daten und der Vertrag 
fließenden Staaten gewifje von ihm darüber feitgeftellte Grund» 
füge konfequent durchgeführt. Gerade die Hare Einfiht jedoch, 
welche man durch die vortreffliche Arbeit gewinnt, läßt die Mängel 
de Hauptwerfes jeßt um fo deutlicher hervortreten. Ganz abge: 
fehen von der winzigen Bahl alter Verträge vor 1730, die hier ald 
verlorene Posten erjcheinen, wer wird in diefem Werfe Auskunft 
über die ZTraftate der Jahre 1730 — 1760 fuchen, wenn jchon 
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e allerbefannteften, etwa die de Friedens von Breslau (1741), 
veöden (1745) und Achen (1748) u. a. m. fehlen? Uber auch für 
e fpäteren Zeiten, der die Herausgeber ihre Hauptthätigfeit widmeten, 
igen fich die empfindlichften Lüden‘)., Man vergleiche nur, um fich 
von zu überzeugen, unjer Recueil in Betreff der Defterreichifchen 
d NRuffiihen Verträge mit den Sammlungen Neumann’ und Fer- 
nand Martend. Ach bin fern davon, die Herausgeber für dieje 
iden verantwortlich zu machen. Sie erklären fi) ganz natürlich 
terfeit3 aus der urfprünglichen Anlage des Werkes ald einer Fort: 
zung und Ergänzung jchon vorhandener und befannter Sammlungen, 
dern Theil® aus der Unmöglichkeit alle Traktate der Jehtzeit auf- 
nehmen, nebenher auch wol aus der Planlofigfeit, mit der einige 
x früheren Bearbeiter bei der Aufnahme verfuhren. Wollen fie 
er, daß die Sammlung, wie e3 häufig in den Vorreden anges 
utet wird, eine vollftändige Weberficht über die den internationalen 
erfehr bedingenden Verträge darbieten, jo wird dies, wie mir jcheint, 
ır dann erreichbar jein, wenn die künftigen Repertorien nach dem 
eifpiel, da8 der erjte Herausgeber und in noch volltommenerer Weije 
etot gaben, neben den Urkunden der Sammlung auch ein VBerzeichniß 
r in den ergänzenden älteren Werfen befindlichen Traftate jowie 
ler derjenigen anderen älteren und neueren Traftate, die bid zu 
nem beftimmten Beitpunft anderweitig veröffentlicht in dem Recueil 
ch nicht hatten aufgenommen werden können, enthalten. Kurze, 
ver möglichjt den Inhalt präzifirende Regeiten diejer fehlenden Ver: 
äge (etwa in der von d. Mörner in den Preußijchen Staat3verträgen 
ıgewandten Methode) nebjt einer Angabe der Quelle dürften jeden- 
13 das Werf feinem vorgejegten Ziele näher führen und die biß 
tt beliebte Form vereinzelter Nachträge in den meiften Fällen ent- 
hrlich machen. 

Auch in Betreff anderer oben angedeuteter Mängel jcheinen die 
erausgeber auf Abhülfe bedacht zu fein. Schon der fürzlich er- 
hienene erite Band der neuen Folge bietet wejentliche Verbeflerungen 
r. Bunächft find fie zur älteren bejleren Methode zurücdgefehrt, bei 
dem Dokumente die Quelle zu bezeichnen, der fie ed entnommen 
ıben; ed follen ferner künftig auch die italienischen und fpaniichen 
rkunden im Originalterte und nur amtliche Ueberjegungen mitgetheilt 

1) &8 fehlt 3. B. der längft veröffentlichte 3. geheime Artikel der Konven- 
on zwifchen Preußen und Frankreich vom 8. September 1808. U. d. R. 
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werden; endlich wird da3 größere Format, das dem Buche gegeben 
ift, e& ermöglichen, auf derjelben Bogenzahl ein größeres Material zu 
liefern. Dagegen ift auch in diejem’ Bande der alte Uebelftand nicht 


vermieden worden, daß das Mitgetheilte dem Stoffe wie der Beit 


nad jeder Einheit entbehrt: während auß dem Aahre 1875 einige 
Vorläufer publizirt find, reichen die Nachläufer, welche den größten 
Theil des Bandes füllen, bi zum Jahre 1847 zurüd. Allerdings 
ift Schwer zu jagen, wie dem Uebelftande abgeholfen werden foll, wenn 
nad) wie vor dem praftifchen Interefje, welches den Abdrud der Traf- 
tate unmittelbar nach ihrer amtlichen Veröffentlichung fordert, Rechnung 
getragen werden joll. 
Th. Hirsch. 


Otto Stobbe, Handbuch des deutichen Privatrechts. Bd. I und II 
Berlin 1871 und 1875. Belle. VII, 494 ©. u. VII, 645 ©. 

Stobbe’3 Buch nennt fi ein „Handbuch“ und deutet jchon hier- 
mit an, daß e3 fich von den „Lehrbüchern‘ des deutjchen Privatrecht, 
deren wir einige vorzügliche befiten, vor Allem durch größere Fülle 
des Stoffes unterfcheidet. Die Abficht geht dahin, eine Darftellung 
des in Deutfchland wirklich geltenden deutfchen Privatrecht zu liefern. 
Zu diefem Behufe wird in möglichjt umfafjender Weije das ältere 
wie neuere Partikularrecht, foweit dasjelbe aus nationaler Wurzel 
entiprojjen ift, zufammengeftellt und aus ihm der gemeindeutjche Typus 
der einzelnen Inftitute abftrahirt. Natürlich wird auch das ältere 
und neuere gemeindeutjche Gejeßesrecht, insbefondere die neuefte Reichs- 
gejeßgebung, eingehend berüdfichtigt. Da aber der Verfafler ein ge: 
meines deutjche® Gewohnheitörecht nicht anerkennt und das gemeine 
deutjche Gefegesrecht bekanntlich nur wenige Theile des Privatrechts 
berührt, jo fällt der Schwerpunkt in die vergleichende Darftellung der 
deutfchen Partifularrechte. Im ihnen wird der einheitliche deutjche 
Rechtögedanke, al defjen Erjcheinungsformen und Brecyungen fie troß 
ihrer Buntheit betrachtet werden können, überall aufgefucht: doch ift 
ihre Behandlung eine jo ausführliche, daß man wol jagen kann, e& 
fomme nicht blo8 die Einheit in der Mannichfaltigkeit, fondern zu- 
gleich dad Mannichfaltige in feiner felbftändigen Bedeutung zur An: 
ihanung. Dieje breitere Anlage kommt denn vor Allem auch der 
geichichtlichen Entwictung der einzelnen Juftitute zu Gute. Auch in 
diefer- Beziehung wird nicht nur eine veichere Fülle des Stoffes ge- 
boten, fondern in&bejondere eine volle, d. h. eine von den Anfängen 


der Rechtsbildun, 
und über die Re 
geliefert. 
Berechtigung 
ebenfo wenig de: 
zu löfen find, der 
der Berfafjer in 
Mit bewunderun 
gebracht, wie e8 
und überfichtlicher 
Daß troßdem fich 
jüngerer und jür 
hätte treten fünne 
daß eine bißher ı 
In der Th 
noch unvollendet 
reichlich benüßen 
Belehrung mühel 
Prädifat „unentb 


"und Genauigkeit 


forgfältige Berüd 
nußung der über 
verläffigften Hülf 
fpricht, wie gejagt 
Begründung des | 

Bei diefer € 
Berfafjer einen ® 
nicht auch Andere 
zieht fich felbit jo 
individuellen Biel 
Niemand brauche 
mit den Vorzüge 
flodgten. Endlich) 
um: prinzipielle ‘ 
die von ihm mit 
Seite hat. 

Nach der Mi 
in einer gewifjen 
welche au8 dem € 





Literaturbericht. 489 


\ 


Rechtsbildung biß zur Gegenwart reichende und namentlich dur 
über die Rezeptionsperiode fortgeführte Gefchichte jedes Jnftituts 
fert. 
Berechtigung und Nüslichkeit eines folchen Unternehmens bedürfen 
fo wenig ded Nachweijes, al3 die Schwierigkeiten, welche dabei 
öjen find, der Andeutung. So weit Menfchenkraft ausreicht, Löft 
Berfaffer in der That die Aufgabe, welche er fich geftellt hat. 
bewunderungswerther Sorgfalt hat er ein Material zufammen- 
acht, wie e& außer ihm vielleicht Niemand befigt, und in flarer 
überfichtlicher Weife hat er dies mafjenhafte Material verarbeitet. 
‚ trogdem fich Lüden finden und daß namentlich das deutfche Recht 
erer und jüngfter Bildung bisweilen mehr in den Vordergrund 
? treten fünnen, wird im Ganzen den Eindrud nicht abjchwächen, 
eine bisher unerreichte Vollftändigkeit erzielt ift. 
In der That läßt fich denn auch fchon Heute, obwol da® Buch 
undvollendet ift, Eonftatiren, daß Theorie und Prarid dasjelbe 
lih benügen und aus ihm eine Fülle bisher jchwer zugänglicher 
hrung mühelos fchöpfen. Bald wird e8 das jo oft mißbraudhte 
difat „unentbehrlich in vollem Maße verdienen. Gründlichkeit 
Genauigkeit in der Behandlung der faft unüberjehbaren Quellen, 
fältige Berüdfichtigung der neueren Prarid, gewifjenhafte Be- 
ung der überreichen Literatur machen das Buch zu einem der zu- 
ifigften Hilfsmittel, welches wir beißen. Im diefer Beziehung 
bt, wie gejagt, bereit3 der Erfolg jo deutlich, daß e3 einer näheren 
ründung des Lobes nicht bedarf. 
Bei diefer Sachlage wäre es in hohem Grade ungerecht, dem 
jafjer einen Vorwurf daraus zu machen, daß feine große Leiftung 
auch Anderes leiftet, was fich hoffen oder wünjchen ließ. Er 
t ich felbit jo feite Grenzen und bleibt jo bewußt innerhalb feiner 
viduellen Biele und Anlagen, daß er mit Recht erwidern fünnte, 
nand brauche mehr zu geben al3 er geben will. Ueberdies find 
den Vorzügen feiner Methode gewile Mängel unlöglich ver- 
ten. Endlich aber Handelt e8 fich gerade für den Ref. vielfach 
prinzipielle Meinungsverjchiedenheiten, bei denen der Berfafjer 
von ihm mit Vorliebe ergriffene herrichende Strömung auf feiner 
te bat. 
Nady der Meinung des Ref. liegt daS Hauptgebrechen des Werkes 
iner gewiflen Scheu des Berfafjerd vor der Kraft der Gedanken, 
he aus dem Stoff jelbft herauswacdjen. Allerdings perhorreszirt 
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der Verfafler das Verfahren, welches den Stoff im Widerjpruch zu 
feiner inneren Natur einer von außen an ihn herangebradten fertigen 
Gedankenjchablone unterwirft, und proteftirt lebhaft gegen die Ber: 
gewaltigung, welche den deutjchen und modernen nftituten feitens 
der Fanatifer des pandektenmäßigen Denkens widerfährt: allein auf 
der andern Seite erklärt er ed mehr oder minder deutlich für fein 
Prinzip, daß man e& zunächit wenigftend immer mit den römischen 
Kategorien verjuchen müfje und erft, wenn e8 damit gar nicht mehr 
gehen will, zur Aufftellung eigenthümlicher deutjcher Rechtöbegriffe 
berechtigt fei. (gl. I, 19 u. 33 — 35). Möglich aber ift Vieles: 
was fich bei gutem Willen mit „ewiliftifchen“ Konftruftionen leiften 
läßt, hat 3. B. Gerber gezeigt. Auch Stobbe wird daher jchließlich 
zu jehr weitgehenden Konzeffionen an das Begrifföfyftem der Pan- 
deften getrieben und kann fich gerade bezüglich der grundlegenden 
Fragen nur felten der verbreiteten Neigung entziehen, die hiftorijchen 
Kategorien des römischen Recht? mit unabänderlichen „Logifchen“ Ge- 
fegen zu identifiziven. Da er aber andrerfeit3 zu viel Achtung vor 
dem lebendigen Recht und zu viel praftifches Taftgefühl hat, um zur 
„logischen“ Vergewaltigung des Detaild zu neigen, fo brechen die dem 


Stoff immanenten eigenthümlichen Rechtögedanten an allen Eden und’ 


Enden wieder hervor. So ergiebt fich eine vermittelnde Richtung, 
die nicht immer frei von Halbheit und inneren Widerfprüchen ift und 
bei aller äußeren Ebenheit den tieferen Problemen, um die e& fi) 
handelt, nicht gerecht wird. Am meiften leidet hierunter die gejchicht- 
liche Entwidlung, welche trog ihrer genauen Quellenmäßigfeit oft recht 
ungefhichtlih anmuthet, indem fie den Gedanfengehalt des älteren 
deutjchen Rechts an civiliftiichen Schulbegriffen mißt. Wber auch die 
dogmatifche Konftruftion wird häufig unfiher und unharmonijch, in- 
dem Form und Inhalt fich nicht deden oder auch der gedankliche 
Auf- und Ausbau .zu dem gelegten begrifflichen Fundament nicht paßt. 
Das deutjche Recht ftellt fich jchließlich bei diefer Methode, man mag 
fi wehren wie man will, doch mur al3 ein freilich unentbehrliches, 
aber unerfreuliche® Konglomerat ohne inneren Bufammenhang dar, 
dad ald ein läftiger Anhang die fchöne Logische Harmonie unjeres 
Pandektenfyftems ftört, indem fich in diefes theil® die Nefte des 
„unklaren“ und „unlogifchen“ Necht3baues unfrer Altvordern, theild 
die gegen die „Recht3logif' hart anftürmenden Wogen des modernen 
Lebens eindrängen. 

Schon die Syfteınatif de3 Verfafjerd zeigt den erwähnten Cha- 
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fter. Indem das übliche Pandektenfyftem zu Grunde gelegt, im 
nzelnen aber überall durchbrochen wird, müfjen einerjeit3 dem her: 
brachten Syftem einer andern Disziplin Opfer gebracht werden, 
ihrend doc andrerjeit3? das Syftem ald folched nicht zu feinem 
echt fommt. Der Berfafjer verwirft die Ausfonderung der bejon= 
ven Rechtsgebiete, wie des Handelsrechtd, Wechfelvechts, Seerechts, 
ergrechts, Lehnrechts, Gewerberecht und des Mechtd bejonderer 
üterarten (Bauergüter, Stammgüter zc.), während nad der Anficht 
8 Ref. eine folche Ausfonderung gleich fehr im Interefje diejer 
echtötheile wie im Interefie des Syftemd geboten if. Wenn der 
erfafjer gegen ein befondered „Ständerecht” polemifirt, ift ihm bei- 
treten: aber das Ständerecht war nur eine Erjcheinungsform des- 
[ben Gedanfens, der in anderer Form auch im heutigen Rechte wirf- 
m ift. Nicht fingulär, fondern innerer Grundzug des deutjchen und 
odernen Rechts ift die Geftaltung von „Spezialrechten‘‘, welche nur 
ute nicht perfönlich, fondern objektiv und fachlich bedingt und be- 
immt find. Der Gedanfe hierbei ift der, daß eine beftimmte Lebens: 
häre die Kraft befigt, den Anftituten und Begriffen des gemeinen 
irgerlicden Rechts innerhalb des durch fie begrenzten Anwendungs 
biet3 vermöge einer Reihe von Modififationen und Füllungen ein 
:meinfames Sondergepräge zu ertheilen. Die allgemeinen Inftitute 
nd Begriffe. fehren Hier wieder, erhalten aber eine eigenthiümliche 
ärbung. Und da diefe Färbung nicht auf einer juriftifchen Einheit, 
ndern auf der Macht und einheitlichen Bejchaffenheit des betreffen- 
en Thatjachengebiet3 beruht, jo ift fie auf den verjchiedenen Punkten 
8 allgemeinen Syftemd von durchaus gleichartiger Natur. Dieje 
richeinung ift bei abjterbenden und neu aufblühenden Rechtstheilen 
orhanden, ja zum Theil (wie beim Gewerberecht) exit in der Ent: 
jicklung begriffen. Wird fie einfach ignorirt, jo entfteht ein voll- 
ommen falfches Bild diefer Materien, deren innerer Zufammenhang 
diglich deshalb, weil feine legte Bafis feine juriftifche ift, für juriftiich 
edeutungslos erklärt und in Stüde zerjchlagen wird. Darin liegt 
ine gewaltige Ueberfchägung des Werthes ded Syftemd. Und doch 
eidet andrerjeit3 gerade unter diefem Verfahren dad Syitem am 
neiften. . Denn nothgedrungen muß man, will man nicht die Sache 
Mzujehr Schädigen, Infonfequenzen der gröbften Art begehen und den 
Zufammenhang ded Syftems oft in ftörender Weife unterbrechen. 
Im dies zu rechtfertigen, wird dann wieder diefelbe Syftematif, der 
nan alle jene Opfer brachte, in ungebührlicher Weife für mehr oder 
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minder gleichgültig erklärt. (Vgl. Stobbe I, 60, wo die in Note 15 
mitgetheilte Yeußerung Kraut’3 ‚ welche auf „Anfänger“ abzielt, zur 
Rechtfertigung der in einem „Handbuch“ befolgten Methode kaum aus: 
reichen dürfte). Und am wenigften kann von einem Fortjchritt der 
Syftematit die Rede fein, wie er dem deutjchen Privatrecht fo Noth 
thäte. Scheidet man die befonderen Rechtsgebiete aus, fo ift der für 
die Syitematif erwachfende Schade durch den Hinweis auf die Natur 
diefer Ausfheidungen und die an den einzelnen Stellen des Syitems 
vorzunehmende Grundlegung für die fpäter im fachlichen Bufammen- 
bang darzulegenden Einzelinftitute leicht zu paralyfiren. Jın Uebrigen 
aber fann der Syftematif eine ganz andere und ungebrochene Kraft 
verliehen werden. Man wird den allgemeinen Theil prinzipieller als 
- Stobbe thut Disponiren, im Sachenrecht dad Recht der Liegenfchaften 
und der Fahrhabe nicht durchweg, jondern bei den einzelnen Infti 
tuten trennen, und endlich den jeßt eingeftandener Maßen an falfcher 
Stelle behandelten Lehren ihren richtigen Pla anweifen fünnen. Das 
innere Körperjchaftsrecht fan unmöglich für immer in die Lehre von 
den Rechtöfubjetten geftellt beiben, fondern muß al3 ein weitreichendes 
Gebiet von Rechten an der Perfon und entprechenden Unterwerfungs- 
verhältnifjen im befonderen Theil feine Stelle finden. Auch da® mo- 
derne Gefjelichaftsrecht gehört nicht mehr blos in’3 Obligationenredht. 
E3 geht nicht an, fort und fort das Urheberrecht untes den Delikten 
oder beim Werlagdvertrag, die Jnhaberpapiere im Obligationenrecht 
abzuhandeln, und doc wird Stobbe eine andere Stelle für fie nicht 
mehr finden. Pofitive Vorfchläge zu machen ift hier nicht der Ort; 
unter Stobbe’d3 Syftem aber leiden ficherlih fowol die dogmatische 
Konfequenz wie die fachliche und am meiften natürlich die gefchichtliche 
 Auffaffung. 

An den einzelnen Lehren begegnet fat überall ein vorzüglich 
durchgearbeiteted und „germaniftiich” aufgefaßtes Detail, wobei der 
Berfafjer den am jchärfiten von Gerber gezogenen Konjequenzen der 
„romaniftifchen” Prinzipien vielfach entgegentritt. So in der Lehre 
von der Autonomie, den juriftiichen Perfonen, dem Miteigenthum, 
dem Lehnrecht u. j. w. Allein die oberften römischen Begriffe werden 
überall ald ewige logische Offenbarungen zu Grunde gelegt und fo 
in die Dogmatik unlösliche Widerjprüche hineingetragen, während die 
geihichtliche Entwidlung in ihrer tieferen Eigenthümlichkeit oft unver- 
ftanden bleibt. So macht die Lehre von der „gefammten Hand“ den 
Eindrud einer Anfel in einem Meer, defjen Fluthen fie jeden Augen- 
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id zu verjchlingen drohen: denn diejelben Argumente, mit denen der 
erfafjer das genofjenfchaftliche „Gejammteigenthum“ und das „ges 
eilte Eigenthum‘ bekämpft und nicht blos für das geltende Recht 
wirft, jondern jelbft auß der Gejchichte vertreibt, paflen auch auf 
ine „gejammte Hand“. Und doch bleibt nur eine doppelte Wahl. 
ntweder man erkläre den römischen Eigenthumsbegriff für eine ab» 
(ute logijche Kategorie und ziehe dann mit Gerber alle Konfequenzen. 
der man erkenne darin eine hiftorifche Kategorie und verfuche dann 
it Befeler u. U. fowol den allgemeinen nationalen germanijchen 
igenthumsbegriff ald defjen zeitlich und Fulturlich bedingte Phafen 
| ermitteln und auf diefem Boden die erwähnten Anftitute und zahl: 
iche andere Eigenthümlichkeiten theils des älteren theil des modernen 
echt3 zu verftehen. Genau jo liegt die Sache beim Perjonenbegriff, 
im Sad= ud Bermögensbegriff u. j. wm. Wenn Stobbe in der 
hre von dem juriftifchen Berjonen vom römijchen Grundbegriff aus: 
ht und doch im Detail das Meifte, was den Inhalt der fogenannten 
Senofjenjchaftslehre" bildet, fonzedirt; wenn er die Gewere in voller 
achgiebigkeit gegen Heusler mit dem römijchen Befit identifizirt und 
ch unmillfürlich die völlig abweichende Struktur diejes Begriffes im 
teren deutjchen Recht zur Anjchauung bringt; wenn er Reallajten 
ıd Retraftrechte für obligatorische Rechte erklärt und fie doch in’ 
achenrecht jtellt und in allen Einzelheiten, ohne daß jene Kon- 
ruftion irgend Verwerthung fände, genau fo behandelt, alß jeien fie 
nglide Rechte: jo find dies einzelne Beifpiele eine® Verfahrens, 
elchem der Vorwurf der Halbheit nicht erjpart werden fann. 8 
ja richtig, daß hier und in vielen Fällen die Verbindung gejchicht- 
her und dogmatijcher Betrachtung gewaltige Schwierigkeiten bietet, 
eil überall der natürlich als Hiftorifche Thatfache nicht einfach zu 
reichende Einfluß der romaniftifchen Doktrin auf die neuere Ge- 
altung berüdfichtigt werden muß. Und es ift nicht minder richtig, daß 
; da, wo das römische Begriffsiyften ald unanwendbar erfannt ift, 
t genug an Haren Formulirungen der deutfchen und modernen Rechtö- 
danken noch völlig- fehlt. Wllein e8 muß eben darauf hingearbeitet 
erden, allmählich vorwärt? zu kommen, was ohne die Erfenntniß 
er Relativität der Nechtsbegriffe und ihrer Hiftoriihen Wandlungen 
icht möglich ift. 

Dies indeß näher auszuführen, wäre ohne genaues Eingehen auf 
13 Einzelne fruchtlod. Auch will Ref. keineswegs gejagt haben, daß 
: von jeinem perjönlichen Standpunft aus gewiünjcht hätte, Stobbe 
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hätte feinen entgegengefegten Standpunkt konfequenter durchgeführt. 
Denn was vielleicht für Syftem und Konstruktion damit gewonnen 
worden wäre, hätte nur auf Koften der Sache jelbft erreicht werden 
fönnen. Wir haben vielmehr dem Berfaffer aufrichtig zu danken, daß 
er uns in allem Einzelnen das deutjche Recht unverftümmelt in feiner 
thatjächlihen Ausgeftaltung vorführt. Wenn neue prinzipielle Reful- 
tate in bedeutenderem Umfange nicht gewonnen find, jo ift doch dafür 
jede Einfeitigfeit in der Auffafjung des Einzelnen, jede Vergewaltigung 
des Stoffes, jede Willfürlichkeit in der Gruppirung der Thatjachen 
vermieden. Für das geltende Recht ein vorzügliches praktifches Hülfs- 
buch, ift das Werk für die Gejchichte des deutjchen Privatrecht3 eine 
werthvolle Duellenarbeit. In der wirklichen Kenntniß der pofitiven 
Nechtsfäge der Gegenwart wie der Vergangenheit bringt e8 uns ein 
gutes Stüd vorwärtd. Diefe Verdienfte bleibender und folider Art 
werden weit über den Kreis der Fachgenofjen hinaus dem Werke, 
defjen Fortfegung nicht zu lange auf fich warten lafjen möge, bereite 
Anerkennung und zugleich eine nugbringende Wirkfamkeit verjchaffen. 
Otto Gierke. 


Theodor Muther, zur Gejchichte der Nechtswifjenichaft und der Uni- 
verjitäten in Deutichland. Gejammelte Aufjähe. Jena. 1876. Hermann Dufft. 
VII und 428 ©. 


Die hier gefammelten Auffäge find jchon früher heil für fich 
theil® in Beitjchriften erjchienen. Wenn fie jeßt in wmefentlich be- 
reiherter und zum Theil umgearbeiteter Form zum Buche verbunden 
find, jo erlangen fie dadurch nicht nur bequemeren Zugang, fondern 
auch erhöhten. Werth. Denn ihre wahre Bedeutung wird an dem fie 
zufammenhaltenden einheitlichen Gedanken erft jegt volltommen Har. 

Gleichjam das Programm de& Buches gibt der erite Aufjaß, 
welcher über „römijches und Fanonifches Recht im Mittelalter han 
delt. E3 ift ein Vortrag, in weldem der Berfafjer in höchft an- 
iprechender Form im Anjchluß an einen auf Rügen. am Ende des 
dreizehnten Jahrbunderts fpieleuden Rechtsftreit, bei dem von Geift- 
lien der römische Steinwurf zur Inhibirung eines Baued vor: 
genommen ward, eine Reihe von Ideen über die Anläffe der Auf- 
nahme der fremden Rechte in Deutjchland entwidelt. Bor Allem 
fucht er darzuthun, welchen Einfluß die Kirche und die firchliche Ge- 
vichtöbarkeit in diefer Richtung gebt haben. Er zeigt, wie das fanonifche 
Recht ftets in einer gewiflen Verbindung mit dem römischen Rechte 
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b und welchen Einfluß bei der Ausdehnung der geiftlihen Kom- 
enz die Firchlichen Juriften im Gefammtleben der Nation erlangten. 
ı vor den geiftlichen Gerichten genügend berathen und vertreten zu 
1, bedurften namentlich die Städte jchon früh rechtögelehrter Ron- 
ten, die denn freilich zunädhft, wie an dem Beifpiel ded Erfurter 
riften Heinrich von Kirchberg dargethan wird, häufig genug ver- 
agene Rechtsverdreher und ränfevolle Halbwifjer waren. So ges 
(tig fih der Volksunwille gegen derartige verächtlihe Vertreter 
fremden Rechte Fehrte, jo galt doch, wie Muther mit Recht her: 
hebt, die Oppofition mehr ihrer Berfon ald der von ihnen ver: 
enen Sache. Freilich geht der Berfaffer zu weit, wenn er jeden 
h unbewußten Widerftand gegen das VBordringen des römischen und 
onischen Rechts negirt. Richtig aber ift, daß von einer bewußten natio- 
en Gegnerjchaft gegen das fremde Recht jchon deshalb nicht die Rede 
| fonnte, weil man jene Rechte gar nicht al8 „Fremde“, fondern ald das 
weine Recht des eigenen Reiches und der eigenen Kirche anfah. Der 
deritand Eonnte fich daher nur in der doppelten Form einer Verfechtung 
heimischen Sonderbräuche gegen das gemeine Recht und der volfs- 
mlichen Rechtspflege gegen die gelehrte Jurisprudenz äußern. Und 
n darum mußte er erfolglos bleiben und zulegt verftummen. Denn 
bweislih wurde im den legten Jahrhunderten de Mittelalters 
einem Wechjel des gefammten Rulturzuftandes die Herjtellung eines 
weinen und gleichen Rechts über den lokal und ftändifch zerriffenen 
rfommenen Rechten; unabweislich zugleich die Uebernahme der 
htöpflege durch einen gelehrten Berufsftand. Indem Muther be: 
ders den legteren Punkt betont, jchildert er den Fortichritt des Nechtö- 
ums im Auslande und feinen demnächftigen Einzug in die neu 
ründeten deutfchen Univerfitäten nud weit zugleich an einer Reihe 
: Beifpielen die verjchiedenen Wege nach, auf welchen die Univer- 
töjuristen und die Doktoren überhaupt zu direktem Einfluß auf 
 praftifche Nechtsleben gelangten. Dabei madht er darauf auf: 
fam, wie mit der Zunahme wahrer gelehrter Bildung unter den 
iften auch das Vertrauen aller Stände auf diefelben wuchs, bis 
lich ihr Eintritt in die weltlichen Gerichte erfolgen konnte. 

Die fänmtlichen folgenden Aufjäge nun geben Detailunterfuchungen, 
che einzelne Punkte jenes großen Entwidlungsganges zu beleuchten 
gnet find. 

Der zweite Aufjaß betitelt fi „der Occultus Erfordensis und 
e Bedeutung für die Gejchichte der Jurisprudenz in Deutjchland‘ 
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und bejchäftigt fich näher mit dem jchon erwähnten Heinrich von Kirch- 
berg, deflen Leben und Treiben in Anlaß einer Unterfuhung über 
das bezeichnete, am Ende des dreizehnten Jahrhunderts gegen ihn ge- 
richtete anonyme jatirifche Gedicht gejhildert wird. Wir werden hier 
aber nicht nur über die wenig anziehende Perjönlichkeit diejeß ge- 
wifjenlofen Halbgelehrten unterrichtet, jondern erhalten einen tiefen 
Einblid in die Art und Weife, in der durch Vermittlung der Kirch: 
lichen Prari® fon in fo früher Zeit romaniftiihe Elemente in 
Deutichland fich zur Geltung brachten. 

Der dritte Auffaß ift der umfangreichite der Sammlung. Unter 
dem Titel „Allerlei zu Otto Stobbe’3 Duellengejchichte des deutjchen 
Rechts“ bringt er neben einigen Berichtigungen vor Allem eine Reihe 
werthvoller Ergänzungen zu den von der Aufnahme der fremden Rechte 
handelnden Abfchnitten des Stobbe’jhen Buchs. Es find durchweg 
felbftftändige biographifche und Litterärgefchichtlihe Forjchungen, die 
und bier geboten werden. YJım Ganzen jucht Muther nachzumweifen, 
daß die Belanntjchaft mit dem fremden echt bereit3 früher, als 
Stobbe zugiebt, in Deutjchland verbreitet und wirffam, daß nament- 
lich während des fünfzehnten Jahrhunderts Zahl und Einfluß der 
gelehrten Zuriften bedeutender war, ald gemeinhin geglaubt wird. 
Bei der Relativität folder Urtheile wird natürlich der Eindrud der 
vom Berfafjer gefammelten Thatfahen nicht auf Jeden derjelbe fein. 
Stellte Jemand die Thatfachen entgegengefeßter Art mit gleicher Sorg- 
falt zufammen, jo würde doch wol das Gejammturtheil Stobbe’s 
ftehen bleiben. 

Der vierte Aufjaß „zur Gejchichte der mittelalterlichen Rechts: 
literatur für „pauperes“ und „minores““ jchließt fi in ähnlicher 
Weife an das Werk Stinging’3 über die Gejchichte der populären 
Literatur des römifch-kanonischen Rechts im Mittelalter an und liefert 
einzelne Berichtigungen und Ergänzungen zu demjelben. E3 handelt 
fich hier überall nur um Detaild, nicht um eine Abweichung in der 
Gejammtauffafjung. 

Der fünfte Auffag bringt über „die Juriften der Univerfität 
Erfurt im 14. und 15. Jahrhundert” genaue urkundliche Nachrichten, 
aus welchen fich namentlich ergiebt, in wie auffälliger Weije feit 1450 
das juriftiiche Studium überhaupt und die Pflege des römijchen Rechts 
gegenüber dem tanonifchen insbejondere zugenommen hat. 

Hieran jchließen fich im fechiten Aufjag, der das „Kölner Rechtö- 
gutachten über die Brüder und Schweitern vom gemeinjchaftlichen 
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en aus dem Jahre 1398" Furz beipricht, Notizen über die Unis 
jität Köln, an welcher jchon damals zwei doctores und zwei licentiati 
legibus thätig waren und rejpondirten. Notizen über noch ältere 
chtögutachten deutjcher AJuriften (von 1342 und 1360) bilden den 
up. 

US „neuer Beitrag zur Verfafjungsgefchichte der deutjchen Uni- 
fitäten“ giebt der fiebente Auffag im Anflug an die Gejchichte 
 Univerfität Wittenberg werthvolle Aufjchtüffe über den Webers 
1g von der mittelalterlich-forporativen zu der modernsjtaatsanftalts 
en Univerfitätsverfaffung. Licht und Schatten werden hier wol 
t ganz gleich vertheilt, indem eimerjeitd die unfterblichen DBer- 
nfte der urjprünglichen freien Genofjenjchaftsbildung um die euro- 
che Wiffenfchaft nicht von der jpäteren Firchlich-fcholaftiichen Wer: 
herung getrennt werden, andrerjeit3 die Schädigung ded freien 
jenschaftlichen Geiftes der humaniftich-reformatorischen Epoche durch 

fpätere Uebermadht der ftaat3anftaltlichen Fejlelung zu wenig her: 
‚tritt. 

Höchft anziehend ift der achte Aufjag über „Doktor Konrad Lagus“, 
en vielfeitig gebildeten Juriften aus der erften Hälfte des jechszehnten 
Hrhunderts, dejjen bewegtes Leben auch in fultur- und fittengejchicht- 
rer Hinficht viel Interefjantes bietet. Vor Allem aber wendet der 
tfaffer feine Aufmerffamfeit dem mit ähnlichen Reformplänen des 
ittenberger Profefiord Johann Wpel augenjcheinlich zujammen- 
genden interefjanten VBerjuch des Lagus zu, die veraltete und von 
n heftig angegriffene juriftiiche Zehrmethode durch die Einführung 
er jyitematisch = dogmatiihen WBortragsweije umzugejtalten. Lagus 
tirte in diefem Sinne feinen Wittenberger Zuhörern eine methodus 
is eivilis, deren nicht unebner Aufriß uns mitgetheilt wird, ver- 
ste auch ungefähr nach demjelben Syftem ein Kompendium des jächfi- 
en Rechts in deutjcher Sprache. Sein Eintritt in die Dienfte der 
tadt Danzig und eine hierdurch veranfaßte vieljeitige praftifche Thä- 
feit unterbrachen dieje Verjuche. Die methodus aber wurde von 
em Frankfurter Buchdruder, dem ein Hörer das nachgejchriebene 
ft verkauft Hatte, unbefugter Weife veröffentlicht und noch in der 
(gezeit viel verbreitet. Jene Veröffentlihung gab Anlaß zu einem 
tigen Streit, in den neben Lagus auch ein Basler Verleger ein- 
t. Die ausführliden Mittheilungen, welche Muther über diejen 
reit macht, find ein höchft wertvoller Beitrag zur Gejchichte des 
‚heberrechtd, — um jo werthvoller, ald es fich hier nicht um Nadh- 
Hiftorifche Zeitihrift. N. F. Bd. I. 32 
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drud, jondern um erfte VBeröffentlihung wider den Willen des Autors, 
alfo nicht um Verlagsrecht, jondern bereit? um Urheberrecht handelt. 

Der neunte Aufjag, welcher fi) ald „Heiner Beitrag zur Vor: 
geichichte der jächfiichen Kontitutionen“ bezeichnet, bringt interejjante 
Nachrichten über den eine Zeit lang herrjchenden Plan, eine Reform 
des Sachjenfpiegels vorzunehmen und auf dDiefem Wege das, was jpäter 
durch eine umfafjende Gejeggebung erjtrebt wurde, zu erreichen. 

An dem zehnten Aufjag endlich liefert der Verfafjer eine Reihe 
von Beiträgen „zur Literaturgefichte des Eivilprozefjes“, indem er 
das von Walther im Jahre 1865 hierüber publizirte Buch bejpricht 
und die verurtheilende Kritif von de Wal zu Leyden nebjt den Er: 
gänzungen Stinging’s jeinerjeit3 vervolljtändigt. 

Bon zwei Beilagen giebt die erjte ein Verzeichniß Ddeutjcher 
Rechtöftudenten auf ausländiichen Hocjdulen bis 1500, die zweite 
die Quellen zur Biographie des Konrad Lagus. 

Muther’3 Name macht es überflüffig, auf die Genauigkeit der 
Duellenforfhung und die Zuverläfjigfeit der Detailunterfuhung in 
diefen Arbeiten ausprüdlih Hinzuweifen. Auf vollen Lohn und 
vechten Dank haben fie freilich erjt zu rechnen, wenn Baujteine 
genug zufammengetragen jein werden, um an die Aufführung des 
Gebäudes der Rezeptionsgefchichte zu gehen. Man darf nicht ver- 
gefjen, daß die ungleich jehwierigeren Aufgaben der inneren Rezeptions- 
gejchichte von ihrer Löfung weit entfernt find. Wuch die Bemerkungen 
Muther’3 hierüber (S. 34— 37) befriedigen nicht vollfonmen, indem 
fie zu ausjchlieglich von der befannten dee der univerjellen Natur 
des römifchen Rechts ausgehen. Daß aber dies nicht das allein Ent- 
jcheidende jein kann, geht jchon daraus hervor, daß das rezipirte 
Necht nichts weniger ald das römische Recht der Kaiferzeit, jondern 
das auf römischer und fanonifcher Bafis unter dem Einfluß des ger: 
manijchen Rechtsiebens des Mittelalters gejtaltete italienische Juriften- 
recht war. Was wir Heute unter römijchem Recht verjtejen, ijt in 
der That inhaltlich durchaus verjchieden von dem, was einjt unter 
diefem Namen in Deutjchland einzog. Dies wird ja aud anerkannt. 
Aber noch immer herrjcht die ungejchichtliche Auffafjung vor, welche 
in der alten Dofktrin nicht? al ein Gewebe von Jrrthümern und Miß- 
verftändniffen der Quellen exrblidt. Diefer fritijchde Standpuntt, dejjen 
Berechtigung für das Studium des veinen römischen Rechts jelbit- 
verjtandlich ift, erweift fih für die Würdigung der Rezeption al3 un: 
fruchtbar und geradezu irreführend. Denn gerade jene Jrrthümer 
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d Mißverftändnifje, welche nicht zufälliger Natur, fondern gefeg- 
ißig bedingt waren, befaßen die Kraft, das fremde und todte Necht 
m lebenden Rechte einer neuen Epoche und neuer Völker zu ge- 
ten. Beherzigt man dies, jo wird man auch Savigny’s Auffafjung, 
r welche die Glofjatoren und die philologijch-kritifchen Franzofen die 
öhepunfte der älteren Jurisprudenz bedeuten, al3 einfeitig erfennen. 
ie Rezeption haben nicht fie, fondern die Poftglofjatoren und die in 
ohafter Wechjelwirkung mit ihnen ftehenden Kanoniften ermöglicht, 
(he vor Allem die Geftaltung des Rechts den Fdeen und Bedürf- 
jjen ihrer eigenen Zeit gemäß vollzogen. 

Dies wird fich mehr und mehr herausftellen, wenn wir, was vor 
Nem Noth thut, gründliche dogmengefchichtliche Arbeiten erhalten, 
che die Aus- und Umbildung einzelner Lehren nicht bloß äußer- 
h darjtellen, jondern auf ihren Fdeengehalt und die Herkunft des- 
ben prüfen. Werthvolle Leiftungen diefer Art liegen 5. B. von 
ndemann vor, der nur die theild durch dad Fanonifche Recht theils 
ch die italienischen Statuten vermittelten Einflüffe germanifcher 
echtsideen nicht ausreichend würdigt. Und doch ift gerade vor Allem 
8 italienishe Handelsrecht großentheil® aus germanifher Wurzel 
tiproffen. Unüberjehbar aber ijt, was bier noch zu leiften bleibt! — 
on anderer Seite her wird dann vor Allem mehr ald bisher die 
mbildung berüdfichtigt werden müfjen, welche in Deutfchland jelbft 
3 einheimifche Necht in den legten Jahrhunderten des Mittelalters 
fuhr. Freilich nur unvolllommen nnd partifulär, vor Allem in den 
tadtrechten. Aber die Richtung diefer Bewegung geht auf dafjelbe 
iel, dejjen jchnellerer und vor Allem gemeiner und gleicher Errei- 
ung die Rezeption gedient hat. — Erft bei genauerer Kenntniß diejer 
neren Entwidlung des fremden wie des einheimijchen Rechts wird 
b dann die Bedingtheit des NRezeptionsprozefjed durch die gleich- 
itige wirthichaftliche, foziale, ethische und politifche Lage unferes 
olfes im Einzelnen fejtitellen lajjen. Und dann erft wird ed mög» 
h jein, die Rezeption im großen Zufammenhange der Kulturgefcpichte 
5 integrirenden Beltandtheil jener alljeitigen Rezeption der Antike, 
n der wir einzelne Seiten unter den Namen der „Renaifjance” und 
3 „Humanismus“ zufammenzufafjen pflegen, tiefer zu erfafjen. Dann 
er wird man auch leichter al3 bisher fich über den jogenannten „Werth 
v Rezeption verftändigen. Man wird dad Gejunde und Bleibende in 
e don Ffrankhaften und tranfitoriihen Erjcheinungen in der Art ihrer 
urchführung zu trennen vermögen und weder mehr überjehen, daß 
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die Ergänzung des Nationalen durch die fremden Elemente eine Noth- 
wendigfeit war, noch auch die wirkliche Schädigung und Berftörung 
des Nationalen, wie fie jo vielfach eingetreten ift, bejchönigen und 
damit fernerhin fördern. 

Otto Gierke. 


Funk, Gejchichte des kirchlichen Zinsverbots. Tübingen 1876. 72 ©. 4°. 

Endemann hat neuerdings in eingehender Weile dargelegt, mit 
welchem Aufwand von Scharffinn uud Sophiftif die mittelalterlichen 
KRanoniften und Moraliften die Forderungen des Lebens, bejonders des 
Handeläverfehrs mit dem Firchlichen Zinsverbot in Einflang zu bringen 
fich abmühten. Funk (ein in der Wifjenjhaft wol befannter Fatholifcher 
Theologe) giebt in der vorliegenden Schrift eine gründlide und wol 
geordnete Weberficht der Hiftorifchen Entwidelung des Fanonifchen Bing» 
verbotes von den älteften Zeiten der Kirche bis auf den heutigen Tag. 
Die Stellung der römischen Kurie zu unjerer Frage ijt eine etwas 
eigenthümliche. An früheren Entjcheidungen der Kirche darüber fehlt 
e3 nicht; viele Konzilien haben folche gefällt, zulegt das Laterankonzil 
unter Zeo X., ebenfo wiederholt einzelne Päpfte, zulegt in definitiver 
Weije Benedift XIV. in der Encyclica Vix pervenit (1745). ®ie 
'neuefte Ficchliche Sentenz ift eine Entjcheidung des römischen Offiziums 
von 1822, beftätigt 1838, welche fich ausdrüdlich ald. proviforifche an- 
kündigt und auf ein fpäteres definitive Urtheil verweilt. Diejer 
definitive Entjcheid ijt bis heute nicht ergangen; die Praris der römis 
fchen Kirche richtet fich nad) den Anweifungen von 1822 und 1838, 
geht wol auch noch darüber hinaus. Die wiljenjchaftlichen Bear- 
beitungen des praktifch geltenden fanonifchen Rechtes, welche auf dem 
Standpunkt der römischen Kurie ftehen, find meift über die Weisheit 
derjenigen mittelalterlihen Moraliften, die das Binjennehmen unter 
gewifjen VBorausfegungen für- erlaubt erklärten, nicht hinausgefommen. 
Den Ausgangspunkt bildet überall der Sag von der prinzipiellen 
Unerlaubtheit der usura (Nicollis Praxis Canonica II, 808; Gury 
S. J. Compendium theologiae moralis I, 506; München kanonifches 
Strafreht 2, 505 fi; Walter R. R. 771); die jämmtlichen ges 
nannten Schriftiteller aber jchränfen diejes Verbot aldbald in weit- 
sehender Weije ein, theil$ durch ihre Definition des Begriffes usura, 
theils durch Aufftellung einer Anzahl von Gründen, welche den Bezug 
von Binjfen erlaubt machen (Gury a. a. ©. 507 ff.: 1. damnum 
emergens. 2. lucrum cessans. 3. periculum sortis. 4. poena con- 
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entionalis. 5. lex eivilis),. && liegt auf der Hand, daß auf dieje 
Beife da8 ganze Fanonifche Zinsverbot einfach eliminirt wird. Ein 
jerjuch, diefes Verbot wieder in feiner vollen Strenge und Ronjequenz 
erzuftellen, wurde in neuerer Zeit nur von Frankreich auß unter: 
ommen, fogar gegen die Entjheidungen des apoftoliichen Stuhles 
zunf 70 f. Gury 511); auf die Praris Hatte jener Verjuch Feinerlei 
influß. Eine bejondere Stellung nimmt München in feinem oben 
rwähnten Werke ein; er berüdfichtigt die hiftorifche Entwidelung fait gar 
icht, geht auch auf die neueften Entfcheidungen des römijchen Stuhles 
icht ein, fondern erffärt nur, daß nach fanonifchem Rechte jedes Binjen- 
ehmen al® Wucher verboten und ftrafbar fei. In ausführlicher 
Beife befämpft er aber diefes Verbot, weift da3 Zinsverbot des alten 
‚eftamentes al& für unfere Verhältniffe irrationell zurüd, tehrt fich 
egen die Scholaftiter und befonders gegen den einfältigen Vergleich 
e38 Geldes mit Wein, Getreide, wie er fich bei Thomas von Aquino 
ndet, rechtfertigt das Zinfennehmen prinzipiell und fpeziel auf Grund 
ed bürgerlichen Gejeßes und fommt zu dem Rejultate, daß die Straf: 
eftimmungen des fanonifchen Rechtes bezüglich der usura Heutzutage 
ur auf den gewerbsmäßigen Wucher, d. i. die daß gejegliche Zind- 
aß überjchreitende Zinfenerhebung angewendet werden fünnen (a. 
.D. ©. 527). Liegt fhon in der prinzipiellen Rechtfertigung des 
Yarlehenszinfes, wie fie München giebt, ein Widerfpruch zum fano- 
iichen Rechte, jo ift die8 mit dem eben jfizzirten NRefultate noch in 
yeit höherem Maße der Fall. Zweifellos aber liegt darin das Ans 
efenntniß, daß die einjchlägigen Säbe des fanonifchen Rechtes gegen- 
ber den zwingenden Forderungen von Handel und Verkehr jchlechter- 
ings nicht haltbar find. Grundjäglich ift dies übrigens auch bereits 
seitend de3 römifchen Stuhles anerkannt; doch fcheint die definitive 
[brogation der Ausfprühe mehrerer ökumenifcher Konzilien und un- 
hlbarer Päpfte in Rom nur mit fhwerem Herzen zugegeben werden 
u wollen: daher wol die Verzögerung der Definitivfentenz. 

Bunf will mwejentlich eine Gejchichte des Zinsverbotes geben; feine 
rinzipielle Anfchauung über die Frage tritt nur nebenbei hervor und 
ier vollftändig in antifanonifchem Sinne, wie bei Münden. Was die 
iftorifche Unterfuchung betrifft, jo ift Funk für das Firchliche Alters 
zum der Anficht, daß die Kirche. von ihrer Strafgewalt wegen des 
jinfennegmend nur den Klerifern, nicht aber den Laien gegenüber 
jebrauch gemacht habe, wenn die Väter auch allgemein das Binfen- 
ehmen für unerlaubt erklärten. Dieje Anficht war bisher jchon zient= 
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lich allgemein angenommen, und Fun!!3 Nachweifungen befräftigen fie. 
Erft vom fränkischen Reiche aus breitete fi da8 ftrenge Zinsverbot 
durch die abendländifche Chriftenheit auß und gelangte wenigjtens 
theoretifch zu allgemeiner Geltung. Praftifch erwies es fich troß aller 
Synodal- und Konzilienfchlüffe zu allen Zeiten ald undurchführbar. 
Die Ichroffite Ausbildung des Zinsverbotes (Funf ©. 21 f.) trifft merf- 
würdiger Weife zufammen mit der größten Geldnoth in Rom. Am 
13. Jahrhundert, wo die Politif der römischen Päpfte faft ausjchließ- 
ih auf Gelderwerb gerichtet war, wo die römischen Zehntkolleftoren 
unter den verjchiedenften Titeln, wie Peterspfennig, Saladinszehnt 
u. a. m. die Länder ausfaugten, wo der Mönch Matthäus Barif. in 
feiner Historia Major Angliae (©. 493) die furdhtbare Anklage gegen 
den römijchen Stuhl erhob: „adeo invaluit Romanae ecclesiae 
insatiabilis cupiditas, confundens fasque nefasque, quod deposito 
rubore velut meretrix vulgaris effrons, omnibus venalis et exposita, 
usuram pro parvo, symoniam pro nullo inconvenienti repudiavit“ 
— aus diefer Zeit rühren die entjchiedenften Zinsverbote durch Pro- 
vinzialfynoden. Gerade die maßlojen Gelderprefjungen von Rom aus 
bewirften, daß bejonders Klerifer den Wucherern anheimfielen, wie 
died Matthäus Parif. ebenfall3 fpeziell von England berichtet (Funk 
25). Beachtenswerth ift übrigens, daß die nordgermanifchen Rechts- 
quellen, jowol die norwegiihen Provinzial = Chriftenrechte, al® auch 
dad ältefte isländische Kirchenrecht das Fanonifche HZinsverbot 
nicht enthalten; fie rühren fämmtlid au& dem 12., nur das 
Chriftenrecht für Drontheim aus der Mitte des 13. Jahrhunderts 
(Maurer bei dv. Holgendorff Enzyklopädie 2. Aufl. ©. 251 und 259) ; 
auch das legtere Rechtsbuch hat das fanonifche Zinsverbot nicht, fondern 
erit ein Ende des 13. Zahrhundert vom Erzbifchof erlafjenes, ‘von 
Staatöwegen nie dauernd anerkanntes Kirchenrecht. 

War jhon im frühen Mittelalter trog aller Strenge weltlicher 
und Firchlicher Gejege die praftiiche Durchführung des Fanonifchen 
Zinsverbotes unmöglich gewejen, jo benahm der vajch und veich auf: 
blühende Handel des fpäteren Mittelalters völlig die Möglichkeit, jene 
fanonifchen Rechtsfäge zur Ausführung zu bringen. Burücdnehnen 
aber konnte die Kirche ihr Binsverbot nicht, denn man hatte der 
Ehriftenheit gar zu oft unter Androhung von Erfommunifation und 
Infamie eingefchärft, das Zinfennehmen widerjpreche dem „göttlichen 
und natürlichen Rechte”. Man konnte nicht zugeben, daß jebt das 
Binfennehmen dem „göttlichen und natürlichen Rechte‘ entipreche ; denn 
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f der Bafis der Unmwandelbarfeit ded „göttlichen und natürlichen 
schte8“ ruhte ja zu allen Zeiten und ruht heute noch das römiich 
ronische Nechtsfyftem und fein beanfpruchter Vorrang vor dem uns 
jeren und mwandelbaren menfchlichen Rechte. Ein Ausweg aber 
ı5te gegenüber den zwingenden Forderungen des Lebens gefunden 
den. Die Scholaftif rettete die Unmwandelbarfeit des „göttlichen 
d natürlichen Rechtes“. An bändereichen Werfen wurde mit großer 
-lehrjamkeit nachgewiefen: 1. da8 Zinfennehmen ift verboten; 2. in 
wiffen Fällen und unter gewiffen Modalitäten ift e& erlaubt. Damit 
fam da8 fyftematische Umgehen des Ffanonifchen Zinsverbotes eine 
te wifjenjchaftliche Grundlage und diefes Syitem fand eine immer 
here Ausbildung. Rententauf, Staatsanlehen und die jog. Montes 
etatis waren die hauptfächlichiten unter den fo ald erlaubt erklärten 
richleierungen des Binfennehmens, und ald Zeo X. und das unter 
nem Bontififat verfammelte Laterankonzil einen Streit zwijchen 
‚anzidfanern und Dominikanern über die Montes pietatis zu Gunften 
t legteren entfchieden hatten, war für das Syftem der Verfchleierung 
3 Binfennehmens auch durch Entfcheid der Höchften firchlichen Autorität 
ıe fefte Bafid gewonnen. Befonderd ausgebildet begegnet uns jpä= 
hin der fog. contractus trinus zur Verhüllung des Binjes (Funk 
FM). Wiederholt zwar dedten einzelne theologische Schriftiteller die 
ıfonjequenz und Unmwürdigfeit jenes Berfchleierungsigftemes® auf 
unf 45 f.); aber vergeblihd — die Macht de3 Lebens war jtärfer 
3 die ehrenwerthe Ronfequenz einzelner Theologen, 3. B. Boßuet’s. 
ad unmandelbare „göttliche Gefeh‘, auf Grund defjen früher der 
arlehenszins ftreng verpönt worden war, war durch Ausbildung be= 
ders des Rentenfaufes und de3 contractus trinus, die nichts anderes 
3 Zinsdarlehen waren, gänzlich durchbrochen. 

Die Enzyflifa „Vix pervenit“, von Benedikt XIV. an die Bifchöfe 
aliens gerichtet, erflärt alles Zinfennehmen prinzipiell al3 fündhaft 
ıd umerlaubt, mildert aber auf Ummegen das Zinsverbot wenigjtens 
tigermaßen (Funk 67 f.). In der Praris findet eine Verkürzung 

firchlichen Rechten in Folge Zinfennehmens jegt wol nirgends ftatt. 
ie rüdläufige Bewegung aber, welche heute unzweifelhaft in der 
mifchen Rurie herricht und auf Repriftination des ftreng fanonijchen 
ittelalterlichen Syjtems drängt, wird vielleicht auch in diefer Frage 
ftimmenden Einfluß gewinnen. Mit Recht jeht darum Funf an den 
hluß feiner Unterfuchung den Sat: „wenn die alte Wuchertheorie 
wahr ift, daß man feinen Buchftaben von ihr wegnehmen darf, 
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wenn Wuchher und Darlehenszind identisch find und wenn das Bins- 
nehmen eine Verlegung des natürlichen und göttlichen Rechtes ift: was 
ift dann vom apoftoliichen Stuhl zu jagen, der es feit einem halben 
Kahrhundert erlaubt und die Reftitutionspflicht fiftirt, die vormals in 
der Binsfrage ald jo dringlich angefehen wurde ?" 

Philipp Zorn. 


Karl von Amira, über Zwed und Mittel der germanijchen Rechtöge- 
fchichte. Afademifche Antrittrede (15. Dezember 1875). München, Theodor 
Adermann, 1876. 74 ©. 8°, 


Hätte der durch feine Unterfuchungen im Gebiete der ftandinavi- 
chen und altmiederdeutfchen Rechte rühmlich befannte Verfafjer in 
Diefer bei Uebernahme eines öffentlichen Lehramt3 an der Univerfität 
Sreiburg gehaltenen Rede den Sat beherzigt, daß die Beichränfung 
den Meifter zeigt: er hätte einer ungleich tieferen und nacdhhaltigeren 
Wirkung feiner warm empfundenen Worte gewiß jein fünnen. Gerade 
im SInterefje der von ihm verfochtenen Sache ift e8 lebhaft zu be- 
dauern, daß er fich durch Webertreibung- eines an fich gerechtfertigten 
Standpunft3 dazu hat verleiten lafjen, in feltfamer Einfeitigfeit eine 
von ihm jelbft mit Glück ergriffene Richtung für die ausfchließlich be- 
rechtigte Form des Betriebes deutjcher Rechtsgejchichte zu erklären 
und eine fchon im Ton verfehlte Volemif gegen alle auf andern Wegen 
das gemeinfame Ziel verfolgenden Fachgenofjen zu jehleudern. 

Do wird e8 dem, der den Glauben an die alleinjeligmachende 
Kraft einer beftimmten wiffenfchaftlihen Richtung nicht theilt und. viel: 
mehr von der Nothwendigkeit, von verjchiedenen Seiten und auf ver- 
fchiedenen Wegen dem Einen Ziele der Wahrheit fich zu nähern, über- 
zeugt ift, nicht fchwer fallen, den vom Verfafler außgejprochenen Ge: 
danken innerhalb der von ihm felbft überjchrittenen Schranken gerecht 
zu werden. Am geneigteften hierzu wird der Hiftorifer fein, da der 
Verfafjer jeibft jo ausichlieglich Hiftorifch und jo wenig juriftifch denkt, 
daß ihm die Dogmatif nur ald Hülfsmittel der Gejchichte Werth zu 
haben jcheint (S. 61). 

Der Verfafjer geht von dem idealen Gedanken aus, daß die Rechts: 
geihichte ihren Zweck in fich jelbft trägt, nicht bloßes Mittel für das 
Berftändniß des geltenden Rechtes ift. Als „BZugehör zum Wifjen 
vom Menschen ald. dem fittlichen und darum eben gejchichtlichen Wejen“ 
fei die Nechtsgejchichte „wie alle Gejchichte Beitandtheil unfrer Welt: 
anjchauung, gleich nothiwendig und gleich entbehrlich wie dieje". Auch 
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ch ftehe von je zu diefem „Belenntniß“ und befämpfe die unter den 
Juriften in der That vielfach noch herrichende Anjhauung, welche 
ediglih von einem „praktiichen“ Bwed der Rechtögejchichte mei. 
Mllein Hier wie überall verfäumt ed zunächft der Verfaffer, Rechts: 
jeihichte als Wiljenjchaft und Nechtsgefchichte ala Gegenftand des afa= 
demischen Unterrichts auseinanderzuhalten. Die reine Forfhung jollte 
ich mehr und mehr mit jener idealen Gejchicht3auffaffung erfüllen und 
°8 Stolz verichmähen, in der Heute oft üblichen Weile gewiffermaßen 
ihre Eriftenz damit zu entjchuldigen, daß doch auch praftiich etwas 
dabei herausfomme. Der Lehrvortrag aber und das Lehrbuch haben 
auf die Bedürfnifje des Lebens und des Staates Nüdficht zu nehmen, 
die Brüde von der Theorie zur Praris zu fchlagen, daher allerdings 
die Nechtögejchichte einem praftifchen Zwede dienftbar zu machen. 

Keineswegs indeß — und hierin ftimme ich wieder dem Verfafjer 
bei — joll auch al8 afademifches Lehrfach die Nechtögejchichte in ihrem 
praftiichen Zwede aufgehen. Ya fie würde nicht einmal diefen er- 
reichen, wenn fie nicht fich felbft wie ihren Jüngern da wahre Wejen 
der Gejchichtswifjenfchaft ftet® vor Augen ftellte. Nicht mit der Er- 
öffnung des Verftändnifjes diefer oder jener heute geltenden Rechtsfäße 
erfüllt fie ihre Aufgabe: jondern ihr höchfter Beruf ift die Einführung 
in die Werkftätte des rechtbildenden menfchlichen Gemeingeiftes. 

Wie fih nun aber beim Unterricht der praftiiche und der ideale 
Gefichtspunft mit einander zu verbinden haben, das jcheint mir nicht 
fchwer zu beftimmen. Jener hat über die Wahl und Begrenzung des 
Stoffs, diefer über die Methode zu entjcheiden. 

Weil die Rechtsgejhichte ald afademifches Lehrfach für künftige 
deutiche YJuriften beftimmt ift, fol fie fih auf römische und deutjche 
Rechtsentwicdlung richten. Und aus demjelben Grunde fol insbejondere 
die deutjche Nechtsgejchichte nicht in urgermanifhen Alterthümern 
ftedfen bleiben, fondern mit ungebrochener Kraft biß zur Gegenwart 
vorfchreiten. Auch dv. Amira wird die Konjequenz jeine® Prinzips 
nicht fo weit treiben, daß er etiwa der griechijchen oder gar der dhine- 
fifchen Nechtögefchichte, deren rein idealer Bildungswerth hoch genug 
fein mag, den gleichen Pla mit der deutjchen einräumen würde. 
Allein allerdings jcheint er nicht abgeneigt, der deutjchen Rechtöge- 
ichichte eine „germanifche“ zu fubftituiven, in welcher das jtandinavijche, 
franzöfifche, englische Necht (warum aber nicht dad italienifche und 
ipanifche?) gleichberechtigt neben dem deutjchen ftünde. Won der 
Rechtögefchichte jeit dem dreizehnten Jahrhundert ift in der Schrift 
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überhaupt nicht die Rede: wäre auch für dieje Zeit, in der doch wahr: 
lich die Kraft der Disziplin nicht bereit3 verfiegen follte, derjelbe 
Standpunkt durchgeführt, jo erhielten wir ungefähr die befanntlich 
nur den Magyaren bisher als lösbar erjchienene Aufgabe einer Vor: 
lefung über „europäifche Rechtögefchichte‘ zugemuthet. Dem gegen- 
über wird fein Einfichtiger leugnen, daß der Univerfitätsunterricht 
auf lange hinaus bei einer deutjchen Rechtsgefchichte ftehen zu bleiben 
haben wird, für welche das verwandte germanifche Recht nur als 
Hülfsmittel in Betracht fommen kann. Nach rüdwärtd wie nad) vor- 
wärt3 gilt e8 ihren inneren Ausbau, den eine Verbreiterung de3 Ge: 
biete nur jchädigen würde. . 

Richtig aber ift, daß die deutjche Nechtögefchichte auch ald Lehr- 
fach ihrem idealen Zwed nur gerecht werden Fann, wenn fie dad, was 
fie giebt, im echt wifjenfchaftlihem und alfo in echt gefchichtlichem 
Geifte giebt. Hierüber finden fich bei v. Amira (©. 13 ff.) jehr gute 
Bemerkungen. Nur malt er hier die herrfchenden Zuftände zu jchwarz, 
indem er nicht zu wifjen jcheint, wie vielfach auf deutfchen Univerfitäten 
die Verwirflihung der von ihm aufgeftellten Poftulate feit lange nad) 
Kräften angeftrebt wird. Woher entnimmt er beijpieläweije den Saß, 
daß die fonchroniftifche Methode nirgend auf den Kathedern herrfcht? 
Meines Wifjend wird fie vielfach zu Grunde gelegt und von mir 
jelbft kann ich verficdern, daß ich von Anfang an ihr aus imnerjter 
Ueberzeugung gefolgt bin. Mit Recht beklagt der Verfafjer die diefem 
Fach zu karg bemefjene Stundenzahl, die oft zur Verjtümmelung 
nöthigt. Dies aber hängt mit allgemeinen Nothftänden unferes Rechts: 
ftudiums zufammen. 

Ganz anders ald mit der rechtsgejchichtlichen Lehre fteht e& mit 
der vechtögefchichtlichen Forfchung. * Bezieht man die Ausführungen 
des Verfafjers nur auf diefe, fo ift ihm in dem, was er verlangt, faft 
überall beizutreten.. Nur läßt er fich auch Hier eine gewaltige Ein- 
feitigfeit zu Schulden kommen. 

Der Berfafjer fordert die Anwendung der vergleichenden Methode, 
wobei ihm im Ganzen wie im Einzelnen dad Mufter der vergleichen- 
den Sprachwiflenichaft vorjchwebt. Diejer Weg ift weder neu noch 
unverfudht. Innerhalb der deutjchen Nechtögejchichte wird in neuerer 
Beit immer allgemeiner, foweit fi der Stoff dazu eignet, die Son: 
derung der Stammesrechte, die Zurüdführung des Verjchiedenen auf 
die gemeinfame Wurzel und die Aufjuchung der Mittelglieder in der 
Entwidlung durchgeführt. Eigenthümlich ift dem Verfaffer auch hier 
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unächft nur, daß er diefen Einen Weg für den ausfchlieglich berech- 
igten erklärt, ohne an die Verjhiedenartigkeit der zu löfenden Auf- 
aben auch nur zu denken. Sodann aber ftellt er nicht minder be- 
ehtigte und eben wieder nur durch ihre einfeitige Betonung ver- 
ehlte Forderungen in Bezug anf Umfang und Mittel jener fompara- 
iven Forjchung. 

Was den Umfang derfelben angeht, fo ftellt ex fich auf den „ger- 
ranischen‘ Standpunkt. Er würdigt nach Gebühr, aber unter unge: 
echter Beurtheilung aller fi) vom Norden fern haltenden Forjchungen, 
ie neueren Verdienfte um das ffandinavifche Recht, beffagt die erft 
vo geringen Anfänge einer Verbindung der altfranzöfiichen, anglonor- 
nannifchen, flandrifchen und holländischen Rechtögejchichte mit der 
eutjichen und tadelt mit gutem Grund die bisherige VBernachläffigung 
er doch jogar im engeren Sinne deutfchen angelfächfiichen und frie- 
ischen Rechte. Gewiß liegen hier Mißftände vor. Aber find nicht 
donrad Maurer’3, Brunner’s, R. Schmid’s, dv. Richthofen’d und 
ed Berfafjerd eigne Arbeiten überall mit danfbarer Anerkennung 
wufgenommen und von Andern mehr und mehr verwerthet worden ? 
Ind giebt dies nun ein Recht, von vornherein die Arbeiten andrer 
orjcher, welche fich auf ein engere Duellengebiet bejchränfen, um 
Jier defto intenfiver vorzujchreiten, mit vornehmer Geringihägung zu 
behandeln? Man werbe für jene ebenfo Lohnenden wie wichtigen 
Mufgaben: aber man vergefje nicht, daß, wollte fich die Gefammtheit 
der deutjchen Rechtshiftorifer denfelben unterziehen, unfre Wifjenjchaft 
siner troftlofen Einjeitigfeit verfallen müßte! Auf dem Gebiet der 
Forschung ift nun einmal eine wachjende Arbeitstheilung unentbehrlich. 
Und hat der Verfafjer feine Ahnung von den Aufgaben, welche nad) 
vorwärts hin zu löfen und noch fo gut wie unangegriffen find? Nur 
beifpiel3weife jei hier Einiges genannt. 3 gilt, den Einfluß des ger- 
manifchen Rechts auf das Fanonifche zu unterfuchen; e8 gilt, die ger- 
manifchrechtlichen Elemente in der in der That weit mehr ald man 
glaubt davon durchjeßten italienischen AYurisprudenz des Mittelalters 
feftzuftellen; e8 gilt, die Yortbildung des deutjchen Necht3 unter den 
fozialen und wirthichaftlichen Wandlungen der legten Jahrhunderte des 
Mittelalterd und zwar vor Allem in den Stadtrechten näher zu er= 
forichen. Mit diefem Allen wären zugleich die Vorarbeiten gethan für 
eine materielle Rezeptionsgefchichte des römifcheitalienischen Rechts in 
Deutjchland. Und erft von da aus ließe fich die neuere deutjche Rechts- 
geihichte mit ihrem Ringen des einheimischen und des fremden Rechts 
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wirklich verftehen und darftellen. Daß aber, wer an die Löfuing diefer 
Aufgaben gienge, nicht das altnordiiche Recht heranziehen könnte noch 
müßte, liegt auf der Hand. — Nur angedeutet jei, daß, wo e& fich 
um das vom Verfaffer mit Vorliebe betretene ur und vorgejchichtliche 
Gebiet handelt, auch der „germanifche Ausgangspunkt jchließlich der 
rechtögefchichtlichen Forihung nicht genügen wird: was aber fünnte 
der Berfafjer demjenigen erwidern, der von der Höhe „arijcher" Be: 
trachtung aus feine „germanifche‘ Rechtsgejchichte gleichzeitig mit der 
„deutfchen“ zu den Todten würfe? 

ALS Mittel der Forjchung betont der Verfaffer vor Allem das 
fprachwifjenichaftliche Studium. Und mit Recht! Er liefert hier wie 
in früheren Schriften eine Reihe guter Proben von dem Gewinn, 
der auf philologifchem Wege für die Erfenntniß der älteften NRechts- 
begriffe zu ziehen ift. Allein in feinem fprachwiffenfchaftlichen Enthu- 
fiasmus vergißt er zuleßt, daß es fih nur um ein Hilfsmittel und 
zwar um Eines unter den offenftehenden Hülfsmitteln handelt. Und 
- er liefert felbft Beweije genug dafür, wie gefährlich e8 ift, die Philo- 
logie gewifjermaßen zur allein tragenden Bafis der Rechtsgeichichte 
machen zu wollen. &3 ift eine durch nicht® gerechtfertigte Annahme, 
daß Sprachentwidlung und Nechtentwidlung abjolut und immer 
gleihen Schritt hätten halten müfjen. Der Verfaffer entwirft eine 
überdies in manchen Punkten jehr unfichere Stammtafel der germa- 
nifchen Stämme und Bölferfchaften nach ihrer fpradjlichen Verwandtichaft 
und will nun genau da8 gleiche Schema bezüglich der VBerwandtichaft 
ihrer Rechte durchführen. Dabei zerreißt er dann z. B. das Recht 
der Franken, weil fie fprachlich theild den Niederdeutichen theild den 
Hocdeutihen zugehört haben, obwol wir willen, daß ihr Recht ein 
beitlich war; und er leugnet die fonnenflare Verwandtichaft des lango- 
bardiihen Rechts mit dem jächfiichen, weil die Langobarden ober- 
deutich gejprochen ‚hätten. Nun gehen aber die gewiß am meiften 
acceptablen Hypothefen über den Urfprung der das Hoch: und Nieder: 
deutjche trennenden Lautverjhiebung dahin, daß Veränderungen des 
Wohnfiges fie veranlagt haben.) Wenn aber etwa die Oftfranken 
nur durch den Einfluß der Alamannen und die Langobarden erft nad) 
dem Berlafjen ihrer norddeutichen Wohnfige an der Lautverjchiebung 
Theil nahmen: mußte darum au der Charakter ihres Mechts fich 


2) Bol. 3. B. die geiftreiche Hüypotheje v. Arnold, Anfiedlungen und 
Wanderungen deutjher Stämme. ©. 224 ff. 
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indern? Dies Eine Beifpiel genügt, um die Unficherheit einer ftrin- 
jenten Yolgerung von der Sprache auf das Recht zu beweifen. Auch 
m Einzelnen aber möchte eine genauere Prüfung der vom Berfafler 
u8 der Sprache gezogenen Schlüffe zeigen, daß fie einige Zuver- 
äjfigfeit überall nur da gewähren, wo zugleich andere Hülfsmittel, 
vie die Analogie bekannter Rechtsjäge, der Nüdjihluß aus dem fpä- 
eren Entwidlungsgange, die Natur der wirthfchaftlichen und jozialen 
Berhältnifje u. f. w., das gleiche Nefultat ‚ergeben. So ift Alles, 
vas der Verfafjer über den urfprünglich fakralen Charakter des neben 
em Syitem der Friedlofigkeit von je vorhandenen Strafjyftems, über 
as Alter und den gemeingermanifchen Charakter des Beifpruchsrecht3 
der doch irgend einer Form der Gebundenheit dur Wartrechte der 
Srben, über die Urjprünglichkeit der blos objektiven Haftung des Nach- 
ajje für die Schulden jagt, zwar feineswegs beweifend: allein hier 
veffen äußere und innere Gründe in folder Zahl zujammen, daß, 
ver ich einen freien Hiftorifchen Blid bewahrt hat und ähnliche Ueber: 
eugungen bereit3 begte, die Erhöhung der Wahrjcheinlichkeit mit 
sreuden begrüßen wird. Dagegen fteht z. B. dad vom Berfafjer ans 
enommene Grundprinzip des germanifchen Erbrechts, welches in einer 
3ermögensgemeinfchaft des engeren Erbenfreifes beftehen joll, nad) 
)ie vor auf dem unficheren Boden einer bloßen etymologijchen Hypo- 
deje.') Und Hierauf zu bauen ift mindeftens fo lange unzuläffig, bis 
er für die innere Unmöglichkeit jenes Prinzips erbrachte Nachweis, wie 
h ihn an einem anderen Orte geführt zu haben glaube, widerlegt 
t. Ebenfowenig hat der VBerfafjer auch jet bewiejfen, daß der Aus- 
hluß der Enfel durch alle Verwandte des „engeren Erbenkreifes” von 
er Erbfolge urfprüngliches gemeingermanijches Recht ift. Denn wenn 
us dem äkteren deutjchen Recht lediglich nicht? dafür fpricht und der 
sachjenfpiegel offenbar von einem andern Prinzip ausgeht, jo fann 
ne vereinzelte, die Eltern vor den Enfeln berufende Urkunde von 
249 eben nur eine fpätere Lofale Bejonderheit anzeigen, wie denn 
ei der damals bereits eingetretenen Buntjchedigfeit der Nechtsbildung 
ch fait jeder Sa aus irgend einem Statut belegen läßt. Was er 


!) Der Verf. jcheint die Behauptung, daß „nefa“ al3 gemeinjamer Name 
iv Entel und Neffen und weitere Verwandte „Nichtherr“ bedeute, nicht als 
oße „Öypotheje“ gelten lafien zu wollen. Er fjanımle darüber die Stimmen 
r GSanffritiften ein! Meine Worte hierüber in der 3. f. R. ©. 3b. XII, 
. 444 beruhten auf vorheriger genauer Erfundigung. 
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aber jegt aud dem nordichen Recht beibringt, erflärt und allerdings, 
wie er überhaupt zu jener Anficht und ihrer Durchführung für alle 
„altniederdeutichen“ Rechte gelangen konnte. Allein e& zeigt zugleich, 
wie bedenklich e$ ift, einjeitig das nordifche Recht überall für daß „ur: 
jprüngliche” und „gemeingermanifche” zu erklären. Denn angenom: 
men jelbt, daß die bisher nicht erwiejene Jdentität der in der Grägäs 
aufgeführten Berwandtenreihe mit der Erbenreihe feitftünde, jo wäre 
nad) des Verfafjerd Mittheilungen nicht von engerem (benannten) 
und weiterem (unbenannten) Exbenkreife darin die Rede, fondern e8 
gäbe einfach die Gradesnähe nach germanifcher Komputation vorbe- 
baltlich gewifjer männlicher Vorzüge den Ausfchlag. Hierin aber 
jüngere und partifuläre Bildung zu erbliden, wäre um jo mehr ge: 
boten, ald doch auch dv. Amira jchwerlich in der gleichzeitigen Be: 
rufung von Eltern und Gefchwiftern, von Sohnesjohn und Tochter: 
john, von Watervater und Muttervater u. f. w. Urgermanifches, 
das die Südgermanen aufgegeben hätten, erbliden wird. Diefe ganze 
nordifche Erbenreihe vielmehr macht fchon einen ziemlich Fünftlichen 
und reflektirten Eindrud. Bor Allem aber gälte e8 auch hier wieder, 
die jahlihen Einwände (3. B. die von mir aus der Gejchichte des 
Repräfentationsprinzips hergeleiteten) zunächjt zu widerlegen! Nicht 
anders fteht e8 mit manchem vom Berfafjer über die Anjchauungen 
Underer gefällten Urtheil, vor Allem mit jeiner durch feine Anzeige 
des Rive’ihen Buchs mit nichten hinreichend begründeten ungerechten 
Berurtheilung des Kraut’schen Werkes über die Bormundfchaft. 

Doch genug der Ausftellungen! Auch wer die Uebertreibungen 
und Irrthümer des Verfafjerd Har erkennt, wird fi) von dem Jdealis- 
mus jeiner Grundauffafjung und von der Wärme jeiner Beredtjam- 
feit fympathifch ergriffen fühlen und, von feiner das Biel werfehlenden 
Polemik unbeirrt, den eigentlichen Kern feiner pofitiven Ausführungen 
und Forderungen mit lebhafter Zuftimmung acceptiren. 

Otto Gierke. 


Wilhelm v. Giejebreht, Gejchichte der deutjchen Kaiferzeit. 3. Band 
1. Abth. Gregor VIL.und Heinrich IV. 4. Aufl. Braunjchweig, Schwetichte 1876. 


Der Abjchnitt des Giefebrecht’ichen Werkes, der bier in vierter 
Auflage vorliegt, hat die Auffaffung diefer wichtigen Epoche ganz 
wejentlich umgeftaltet. Man betrachtete früher Gregor’3 Wirken jeit 
jeinem erjten Auftreten unter den Beamten der Kurie ald Ausführung 
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ned bi8 ind Einzelne von ihm vorüberlegten Planed zur Unter« 
hung der weltlichen Macht unter die Herrichaft des Papftthums; 
an ging jo weit, jelbjt die Beftrebungen Gregor’3 zur Durchführung 
5 Cölibats 3. B. Hinzuftellen ald „eine kühne Diverfion in feinem 
ampfe gegen die Fürftenmacht“, wie Pland in der Gejchichte der 
riftlicheficchlichen Gejellichaftverfaflung; man meinte, mindeftens jchon 
n Leo des Neunten Pontifitat an Habe die Hand Gregor’d alle Be- 
egungen und Operationen der Päpfte zu dem vorausgejtedten Biele 
leitet, jo daß alle dieje Päpfte nur ald Werkzeuge des Allgewaltigen 
fchienen. Die zeitgenöfjischen Quellen felbft verleiten zu folder Auf- 
ung: diefelben legen zum Theil den Beginn von Hildebrand’ maß- 
bender Thätigkeit weiter in feine Jugend zurüd, als e8 der Wirf- 
keit entjpricht. Und das ift wol erflärlich; denn die Zeitgenoffen, 
elche unter dem Banne feines überlegenen Geiftes ftanden, Fonnten 
ch faum vorftellen, diefer Mann fei nicht von Anfang an der Fertige, 
?r Meberlegene gewejen, als den fie ihn fannten. Für die neueren 
jeichichtsfchreiber fam aber noch ein anderer Zrrthum Hinzu, fie in 
ejelbe Richtung zu verleiten. Indem fie nämlich die ganze Zeit von 
050 biß zu Gregor’s Tode überblidten, konnten fie fich dem Ein- 
rude nicht entziehen, daß die große Neformbewegung wie von dem 
streben nach einem bewußt vorgezeichneten Ziele beherrfcht jei, und 
e meinten, diefe innerliche Konjequenz der Ereignifje nur durch die 
ußerliche planmäßige Leitung eines perfönlichen Willens, eben Gregor’s, 
ären zu können. So geriethen fie auf die bezeichnete irrige An- 
ht der ganzen Epoche, eine AUnficht, die fich leicht bei der Betrach- 
ng entwidlungsreicher Perioden ergiebt. Giejebrecht hat diejelbe 
oftürzt. Er hat die Jugendgefchichte Hildebrand’3 ihres mythijchen 
jerherrlichungsfcheines emtkleidet und gezeigt, wie auch ein Gregor 
icht ald Meifter geboren ward, fondern in tüchtiger Schulung feine 
äbigfeiten entwidelte; er hat die Wirffamkeit eines Leo IX. in ihrer 
(bftjtändigen Bedeutung gewürdigt, und dargelegt, wie die Beitrebungen 
jvegor’3 im engften Zufammenhang mit denen feiner Vorgänger nur 
ing bereite Keime der Kirchenreform zur Entfaltung brachten. Er hat 
ner nachgewiefen, daß weder diefe Reformbewegung, noch Gregor 
Loft, troß jeines hierarchifchen Jdeald, von Anfang an den bewußten 
lan zu einem Vernichtungstampfe gegen das Kuijerthum hegte, daß 
ielmehr diefer Kampf — jo unvermeidlich er auch durch tief innere 
degenfäße geworden jein mochte — feinen Ausgang von lokalen, 
it zufälligem Anlaß nahm, und daß auch noch im Beginn des= 
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jeiben Gregor ji) nur zögernd von einem zum andern Schritt drän- 
gen ließ. 

Mit Freuden darf man es begrüßen, daß ein Buch, welches jo 
Bahn gebrochen hat und von dem Forjcher mit dankbarfter Aner- 
fennung benugt wird, zugleich verftanden hat, das Anterefje eines jo 
großen Leferkreifes zu gewinnen, daß mun bereit eine vierte Auflage 
nöthig geworden if. E83 wäre mehr ald unbillig, von dem Autor 
eined umfafjenden Werfes zu verlangen, daß er jedes Mal, wenn das 
buhhändlerifche Bedürfniß die erneute Auflage eines Theiles fordert, 
Neigung und Muße Habe, die Nejultate inzwifchen gemachter 
Sorjchungen in fein Werf zu verarbeiten. Allein es ift in einem 
Literaturbericht doch wol angebracht, auf die Partien Hinzumweifen, 
wo neuere Forjchungen zu wejentlichen Veränderungen Anlaß geben 
würden. 

Borher beiläufig: da® „nimio zelo decertans“ des Leo Ostiensis 
ift wol nicht in tadelndem Sinne mit „allzugroßem Eifer“ wieder 
zu geben (©. 22), da gerade bei Leo, wie ja auch jonft Häufig, nimis 
in der Bedeutung „jehr groß“ gebraucht wird; zu der Bemerkung 
über dad Brettjpiel Nikolaus’ (S. 25) ift zu vergleichen 3. Neuficch, 
das Leben des Petrus Damiani. Göttingen 1875. ©. 47, Note 4, 
zu der Stelle über den Kölner Gotteöfrieden (S. 602) U. Eggert, 
Studien zur Gejchichte der Landfrieden. Göttingen 1876. ©. 5 ff.; — 
zu ©. 86 $. Embadher, Programm von Lyf, 1871. ©. 11. — 

Wejentlich in Betracht fommen vor Allem die nach der dritten 
Ausgabe des Giefebrecht’ichen Buches erjchienenen Bände von Wait’s 
Berfaffungsgefchichte. Die gejammten Berhältniffe Heinrih’s zu 
den Fürften und dem Bolfe gewinnen vom allgemein verfafjungs- 
geichichtlihen Standpunft aus tiefere und Harere Bedeutung, Da 
erjcheint da8 11. Jahrhundert mit feinen Kämpfen al die gährende 
Beit ftändifcher und fozialer Neubildungen: es ftrebt der Adel nad 
Lehnserblichkeit, der Klerus nach Regierungsrechten, der Städter nad 
Befreiung, e8 erwächlt der zufunftreiche Stand der Minifterialen; und 
dem gegenüber fteht der König — auf der einen Seite ald berufener 
Wahrer des alten Recht? den neuen Anfprüchen der Fürften wehrend ; 
auf der anderen Seite ald Freund von Minifterialen, al® Bundesge- 
nojje von Städtern den neuen Beitrebungen VBorjhub Leiftend, jo in 
, Ronflift hier mit dem alten, dort mit dem neuen Rechte. Namentlich 
wird die Darftellung der Sadjjenfriege bedeutend zu verändern 
fein, indem diejelbe durchweg auf die verfafjungsgejchichtlichen Grund- 


lagen zu r 
des nieder 
Schon der 
von allgen 
Unzufriede: 
gereizt, di 
fchlägt umt 
eben Ddieje 
lich gegenü 
die Lehen, 
rechtes (X 
Recht des 
töchtern zu 
ded Lehns 
Bajallen d 
ift das fäd 
Gewohnbei 
will. Da 
mwußtjein d 
Rechte. U 
der König 
Fürften e8 
Heinrih n 
alten und 
ländereien 
dem Fisfu 
3. B. mit 
mirte er 

Beit aß 
wozu die X 
leben bei 
ben) ; der 
übertreibeı 
Krongut fi 
Sacjjenmo 
den Ranıp 
ed fich für 
Beitgenofje 
dem Giefet 
Hiftorife 


Literaturbericht. 513 


lagen zu veduzixen ift, wie e8 bereit? Schaumann in der „Gejchichte 
des niederjächfiichen Volkes“, allerdings unzureichend, verjucht hat. 
Schon der Kampf mit Dedi beruht auf einer lehnrechtlichen Frage 
von allgemeinerer Tragweite (vgl. Waig, 3. ©. 6, 64. 65). Die 
Unzufriedenheit der Großen gegen Heinrich wird hauptjächlich dadurd) 
gereizt, daß er fich wider dad Gemwohnheitsrecht ihres Rathes ent- 
Ihlägt und Minifterialen an den Hof zieht (Wait 6, 292 u. 320), 
eben diefe Minifterialen, deren Standeserhöhung er auch jonft ficht- 
lich gegenüber dem alten Adel begünftigt: ihmen jchenft er meiften® 
die Zehen, welche er Dedi, Otto und anderen Rebellen traft Reichd- 
rechte (Waig 6, 496) abnimmt, zu ihren Gunften bringt er das 
Necht des Lehnsheren in Anwendung, über die Hand von Bafallen- 
töchtern zu verfügen (Wait 6, 66). Endlich macht er das alte Recht 
des Lehnsherrn geltend, dem mißliebigen Sohne de3 verftorbenen 
Bajallen die Wiederverleihung des Lehen zu verweigern — aber e3 
ift das fächfifche Herzogthum, um das e8 fich Handelt, e8 ift der zum 
Gewohnheitsrecht gewordene Erbgang der Billinger, den er ftören 
will. Das Alles reizt dad Unabhängigfeitsgefühl, das Standesbe- 
wußtjein der Fürften und führt fie zum Kampfe für ihre bedrohten 
Rechte. Und auch das jächfiiche Volk, die Gemeinfreien, verftimmt 
der König durch Geltendmachen verfafjungsmäßiger Rechte, jo daß die 
Fürften e& nicht jchwer Haben, ihre Rebellion populär zu machen: 
Heinrich nahm offenbar die in Abgang gekommenen Kronrechte in den 
alten und in den durch die Konfisfationen neugewonnenen Königs- 
ländereien Sachjens energifch wieder auf; er machte Anfpruch auf die 
dem Fisfus zuftehenden Dienfte und Abgaben (vgl. Waig 4, 104 ff. 
3. B. mit Zambert M. G. V, 194, 24 u. 198, 3); hier und da refla- 
mirte er ald königliche Dienftmannen LZeute, die fi im Laufe der 
Beit ald Freie zu geriven begonnen hatten (vgl. Lambert 195, 19, 
wozu die Beichwerden Friedrich’3 vom Berg und Wilhelm’8 von Xoders- 
(eben bei Bruno M. G. V, 334, 45 u. 338, 10 einen guten Beleg ge- 
ben); dergleihen Borfommnifje beuten dann die Fürften zu der 
übertreibenden Behauptung aus, der König wolle ganz Sadhjen zum 
Krongut jchlagen, wolle von der freien Sachjenerde und von den freien 
Sadjfjenmannen Fisfalleiftungen verlangen. Das reißt das Volk in 
den Ranıpf pro communi libertate, da ift daS servitium, vor dem 
es fich fürchtet; wie viel bedeutungsvoller wird jede Yeußerung der 
Beitgenofjen darüber, wenn man den weiten Begriff „Knechtung‘, mit 
dem Giefebrecht (S. 272) operirt, auf die verfafjungsmäßige Bedeutung 
Hiftorife Zeitihrift. N. 3. Bp. 1. 33 
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des Wortes, die Wait 6, 406 ausführt, reduzirt! Und es erjcheinen 
diefe Kämpfe jo überhaupt troß aller Sonderinterefjen, die hinein- 
fpielen, al3 Ausdrud tieferer, allgemeiner Bewegungen, ald Berfafjungs- 
fämpfe, in denen das Recht der Vergangenheit mit-dem der Zukunft 
ftreitet, in denen man beiderfeitd? mit gutem Glauben für fein gutes 
Recht einzuftehen meinte. 

Nicht unmwejentlich zu verändern wäre ferner die Darftellung der 
Tage von Oppenheim und Tribur mit Rüdfiht auf die Difjertationen 
von D. Grund, die Wahl Rudolf’$ von Rheinfelden zum Gegenkönig, 
Leipzig 1870, und R. Goldjehmit, die Tage von Tribur und Kanofja, 
Straßburg 1873, fowie die Gymmafialprogramme von %. Braun, 
Marburg 1873 u. 1874. Giejebrecht ift zu einfeitig bald Bruno 
bald Lambert gefolgt. Die rührende Eintracht der Gegner Heinrich’3 
zu Tribur Löft fih nad D. Grund’ Unterjuchungen vielmehr in 
ziemlich heftige Parteiungen und Konflikte auf, deren Spuren in den 
endlich vereinbarten Bejchlüffen bedeutungsvol zu erfennen find. 
Nach Prüfung der genannten Schriften und der Quellen wird man 
wol zu dem Refultate fommen miühjen, daß Lambert’3 Bericht über 
diefe jo wichtigen Bejchlüffe jehr verworren, Berthold’3 derjenige ift, 
der am Nichtigften die verjchiedenen Momente augeinanderhält. Dar- 
nach ergäbe fich folgendes: 1. Heinrich verpflichtet fi a) zur Ueber: 
gabe von Worms, b) zur Entfernung der Gebannten von jeiner Perjon, 
e) vielleicht zur Entlafjung der noch zurücgehaltenen jächfischen Geißeln, 
d) zur Entjendung des befannten Briefe® an Gregor, worin er Ge: 
horjam und Genugthuung verjpricht und zufagt, fi wegen der jonit 
gegen ihn erhobenen Bejchwerden congruo tempore zu rechtfertigen 
oder entiprechende Buße zu thun. Da diejer Brief und nur in einem 
interpolirten Eremplar erhalten ift, können wir ald authentifh davon 
nur da8 gelten lafjen, was durch fonjtige Zeugnifje und namentlich 
dur) die Securitates von Canojja (Jaffe bibl. 2, 258) ald nothwendiger 
Anhalt desfelben verbürgt wird; durch den Anfang der Securitates 
wird aber vor Allem verbürgt die Zufage wegen der Rechtfertigung 
congruo tempore, und zugleich erhärtet, daß unter diejem allgemein 
gehaltenen Pafjus des Briefes der verhängnißvolle Reichdtag unter 
Borfig des Papftes gemeint war, dejjen Zujtandefommen offenbar der 
eigentliche Wunfch der Partei war, welche ded Königs Abjegung zu 
erreichen hoffte und fich in Tribur mit diefer vorläufigen Ausficht von 
den königäfreundlicheren Parteien hatte abfinden lajjen. So erjcheint 
diefer Pajjus wegen des Reichätages gerade ald der Kern des Kom: 
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promifjes, zu dem fich die verjchiedenen Meinungen in Tribur miühjan 
vereinigt hatten, und Heinrich’3 demnächftige Handeln erjcheint um 
jo gerechtfertigter, da e8 gilt, durd) die Bereitelung des Reichstages 
zugleich die Allianz feiner Gegner zu jprengen. e) Endlich läßt fich 
wol nicht bezweifeln, daß Heinrich fich auch verpflichtete, die Ent: 
jcheidung des Papjtes juxta consilium eorum (sc. principum) interim 
manendo abzuwarten ; die detaillirten Beftimmungen, die Qambert an- 
giebt, würden dann al3 eine Ausführung diefes juxta consilium eorum 
manendo erjcheinen. 2. Die Fürften untereinander thun hierauf den 
Schwur (und zwar, wie Bruno andeutet, auf Beranlafjung der 
Sadjen), Heinrich al® abgejeßt erachten zu wollen, wenn er wicht 
binnen Jahr und Tag vom Banne gelöft fei. 3. Dann erfolgt die 
Gejandtichaft an den Papft, um diefem die Abhaltung eines Reichs- 
tages unter feinem Borfig am 2. Februar vorzufchlagen. 

Endlich würde e8 wejentlich zur Charafteriftift Gregor’3 und feines 
Kampfes gegen Heinrich beitragen, wenn, ähnlich wie &iefebrecht e3 
in der Inveftiturfrage gethan, das Verhalten des Bapftes in den 
anderen firchenpolitiichen Fragen und Reformbeitrebungen dargeftellt 
würde. Allerdings liegen neuere Forjchungen auf diefem Gebiete nur 
vor in einer Richtung, in dem zuerft 1869, jeßt in zweiter veränderter 
Auflage erichienenen Buch von D. Melter, Bapft Gregor VII. und 
die Biihofswahlen, aber Giejebrecht ift bisher auf diefe Gefichtspunfte 
nicht weiter eingegangen. Und doch würde man, wenn ich nicht irre, 
gerade dadurch die Auffafjung Gregor’3, welcher Giejebrecht Bahn 
gebrochen hat, auf allen Punkten befeftigt und vervollitändigt jehen. 

E. B. 


Abbe Delarc, du clerge de Paris, Un pape alsacien. Essai 
historique sur Saint Leon IX et son temps. Paris. 1876. E.Plcn et Cie. 
— VII, 525: p. — 8°, 

Der Berfaffer behandelt in fjechs Kapiteln das Leben Leo IX. 
und feinen Pontififat, der jeit dem fleißigen, aber unfritifchen Buch 
von Hunfler (Mainz 1851) eine eingehendere Darftellung nicht erfahren 
hatte. Mit den Ergebnifjen der deutichen Forjchungen it er nicht 
unbekannt: bejonderd Jaffe in feinen Regeften und Giefebrecht in 
feiner Gejchichte der Kaiferzeit dienen ihm al& fichere Wegweifer; 
die Vitae pontificum von Watterich liefern ihm den Hauptftod feines 
Quellenmateriald. Die Erzählung ift angemefjen und gejchiet gruppirt ; 
nicht zu häufig 'ermüdet den Lejer eine unnöthige Weitichweifigkeit. 

33* 





u TI u ee 
ea : ı% 


516 giteraturbericht. 


Allein hiermit dürfte das Lob erjchöpft fein, welches Delarc’3 Werk 
zugetheilt werden fann. rgend ein neued Nefultat, jelbjt einen 
neuen Gefichtöpunft in dem Buch aufzufinden, wird jchwer halten; 
hiervon abgejehen, fehlt die Fritifche Durhdringung des Stoff. Der 
Berfafjer begnügt fi zu häufig damit, die Quellen in extenso zu 
überjegen und ‚in den Tert zu druden. So trifft man 3. ®. fult 
das ganze erite Buch von Wibert’3 Vita Leonis; von ©. 174— 222 
findet fi Anselmi mon. Remensis dedicatio ecclesiae S. Remigii 
vollftändig, ebenfjo (S. 509— 517) Libuin de obitu S. Leonis; 
bei der Erzählung der Schladht von Civita folgt Delarc ausjchließlich 
dem poetifch ausgejchmücten Bericht des Guilel. Appulus, der ©. 414 
biß 421 in feiner ganzen Ausdehnung überjegt ift; Bullen und Briefe 
find in überflüfjiger Menge und mit dem vollen Phrajenihwulit des 
formelhaften Kurialftyl3 wiedergegeben. Die Heberjegungen find aber 
nicht einmal immer richtig. So erjcheint in einem Aktenjtüd Leo’ 
von 1049 (Jaffe Nr. 3187) ein episcopus Nuenburgensis, den Delarc 
(S. 228) in einen &v&que de Nuremberg verwandelt; die duo epis- 
copi Leuticiorum in derfelben Bulle find bei Delarc deux represen- 
tants de l’&vöque de Toul geworden; der Berfafler vergißt, daß 
Leo jelbft bi8 1050 Bifchof von Zoul geblieben ift, daß er aljo das 
Bisthum felbft repräfentirte; ihn hat offenbar der Name civitas 
Leucorum für Zoul irregeleitet. Defter legt er mehr in die Worte, 
als fie ausdrüden. So wird ©. 331 berichtet, wie Leo zu Bejangon 
einen Armfnodhen vom hl. Stephan niederlegt und dabei bemerft: 
propriis oculis conspeximus S. Stephani os quassatum ictibus la- 
pidantium Iudaeorum, illud recondimus infra altare. Die Ueberjegung 
(autet: nous avons vu de nos propres yeux cet ossement, et, 
pendant que nous le placions dans l’autel, nous avons pu constater 
la fracture faite par les pierres des Juifs qui avaient lapid& le 
premier martyr. Oder ©. 388, wo eine Stelle aus Effehard zu 
1052 überjeßt wird. Leo verbietet wiederholt einem Geiftlidhen die 
Liturgie zu fingen: item mittendo Papa interdixit: Le pape lui envoya 
aussitöt une nouvelle defense accompagn6e d'une sentence d’interdit. 
Ueberhaupt bedürfen Delarc’3 Uebertragungen einer teten Kontrolle. 
Er behauptet 3. B., daß Hildebrand auf jener Verfammlung in Worms, 
wo Heinrich III. den Bijchof von Toul (Leo IX.) zum Papft ernannte, 
gegenwärtig gewejen jei, während man bisher und mit Recht a= 
genommen bat, die Bekanntfchaft Leo’s mit Hildebrand fei erft auf 
Der Reife des neuen Papftes nad Rom entftanden. Zum Beweis 
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feiner Meinung überjegt Delarc ©. 133 eine Stelle au Bruno 
Signiensis Vita Leonis: A cette möme epoque se trouvait & Worms 
un moine romain nomme Hildebrand u. f. w. Died „Worms“ ift 
aber leife eingefchoben; Bruno nennt überhaupt feinen Ort. Wenn 
e3 auch bei ihm heißt (Watterich 1,96): Illis autem diebus erat ibi 
monachus quidam Romanus Ildebrandus nomine, fo fanıı unter 
ibi mit nichten Worm$ verftanden werden, wie Delarc will, jondern 
nur das Klofter Eluny, weil der Autor fortfährt: Iverat autem illuc 
tum discendi causa tum etiam ut in aliquo religioso loco sub beati 
Benedicti regula militaret. Aus diefen Gründen hatte fich damals, 
wie auch Delarc weiß, Hildebrand nad) Eluny begeben. 

An Irrthlimern ift Fein Mangel: Hildebrand’3 Water wird 
©. 44 no immer für einen Biegenhirten erklärt; die Erzählung bei 
Donizo Vit. Math. c. 12 und 13 über das Verhältniß Heinrich III. 
und des Markgrafen Bonifaz wird ohne jede Bemerkung ald® wahr: 
heitögetreuer Bericht überjegt (©. 98 f.); ©. 239 läßt Delarc den 
Papft über Augsburg, Salzburg und Verona nad Rom reifen mit 
Berufung auf Herm. Aug. zu 1049, der aber nur jagt: per Au- 
gustam Baiovariamque transiens natalem Domini Veronae coluit. 
Die Urkunde Heinrich III. (St. Nr. 2377) gehört nach Giefebrecht’3 
Emendation R. 3. 2, 649 zum 21. Oft. 1049, nicht zum 20. Nov. 
— Da dem Verfafjer Steindorff’3 Heinrich III. noch nicht bekannt 
fein konnte, fo läßt er nad) Otto Fris. 6, 32 die drei Päpfte Benedikt IX., 
Greg. VI. und Sylvefter III. zugleich in Rom refidiren. 

Der Standpunkt des Verfafjers ift, wie fich erwarten läßt, ultra> 
montan und franzöfiih. Gregor VII. wird ausfchlieglih le Saint 
Gregoire VII. genannt; wo irgend die Gelegenheit fich bietet, wird 
er gefeiert, jo find (©. 485— 489) Kap. 13—18 aus der Vit. 
Greg. von Paul. Bernried. überjet, in denen diefer aus Hildebrand’s 
Leben Ereignifje berichtet, die gar nicht in den Pontififat Qeo IX. ge- 
hören. Der Streit zwijchen Berengar und Lanfranc ift jehr aus- 
führli (S. 259 — 327) gejhildert, allein jo parteiifch für Lanfranc, 
daß in der Ueberjegung aus Berengar’3 Schriften die Stellen, durch 
welche diejer feine Meinung aus Auguftin beweift, ausgelaffen werden. 
Daß die abgefchmadteften Wunder mit derjelben Stirn erzählt werden 
wie hiftorische Thatfachen, darf nicht befremden, ebenjowenig der Aus: 
fall auf die Reformation ©. 482 ff., die fchließlich die &pouvantable 
formule hervorgebracht habe: cuius regio, eius religio. Wuch Pio 
nono tritt auf. &. 60 wird eine Bulle Gregor VI. überjegt mit der 
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Bemerkung, dak auch Pius IX. fie gefchrieben haben könnte. Eine 
Parallele zwiichen diefem und Leo IX. fchließt das Werk. 
Wilhelm Bernhardi. 


Heinrih Friedjung, Kaifer Karl IV. und fein Antheil am geiftigen 
Leben jeiner Zeit. Wien 1876. Braumüller. 

Den hiftorifchen Darftellungen bedeutfamer Epochen und Fürften 
pflegt am Schlufje eine Gefammtüberficht über die gleichzeitigen Kultur: 
verhältniffe und die in der Wifjenjchaft, Religion und Kunft vorherr: 
jchenden Tendenzen beigefügt zu werden. Eine entfprechende Umfchau 
über die wifjenfchaftlichen, Literarifchen und künftlerifchen Verhältnifie 
zur Beit Karl’ IV. hat Fr. einer politischen Gejammtgefchichte diejes 
Kaijers, die noch erwartet wird, in einem Werke von foldhem Um: 
fange vorausgefhidt, daß man dafjelbe eine Kulturgefchichte des 
14. Jahrhunderts nennen darf. Eine Jukongruenz des Schrifttitels 
und der Sache bietet nur das 2. Kapitel des Werkes dar, welches 
zugleich Karl’3 Jugend und Erziehung vom 7. biß 14. Lebensjahre 
und die ftaatsrechtlihen Wirren unter Zudwig dem Baier von 1323 
bis 1330 jchildert. Die Jdeen eines Wilhelm von Odam, Marfilius 
von Padua, Johann von Jandun u. U. können den jugendlichen Karl 
noch nicht berührt haben, welcher damals in Paris „die Horen der 
heil. Maria lefen und verftehen‘“ lernte. Das 2. Kapitel dient daher 
nur zur VBervollftändigung des allgemeinen Kulturbildes. Anders 
dagegen verhält e8 fi mit der Theilnahme Karl’ an den geiftigen 
Beitrebungen der jpäteren Jahre, nachdem er die deutjche Krone er- 
langt hatte. E& giebt fat feinen Zweig des allgemeinen Rultur: 
lebens, auf dejien Entwidlung er nicht fürdernd eingewirft hätte. 
Fr. jchildert demgemäß feine Thätigkeit ald Gejeßgeber, ald Gründer 
der Univerfität Prag, ald Förderer der Literatur, Baufunft und Malerei 
in Böhmen; er erörtert ferner fein Berhältniß zu dem kirchlichen Leben 
und zu den reformatorifchen Beftrebungen eines Konrad Waldhaufer 
und Milie von Kremfier, feine Abneigung gegen die Doltrinen der 
Moftiter. Bejondere Kapitel endlich find feiner Umgebung, der 
faiferlicden Kanzlei, und feinen Beziehungen zu Cola di Rienzo und 
Petrarca gewidmet. Das reichhaltige Werk beruht nicht bloß auf 
einjchlägigen Vorarbeiten, fondern auch auf gründlichen Quellenftudien 
und muß ald ein werthvoller Beitrag zur Gejchichte Kater Karl’8 IV, 
bezeichnet werden. Treffend ift der Kaijer in feiner Eigenart als 
arbeitfamer, ordnender und müchtern vealiftifcher Regent gefchildert 
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und jcharf und Kar der bedeutfame Charakterzug der Verjatilität an 
ihm hervorgehoben, dem zufolge ex bei aller Gejchloffenheit feines 
Wejend fich jeder geiftigen Erfcheinung, auch wenn fie ihm innerlich 
widerftrebte, zugänglich erwies, fie aber feiner befonderen Denkweije 
affommodirte und nicht felten der Staatsraifon zum Opfer brachte. 
Ungern vermißt man daher in Fr.’3 Werk eine befondere Darftellung 
der allgemeinen politiichen Dent- und Handlungsweife ded Kaijers, 
der erjt al Diplomat und Politiker in feinem innerften Wejen be- 
griffen werden kann. Unter dein Perfonen aus NKarl’d Umgebung 
Iheint Fr. fait gänzlich die Bedeutung des böhmischen Kanzler, 
Biihofs von Minden und jpäteren Erzbifchofs von Magdeburg, Dietrich 
KRagelweit (nicht Rugelweit) entgangen zu fein; denn er jchildert feine 
Lebensverhältnifje auf nur 7 Zeilen, während er dem Bizefanzler 
Sohann von Neumarkt, den jener ald Begründer der Finanzwirth: 
ichaft Karl’3 und als Politifer weit überragte, 7 Seiten widmete. 
Sm Mebrigen ift Dietrich Ragelweit auch nicht zu Kruman in Böhmen 
geboren, wie Fr. angiebt (S. 102), fondern entftammte dem Gefchlechte 
der Portig zu Stendal, wie Riedel (Märf. Forich. Band 11) und 
Se (Magd. Geich.- Blätt. Jahrg. 1873) erwiefen haben. Im 
dem Kapitel über die Bauten Karl’3 IV. hätte das Schloß und die 
Rarlöfapelle zu Tangermünde berüdjichtigt werden müfjen, über welche 
Rohlmann’3 Gejich. der Stadt Tangermünde ein noch immer nugbares 
Material bietet. 

Ein nicht minder bedeutfames Interefje ald durch die Charak- 
teriftif Rarl’3 erwedt Fr.’3 Werk durch die Mittdeilung von neuen 
Ergebniffen, zu welchen den Verf. eingehende Unterfuchungen über 
die im 14. Jahrh. in Böhmen erjchienenen Gejchichtöwerfe führten. 
Die Wandlungen, welche die Wenzeldlegende und die Legenden vom 
heil. Eyrill und Method erfahren haben, fowie die verjchiedenen 
Bearbeitungen und Quellen des Pulfawa find von ihm genauer nad: 
gewiefen worden, ald vor ihm jemals gejchehen ift. Wuch Benejch 
von Weitmühl ift von ihm noch einmal einer Eritiihen Unterfuchung 
unterzogen worden, deren Rejultat von den Anfichten Zoferth’s nicht 
unmwejentlich abweicht. Die Differenz ift zum Theil bedingt durch Fr.’3 
Hypotheje über die Vita Karoli IV., und damit berühren wir einen 
Bunkt, in welchem der Verf. nicht auf allgemeine Beiftimmung wird 
rechnen dürfen. Jene Vita bat bekanntlich mehrfache Redaktionen 
erfahren, wie Fr. auch in Uebereinftimmung mit Zoferth (Stud. 3. böhm. 
Geihichtsqu. im Arch. f. öfterr. Geih. 53) darthut. Die Ergebnifje 
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beider kommen im Wejentlichen darauf hinaus, daß die Vita aus 
einem ZTagebuche Karl’3 über die Jahre 1330—1340 und einem Be: 
richte über die Jahre 1340—1346 beftehe, dem ebenfalld® Aufzeich- 
nungen des Kaiferd zu Grunde liegen. Yn diefer Fafjung ging das 
Verf in das 4. Buch des Benefch von Weitmühl über. Daneben 
aber eriftirt eine jelbftftändige Vita Karoli IV. (bei Böhmer, Font. 
1,228 u. fg.), bearbeitet ald Regentenfpiegel für Karl’ Nachfolger 
und verjehen mit einer Widmung des Kaiferd an feine Söhne (Se- 
cundis sedentibus in thronis meis binis). Da Benefch dieje Wid- 
mung an die Söhne nicht bemüßt hat, fo folgerte Xoferth daraus, 
daß diejelbe erft nad Karl’3 Tode um die Zeit, ald® Sigismund die 
ungariiche Krone erhielt, von fremder Hand abgefaßt fei und fich auf 
Wenzel und Sigismund beziehen folle. Fr. andererjeit3 fieht feinen 
Grund, die Widmung dem Kaifer abzufprechen, verlegt vielmehr ihre 
Abfafjung in das Jahr 1350 oder 1351 und bezieht ihre Ermah- 
nungen auf einen im Jahre 1350 geborenen, am 26. oder 28. Dez. 
1351 aber bereit geftorbenen Sohn Karl’, der im Plural angerebet 
werde, wie e8 zu damaliger Zeit Sitte gewejen fei. Gegen Loferth 
madte jchon Lorenz (Gejchichtsqu. 2. Aufl. ©. 256) darauf auf: 
merfjam, daß von den throni bini feiner der ungarijche Thron fein 
fünne, da auch ein Fälfcher habe wiffen müfjen, daß Karl feinem 
Sohne Sigismund den ungarifchen Thron nicht vermadht habe. 
Gegen Fr.’3 Hypotheje jprechen jedoch nicht minder erhebliche Gründe. 
BZunädft muß beftritten werden, daß die Sitte in Schriftftüden 
den Empfänger im Plural anzureden in Karl’3 IV. Zeit die 
übliche gewejen fe. Die von Pelzel veröffentlichten Briefe des 
Kaiferd bezeugen vielmehr das Gegentheil. Zwar redet Karl 
(Belzel, Urf. Nr. 347) eine Schweiter im Plural an, dagegen nad) 
Nr. 288 feinen Bruder Johann von Mähren und nah Nr. 244 den 
Dauphin Karl, den Sohn feines Neffen, im Singular, und die Zahl 
diefer Beifpiele ließe fich um vieled vermehren. Andefjen der Streit 
um die Anredeform wird hinfällig, da mehrere Stellen der Widmung 
deutlich ergeben, daß von zwei Söhnen des Kaifers die Rede ift, nicht 
aber, von einem. Nur zwei Söhnen gegenüber konnte der Kaifer die 
Ermahnung aussprechen, daß feiner den anderen beneiden möge, und 
daß fie gegenfeitige Liebe hegen follten, da Neid den Haß ermwede 
(Böhmer, Font. 1,232: Nolite invidere alterutrum, sed caritatem 
pocius. habete invicem, quia invidia generat odium). Auf zwei 
Söhne weift ferner der Eingang der Widmung: Secundis sedentibus 
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in thronis meis binis hin, und mehrfach zeigen die Ausdrüde, daß 
der Autor nicht einen Sohn im Sinne hatte. Warum bittet er denn, 
nicht zu befleden mentis consciencias? warum nicht mentis con- 
scienciam? Auch in den Yeußerungen: Sceptra vestra florebunt, 
dyademata splendebunt blidt wol die Beziehung auf zwei zukünftige 
Herricher durch, wenngleich man zugeben muß, daß die Worte auch 
auf einen Nachfolger pafjen, welcher zwei Reiche (Deutjchland und 
Böhmen) regieren follte. KHiernadh bleibt nur übrig, die Widmung auf 
des Kaiferd Söhne Wenzel und Sigismund (geb. 1361 und 1368) zu 
beziehen, wenn man an der Autorfchaft des Kaifers fefthalten zu müfjen 
glaubt. Diefer Glaube indeffen ift Manchem heute nicht leicht gemacht. 
Zwar ift die Widmung durch eine fchulgerechte formula transitionis 
mit der eigentlichen Lebensbejchreibung in richtige ftiliftifche Verbin- 
dung gejeßt, wa8 eine fpätere Vorfegung der Widmung vor der Vita 
auszufchließen jcheint; aber follte der Kaifer für feine Söhne fein 
anderes geiftige® WBermächtnif gehabt haben als den froftigen theo- 
logifchen Diskurs über die Worte: Qui manducat carnem meam et 
bibit sanguinem meum etc. (Böhmer a. a. D. 228— 230) und die 
darauf‘ folgenden allgemeinen Paränejen ohne individuelle Färbung 
und Beziehung? 
Heidemann. 


Drei Traftate aus dem Schriftenzyflus des Konftanzer Konzils, unter- 
jucht von Mar Lenz Marburg 1876. Elwert. 8. 98 ©. 

Die Schriften, deren Urheber 2. meines Erachtens überzeugend 
nachgewiejen hat, gehören unftreitig unter die bedeutfamften Neußerungen 
der „Konzilialiften“, der Firchlichen Reformpartei des 15. Jahrhunderts. 
Vor Allem der Traftat de modis uniendi ac reformandi ecclesiam 
(1410) vertritt die rüdficht3lofe Entwidlung der Grundfäge des geift- 
lichen Parlamentarismus; in feiner ftürmifchen Forderung der Ein- 
heit um jeden Preis und mit Anwendung jedes, auch des fchlechteften 
Mittels Fulminirt, wie Hübler (die Konftanzer Reformation, ©. 385, 
U. 44) treffend jagt, das Firchliche „salut public“. Da nun lange 
Beit diefe Schrift unter dem Namen Gerfon’s, die beiden andern unter 
dem Pierre D’Aily’S gingen, fo wurde nothwendig die Beurtheilung 
diefer hochberühmten Männer und ihrer zeitgejchichtlichen Stellung 
hiervon beeinflußt; ext die grundlegende Arbeit von Schwab (Johannes 
Gerjon) hat die frühere Auffaffung der beiden franzöfifchen Neformer 
dadurch wejentlich berichtigt, daß er ihnen die Autorfchaft jener Traktate 
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mit aller Entjchiedenheit abjprad. Zugleich fuchte er darzuthun, daß 
die Abhandlungen de difficultate reformationis und de necessitate re- 
formationis (oder: avisamenta pulcherrima) den befannten deutichen 
Kurialen Dietrih von Niem, die Schrift de modis ader den fpani= 
chen Abt Andreas von Randuph zum Berfafjer, und daß der leßtere 
hierbei Niem’s Schriften, zum Theil wörtlich, benüßt habe. 

2. hat nun die drei Traftate von Neuem einer gründlichen Prü- 
fung unterzogen und mit den anderweitig beglaubigten Arbeiten des 
Dietrich und Andreas genau zufammengehalten. Daraus ergab fich 
eine weitere Modififation der Schwab’schen Behauptungen, dahin 
lautend, daß Dietrich der Verfaffer der jänmtlichen drei Schriften 
und daß die Schrift de modis nicht durch jene de diff. hervorgerufen, 
fondern umgefehrt de diff. nur ein unverarbeiteter Bejtandtheil des 
exjteren, gleichfall3 unfertigen Traftats fei. Schwab und jpäter Hartwig 
hatten fich durch eine Reihe von Parallelitellen zwijchen de modis 
und zwei ficher bezeugten Schriften des Andreas irre führen Lafjen. 
2. weift dagegen ausführlich nach, daß diefe Verwandtichaft fich auf 
damald allgemein verbreitete Anfchauungen und Säbe bejchränkt, 
während und andrerjeit3 in de modis noch häufiger Gedanken und 
Redewendungen begegnen, die gerade dem Dietrich allein eigenthüm- 
fich und geläufig find. Außerdem paßt die deutjchnationale Färbung 
diefed Traftat3, die früher bereit$ gegen die Autorjchaft Gerjon’s 
geltend gemacht wurde, ebenjo wenig für einen jpanifchen Abt und 
Profefjor zu Bologna. Biel geringer als diefe jorgfältig und fcharf- 
finnig durchgeführte Argumentation jcheint mir ein rein äußerer Be- 
weis ins Gewicht zu fallen, dem 2. fogar zwingende Kraft zufchreiben 
wil. Bon der Hardt hat nämlich feinem Abdrud von de necess. 
ref. eine Reihe von Fragmenten beigefügt, die fi in der von ihm 
benüßgten Wiener Handjchrift unmittelbar anreihten und wovon eines 
einer beglaubigten Schrift Dietrich’ entftammt, die andern mit den 
drei hier unterjuchten Traftaten die engfte Berwandtichaft zeigen. Ein 
paar Noten des Abjchreiberd weijen darauf hin, daß derjelbe die 
Bruchjtüde ald Erzeugnifje eines BVerfafjerd anfah. Da und aber 
die betreffende Handjchrift nicht mehr vorliegt, ift die Vermuthung, 
daß fie der Zeit Dietrich’S fehr nahe gejtanden habe, fein genügendes 
Fundament für einen durchichlagenden äußern Beweis. Und jelbit 
angenommen, wir hätten das Urtheil eines gleichzeitigen Abjchreibers 
vor und, jo würde uns dies ohne jede Kenntniß von der Perjon und 
Kompetenz des Urtheilenden keineswegs der eignen Nachforihung über: 
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heben und nach dem Gelingen des innern Beweijes nur eine ziemlich 
überflüffige Beftätiguug desfelben bieten. 

Das BVerhältniß der beiden Schriften de modis und de diff. ref., 
„Die weder mit noch ohne einander beftehen Fünnen“, kann nicht völlig 
ind Klare gejegt werden; doch ift die Vermuthung jehr anjprechend, 
daß fie in eins gearbeitet werden follten und daß die Hleineren Frag: 
mente auf eine urjprüngliche Behandlung der brennenden Fragen in 
„Stugblättern jchließen Laffen. Der vom Verfaffer jelbft erhobene 
Einwurf, daß möglicher Weife Dietrich ‚und Andreas gemeinfam ge: 
arbeitet haben, entbehrt jeder pofitiven Stüße und kommt gegenüber 
der Unwahrjcheinlichkeit, daß der Spanier fich mit den deutjch-imperiali- 
jtiichen Anfchauungen Dietrich’3 befreundet habe, nicht in Betracht. Das 
Gubernaculum des Andreas, worin fich zahlreiche Anflänge an de 
modis finden, wurde ja zweifellos mehrere Jahre fpäter abgefaßt und 
fönnte jehr wol aus dem früheren Traftat gefchöpft haben. 

Wenn auch, wie 2. bemerkt, dem Bilde Dietrih’3 durch die ihm 
vindizirten Schriften feine neuen Züge Hinzugefügt werden, fo ver: 
Ichärfen fie»doch die befannten Umrifje feiner Geftalt. E& ift fehon 
wiederholt auf den geradezu wiclifitiichen Charakter mancher Stellen 
in de modis aufmerffam gemacht worden ; noch ftärfer tritt die äußerjt 
revolutionäre Auffaffung der Firchlichen Gewalten und der „Macdhia= 
vellismus“ der amempfohlenen Politif hervor. Und der Mann, 
in dem fich die unbarmherzige Logik der radikalen Konzilspartei mit 
einer jchwärmerifhen Anhänglichfeit an Kaifer und Reich verbindet, 
ift nicht ein franzöfifcher oder jpanischer Gelehrter, jondern ein guter 
Deutfcher, dem jelbft ein jahrzehntelanger Dienft an der römifchen 
Kurie jeinen Jdealismus nicht auszutreiben vermochte. 

v. Bezold. 


Kohannes Sanfjen, Gejchichte de3 deutjchen Volkes feit dem Ausgang 
des Mittelalters. Erjter Band. Erjte Abtheilung. Deutjchlands geiftige Zu: 
jtände beim Ausgang des Mittelalters. Freiburg i. B. 1876. Herder. XXIH. 
260. gr. 8. 

Diejes Buch hat eine ungewöhnlich jchnele Verbreitung gefunden, 
wenige Wochen nach feinem Erjcheinen ift jhon die dritte Auflage 
ausgegeben worden: ein außerordentlicher Erfolg, welcher jedoch nicht aus 
dem Werthe, jondern aus der Barteirichtung des Buches zu erflären ift. 
&$. will eine Kranfheitsgefchichte unferes Volkes jchreiben, die Gejchichte 
von dem Fall und Niedergang der deutjchen Nation feit der großen 
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Revolution im 2. und 3. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, und der 


Glanz der großartigen Kulturentwidlung unferes Volkes am Ausgang 
des Mittelalters, fol nur dazu dienen, um die mit Luther herein- 
breddende Finfternig defto fhmwärzer und abjchredender erjheinen zu 
lafjen. Solche Klagen und Anklagen find nicht neu; feit Wimpfeling 
und Erasmus find fie immer von Neuem wiederholt worden; aber 
wol noth nie ift die Verherrlichung der durch die Reformation „zer: 
ftörten” Kultur mit gleicher Berebfamkeit unternommen worden als 
bier. Was nur immer in älterer und neuer Zeit zu dem Lobe des 
Beitalter8 des deutfchen Humanismus gejagt ift, hat der Verf. zu> 
fammengetragen, alle ihn ftörenden Züge dagegen weggelafjen, um fo 
ein Bild zu fchaffen, in dem alles Licht und nirgends Schatten ift. 
Die Geichiclichkeit, mit der er hierbei zu Werke geht, erinnert uns 
lebhaft an die Fertigkeit, mit der ein Aufon und andere chriftliche 
Dichter des Zeitalter der Entartung aus zufammenhangslofen und 
faljch gedeuteten Verfen des Virgil ihre theils lüfternen, theil® frommen 
Slidgedichte zufammenfegten. Und wie Aufon die Maffivitäten feines 
Cento nuptialis dem Lejer ald WAeußerungen des guten Birgild und 
feines frommen Helden nachweift, jo wird auch in dem $.’jchen Cento 
niemal® die Duelle der einzelnen Behauptungen und Schilderungen 
anzugeben verfäumt. Aber erklärlicder Weife kann e8 der Beurtheiler 
diejed Buches nur eben fo machen wie der Lejer jener mufivischen 
Voefien des Aufon und Hofidius Geta: er wird das Werk nicht in 
den einzelnen Stüden und Stüdchen, aud denen e8 zufammengefegt 
it, prüfen, fondern die Methode in deren Gruppirung darlegen, die 
Stüde, die audgeläflen werden mußten, um die Harmonie nicht zu 
ftören, auffinden, den urfprünglichen Sinn der vom Verf. „mit befjerem 
Inhalt erfüllten Gedanken‘ ') wiederherftellen miüjjen. 

„Eins der gedankfenreichften und fruchtbarften Zeitalter deuticher 
Gejhichte" will und 9. in diefer Einleitung fhildern, „auf dem 
religiös »fittlihen, auf dem ftaatlichen und auf dem wiljenfchaftlich- 
fünftlerifchen Gebiete das eigentliche Zeitalter der Reformation“, eine 
Beit unerfchöpflich an edlen, großen, vaterlandstreuen, weil Firdhlich- 
frommen, rveformatorifchen,, weil Kirchlich=treuen Geiftern, die Zeit 
eines tiefgehenden Bildungsdranged in allen Schichten des Bolfes, 
der Gründung unzähliger Volksfchulen, Gymnafien, Univerfitäten, 
einer wunderbaren Entfaltung aller Künfte, das alles aber auf dem 


!) Maronem mutatum in melius. Anthol. lat. 735, 4 R. 
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unerjchöpflicden Boden firchlicher Weltanfchauung, getragen von zwei 
Grundgedanken, der Lehre von den guten Werfen und der Unter: 
vichtöfreiheit.. Wodurdh die herrliche Blüthe geknicdt wurde und ver: 
welfen mußte, können wir danach ermefjen, ein unerklärte® Wunder 
bleibt aber doch jelbft bei 3. die Entjtehung diejes Blüthezeitalterd. Denn 
ed erhebt fich nicht minder plöglich ald e8 dahinfintt. E& umfaßt nur 
die Zahre 1450— 1517. Bor und Hinter ihnen lagert fich tiefes 
Dunfel. Und das Wunder erjcheint noch größer, wenn einem Manne 
die Heraufführung des unermeßlichen Glanzes gelingt. Nicolaus von 
Kues ift e8, der „wie ein Engel des Lichts in der Finfterniß erfcheint“, 
„nach mehr als fünfzigjähriger Zerjegung der veligiös-fittlichen und 
ftaatlihen Zuftände” und „nach langer öder Unthätigkeit und Barbarei 
auf dem Gebiete deö Unterricht und der Wifjenjchaft Rejormator 
der Kirche, ded Staates, der Willenjchaft wird, „eine geiftige Riejen- 
geftalt an der. Wende des Mittelalters”. Man verftehe: die Zeit der 
Berjegung und öden Unthätigkeit ift die Zeit der fonziliaren Bes 
wegung, der Regenerator ein Mann, der ganz bejonder& zur Befie- 
gung diefer Bewegung geholfen hat, und die „Blütheperiode” die Zeit 
der legten unumfchränkten Päpfte, d. h. der Piccolomini, Novere, 
Medici und Borgia. 

E3 bedarf faum der Bemerkung, daß den mwunderlichen Bes 
hauptungen ded Berf. gewille Wahrheiten zu Grunde liegen. Niemand 
leugnet, daß dur da Eindringen der humaniftifchen Bildung aus 
Ktalien und die gleichzeitige Erfindung des Bücherdrudes ein fehr 
plöglier und rajcher Auffchwung der Bildung in den höheren und 
niederen Schichten unfered Volkes erfolgte. Aber die Erfindung der 
Buchdruderkunft jelbjt war doch erjt wieder die Folge eines allge 
meinen Bildungsdranges, der die vorhandenen Mittel zur Verbreitung 
der Kenntniffe ungenügend fand und dadurch zur Entdedung neuer 
getrieben wurde. Die Perfönlichkeit, welche die neue Zeit begründet 
haben fol, Eufanus jelbft zeugt gegen die Berreißung des Jahr- 
hundert® in zwei jo entgegengejegte Perioden: 1401 geb., 1464 geft., 
verdanft er feine Bildung jenem Zeitalter „Öder Unthätigfeit und 
Barbarei”, wie feine politifche und literarifche Thätigkeit zum größeren 
Theil demfelben angehört. In die gleiche Zeit fällt die Wirkfamteit 
Enea Silvio’d in Deutjchland. JHr verdanten Nifla® von Wyle, 
Hohann von Ach, Albert von Eyb, Peter von Schaumburg wie der 
ganze Kreis gelehrter Staatdmänner” und Geiftliher, der in Enea 
Silvio feinen Mittelpunkt hatte, ihre Bildung; auch andere Männer, 
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die I. weniger fympathiich fein mögen, in den von ihm verherrlichten 


Männern aber begeifterte Verehrer gefunden haben, Gregor von 


Heimburg, Felig Hämmerlein, Johann Wejjel. Oder man vergegen: 
wärtige fich die Gejchichte der Brüder vom gemeinfamen Leben bis 
zu ihrem Stifter Gerhard Grote (geb. 1340), Thomas a Kempis (geb. 
1380) und feinen Kreis, die ganze Kette der Vorgänger jener Dederich 
Coelde und Johann Bujch bis hinauf zu Zauler, Sufo und Meifter 
Edkyart: Noch fchwieriger mußte dem Verf. die Abgrenzung der 
Blütezeit gegen die davor liegende Periode in der Schilderung der 
Kunft und des Volfslebend werden: wenn er 3. B. den Eindrud 
zu erweden, verjucht, ald ob die „chriftlich= germanifche” Baufunft 
gerade in diejem Zeitalter, da$ doch nach den bisher geltenden Funft- 
hiftorischen Anjchauungen ald das der abfterbenden Gothik gilt, ihre 
höcdhjite Blüthe und produktive Kraft erreicht habe. Zwar hat er die 
große Menge von Zahlen, mit denen er feine Behauptungen belegt, 
mit großer Vorficht aus der Zeit zwifchen 1450 und 1517 ausge: 
wählt. Dennoch hat er e&, befonders in der Darftellung des künft: 
feriichen Lebens, oft nicht vermeiden können, über das Anfangsjahr 
zurüdzugreifen, jo daß man ihn mit feinen eigenen Zahlenangaben 
widerlegen fanı.') Der Raum verbietet und, die Willtür einer folchen 
Berjchneidung des 15. Jahrhunderts in zwei entgegengejegte Perioden 
in allen Theilen nachzuweifen. Aber bedarf eine allen Gejegen orga- 
ni;cher Hiftorischer Entwidiung fo in’s Geficht fchlagende Idee über: 
haupt noch bejonderer Widerlegung? — Leichter immerhin mußte 
dem Berf. der Verjuch werden, die Abgrenzung feiner Blütezeit gegen 
das folgende Zeitalter zu begründen. E3 ift niemald geleugnet, dah 
während der Reformation viele der feit dem Eindringen des Huma- 
nismus und der Erfindung des Bücherdruds frifh aufichießenden 
Bildungskeime erftidt wurden. Hier hatte der Verf. außerdem Vor: 
gänger für feine Anklagen. Er brauchte alfo nur eine in Wirklichkeit 
eriftirende und anerkannte Kluft zu erweitern, indem er die geiftigen 
Gegenjäge zwijchen beiden Beitaltern zu Gunften des erfteren ver- 
jchärfte oder da Gegenfäge zu entdeden fuchte, wo man bisher gerade 
eine Kontinuität der Entwicklung wahrgenommen hatte. Bejonders 
in legterer Hinfiht hat er feine Kunftfertigfeit im Gruppiren der 


8%. ©. 134, 196 f, 201, 216: „Wie die deutjchen Ordensritter in 
der blutigen Schlacht bei Tannenberg im Jahre 1410 nad jiegreihem 
Kampfe (!!) das Lied anftimmten: EChrift ift erjtanden.“ 
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Thatjachen in hervorragender Weife an den Tag gelegt. Männer 
wie Wimpfeling und der ganze Kreiß der eljaffer Humaniften, voran 
Brant und Kaiferöberg, Reucdlin, Beutinger, Kaifer Mar find Ber- 
treter eine® auf dem Grunde religiöjer Gefinnung ruhenden Humas 
nismus, eined in demiüthiger Unterwerfung unter die Kirche fich 
zügelnden Reformeiferd. Ebenjo gehören Peter Bifcher, Burgkmaier, 
Dürer und beide Holbein’3 „ganz der alten Zeit, dem chriftlich- ger- 
manifchen Geift, den Ueberlieferungen des Mittelalter an; fie find 
feineswegs Vorkämpfer der jogenannten Renaifjance; ihr antikifirendes 
Beiwerf war nur modifcher Bierrath, der den Kern ihrer Kunft nicht 
beeinflußte.‘ a, der Verf. verfteigt fih zu Behauptungen wie diefe 
(129): „Je mehr man nach fremden Gögen ausjchaute und das längft 
für befeitigt gehaltene Heidenthum zu einem neuen Scheinleben wieder 
erweden wollte, defto mehr jchwand alle künftlerifche Genialität und 
Schöpferfraft, bi$ man zulegt in eine volljtändige Dürre und Uns: 
fruchtbarfeit verfiel.” Natürlich mußten in dem Bilde jo idealifirter 
Männer manche Fleden verwijcht oder ganz weggelajjen werden. 
Wie wol der Verf. dies verftanden hat, mögen einige Beifpiele zeigen. 
Reuclin’3 Kampf gegen die Dunkelmänner wird mit Stilljchweigen 
übergangen, feine grammatifchen Verdienfte Hingegen und bejonders 
die hriftliche Demuth, mit der er fein ganzes Lehrgebäude dem Urtheil 
der Kirche unterwirft, werden mit Eifer und Verehrung gepriefen 
(79 |). Wimpfeling empfängt al® Pädagoge und Hiftorifer, als 
Freund des Baterlanded und der Kirche warmes Lob; mit Bedauern 
muß der Verf. aber fonftatiren, daß er „Leine jo friedfertige, unan- 
taftbare, über allen ixdifchen Streit erhabene Natur wie ein Agricola 
oder Hegiuß war, jondern herb und derb in der Polemik, oft undvor- 
fihtig im Wort und ungefchidt drein fahrend“ (57): wir erinnern 
uns der Konflikte, in die W. unaufhörlich mit der Firchlichen Gewalt 
durch feine NReformichriften geriet), des Beifalld, den er Anfangs 
Luther entgegenbracdhte. Noch jchwieriger mußte e8 9. werden, 
Männer, wie Pirdheimer und Eeltes in den Rahmen feines hrift- 
lich-germanifchen Beitbildes zu jpannen. Der weltfrohe, von antiker 
Beltanfhauung durddrungene Nienberger Patrizier, der Freund 
Hutten’3, der Mitarbeiter an den Dunfelmännerbriefen, der VBerfafjer 
des „gehobelten Ed’ bot doch Fleden dar, die fich nicht fo leicht ab- 
wiichen ließen. Aber bekanntlich hat Wilibald diefe Sünden jpäter 
durch den Abfall von feinen veformatorichen Neigungen gebüßt, und 
jo läßt ihm denn $. nad herbem Tadel diefer heidniichen Lebens» 
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rihtung um feiner Ausgaben der Kirchenväter und befonders feines 
Briefwechjeld mit feiner Schweiter willen Gnade angedeihen (114 f.). 
Auch Eeltes fonnte aus denjelben Gründen nur bedingte Lob erhal: 
ten (124). Gegen Beutinger lag nicht? ähnlich) Gravirendes vor: jo 
fonnte auf ihn eine volle Schale des Lobes ausgegofjen werden (115 ff.). 
Bebel verdiente wegen der Facetien und ded Triumphs der Venus 
feine Erwähnung unter den Größen der Tübinger Univerfität; bei 
der rheinischen Gelehrtengefelichaft konnte er eine Stelle finden (81). 
Kaum der Zeit, vor allem aber nicht der Gefinnung nach durften 
Aventin nd Srenicus in dem Kreis der Janfjen’ichen Reform: und 
Bildungshelden erjcheinen. Dennoch ift e8 ihm gelungen, jenen bei 
der Schilderung des Ingolftädter Univerfitätslebens, freilich nur mit 
wenigen Seilen (106), diefen fpäter noch verftedter (123) einzu- 
fchmuggeln. Die Unterfcheidung, die Barnde zwifchen dem Alt» und 
Yung: Humanismus maht — eine Anficht, die vielleicht aus dem 
Nebeneinander verjchiedener Strömungen ein Nacheinander macht — 
ift von $. natürlich mit Begierde aufgegriffen worden (47 fi.). Wie 
einfeitig er fie überjpannt und zuvechtgedreht hat, fahen wir an der 
„Rettung“ Pirdheimer’3 für den chriftlihen Humanismus. Die 
eigentlichen Vertreter des kirchenfeindlichen Humanismus aber, Hutten 
und die Erfurter „Poeten“, find überhaupt nicht für würdig erachtet 
worden, das reine Bild der geiftigen Zuftäude in Deutfchlands 
Blüthezeit zu entftellen; fie find erfommunizirt; nicht einmal ihren 
Namen begegnen wir: und was foll man vollends dazu jagen, daß 
felbft der Fürft und Feldherr des humaniftifchen Heeres, Erasmus, 
nur wenige Worte mißgünftigen, durch Tadel jofort gedämpften Lobes 
erhält! Soldhen Bertufchungen und Verjchweigungen fteht dann die 
Lobpreifung gewifjer Lieblinge ded Verf. gegenüber. Ein Mann recht 
nad feinem Herzen ift Tritheim, der phantafievolle Abt von Sponheim : 
auch um feiner hiftorifhen Schriften willen, „die den Lejer durch die 
Menge neuer und überrafchender Nachrichten fejjeln“ (88). Mit 
Abficht werden immer die Männer hervorgehoben, die fich ald Gegner 
der Reformation hervorgethan haben: jo neben den genannten Bafius 
(91 fi), bejonder8 gern aber Codjläus (29, 60) und Ed (45, 55, 
79, 106 f). In Köln, das ald „das deutjche Rom“ an die Spige 
der Univerfitäten geftellt wird, leuchten hervor Arnold von Zungern 
und der Adreflat der Dunkelmännerbriefe, Ortuinus Gratius (72 ff., 79). 
Faft wundert man fich, nicht auch Hochitraaten und Pfeffertorn oder 
den jprachgewandten Magiftern Genfelinus® und Caprimulgiuß zu 
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begegnen. Noch jeltfamer, wirklich komisch berührt die Gegenüber: 
ftellung der Vorzüge der guten alten Zeit gegen moderne Barbareien, 
überhaupt die tendenziöfe Beziehung auf die Gegenwart: wenn 3. ®. 
in der Schilderung de8 auf der „Unterrichtöfreiheit“ beruhenden Unis 
verfitätöwejend das deal gepriefen wird, das jegt in Frankreich durch 
die „freien“ Univerfitäten verwirklicht werden fol, wenn die edle 
Humanität in der Gleichitellung beider Sprachen unter flavifch- 
deutjcher Mifchbevölferung gerühmt wird (27), oder wenn in dem , 
herrlichen Blüthenktranz deutfcher Stämme und Staaten nur die Marf 
Brandenburg mit Berlin ald häßliche Diftel erfcheint, „wenig berührt 
von deutjcher Bildung, auf der niedrigften Stufe der Kultur“, eine 
Behaufung für Mörder, Säufer und Müßiggänger (71). Das 
Meifterftüd aber in feiner Kompofitionskunft hat der Verf. in der 
Berwerthung des für jene Zeit bejonders charakteriftiihen Hanges zur 
Satire für die Verherrlihung in feinem Sinne geleiftet. Indem er 
Schriften wie Bebel’3 Facetien und den Triumph der Venus, Eras> 
mus’ Encomion Moriä, die Dunkfelmännerbriefe einfach wegläßt, in 
Brant’3 Narrenfchiff, den Predigten Gailer’3 und Heinlin’® don Stein 
aber die wahrhaft hriftlich = veformatorische Satire entdedt, fommt er 
zu dem Refultat, die Kirche habe den fatirifschen Angriffen auf fie 
ihre allerhödhfte Upprobation ertheilt, ja fie habe fie geradezu be= 
fördert und Nuten daraus gezogen.') „Hätte fie den Humor unter- 
drüden wollen, e8 wäre ihr bei ihrer großen Macht ein Leichtes ge- 
wejen. Aber fie war weit davon entfernt. Sie hegte und pflegte 
den Humor und ließ ihn gleichfam Wache halten neben dem Gött- 
lichen, damit der Menjch immer feines Abftandes von demfelben eins 
gedenf bleibe‘ (183). 

E3 wird nicht nöthig fein, diefe Eitate und Ausführungen noch 
zu vermehren. Die Idee Janfjen’s ift eine jo abenteuerliche, daß fie 
fih eigentlich von jelbft richten muß, und nur um den Trompeten: 
ftößen, mit denen dad Buch — und nicht bloß in ultramontanen 
Beitungen — angekündigt ift, entgegenzuwirken, jchien e8 erforderlich, 
die Arbeitöweije des Verfaflerd zu fennzeichnen. 

Max Lenz. 


ı) 3. B. durch die Lieder gegen die Keper. Beweis? Die Lieder gegen 
die Böhmen (214, 234). 


Biftoriihe Zeitichrift. N... Bd. I. 34 
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Johann Reudlin’3 Briefwechjel. Gejammelt und herausgegeben 
von Ludwig Geiger. (Bibliothek des literarifchen Vereins in Stuttgart OXX VI) 
Tübingen 1875. 372 ©. 


Karl Krafft, der unermüdliche Forjcher, jpricht in feinem neueften 


Buche (Briefe und Dokumente aus der Zeit der Reformation 2. Elber: 
feld 1876. QZucad) von der Fülle nicht edirten Briefjtoffes und findet, 
daß eö ein jchönes nationales Werk jein müßte, wenn dem deutjchen 
Volke ald Fortjegung und Vervollftändigung de Corpus Reformatorum 
die Briefe vorgeführt werden könnten, welche über die größte Periode 
feiner Gejchichte von den Mitarbeitern und Mitftreitern der Reformation 
gejchrieben worden find. E8 jcheint ihm aber, daß eine joldde Arbeit 
nicht Sache eines Einzelnen fein könne, jondern dieß von einer Ge: 
jellichaft betrieben werden müßte, wie e8 in England die Parker- 
Society ift. So lange wir nun über feine jolche Gejellichaft ge- 
bieten, müfjen wir mit Danf die gewiß refignationsvolle opferfreudige 
Arbeit einzelner Gelehrten begrüßen, welde die Korrejpondenz der 
Wortführer jener großen Zeit veröffentlichen. Ich nenne eine folche 
Arbeit refignationgvoll, und jeder Fachgenojje wird mir beiftimmen, 
der da weiß, daß ungemeiner Scharffinn und nie raftender Forjchungs:- 
eifer nöthig find, um die Höchft zerftreuten umd verborgenen Briefe 
zu fammeln, ihren verderbten Tert herzuftellen, dunke Namen und 
Anfpielungen in ihnen aufzuflären und bei all diefer zeitraubenden 
Thätigkeit den Inhalt längft zu Tennen und ihn nur anfprucdh3los an- 
dern Forjhern zur Benügung herrichten zu müfjen. Namentlich mag 
man aber dann freudig dergleichen Spenden entgegenjehen, wenn fie 
von gründlichen Kennern der Beit geboten werden. In einem folchen 
Falle befinden wir und der vorliegenden Publikation gegenüber. Als 
Kampjchulte in diefer Heitichrift (26, 228 ff.) über Geiger’s treffliche 
Reuchlin-Biographie berichtete, fprach er den Wunjd aus, die Korre- 
fpondenz R’8. möge jenem Werke über den großen Philologen bald 
folgen. Nun liegt fie vor und; von einem Gelehrten wie Geiger, 
defien reiches Wifjen, eminente Sachfenntnig und Sorgjamfeit mit 
vollem Rechte gerühmt werden, ließ fich eine Mufterausgabe und eine 
Fülle des Werthvolliten erwarten. eich ift denn auch der Inhalt; es 
gelang ®. durch die Unterftügung W. VBiiher’3 aus Bajel, dann durd) 
Reifen und Vermittelung aus Ottobeuren, Paris, Stuttgart, Wolfen: 
büttel, Heidelberg, Frankfurt, St. Gallen, Münden, Nürnberg, Bern 
und Mailand bisher nicht gedrudte Briefe zu gewinnen. Aber auch 
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aus zahlreichen Sammelwerken hat er Dokumente, die fonft ganz ver- 
geffen wären, zufammengeftellt. 

Die neuen Briefe bieten viel des Interefjanten. In einem der- 
felben will 3. ®. Friebrih von Sadhjjen (um 1518) duch R.'s Ver: 
mittelung einen Profefjor der griechischen und einen der hebräifchen 
Sprache für Wittenberg gewinnen. Noh werthvoller ift die Antwort 
N. vom 7. Mai 1518, in der er die Berufung Melanchthon’3 unter 
fo günftigen Bedingungen al möglich erreichen will, da fagt er 
u. U. (297): e8 ift noth, daß magifter Philipps ..... alle feine bücher 
mit ihm bringe, denn ohne viel bücher befonders in der hohen fchule 
fann niemand vecht weder lehren noch lefen u. j. w. Gut ergänzen 
die Ungaben der Biographie (S. 12 ff.) über den Bajeler Aufenthalt 
N.’3 die Briefe (340, 345, 346 ff.), welche und in dad damalige 
Studium in Bafel einführen, einen Heinen Zufammenftoß R.’3 mit 
Gengenbad, der wie jener über den Vergil und Poefie lefen wollte, 
zum Gegenftande haben und endlich das VBerhältnig R.’3 zu den 
Studenten und feinem Lehrer Jakob Hugonis zeigen. Man fieht aus 
dem Briefe (vom Jahre 1477?) an diefen Rektor der Bajeler Hoch- 
fchule, wie viel R. demfelben dankte. In aedibus tuis fagt er pridem 
literas graecas discere coepi (!) In diefen Zujammenhang gehört 
auch die ©. 340 gedrudte, noch recht mittelalterliche Rede R.’3, 1477 
zu Bafel gehalten, welche 2. Sieber mit guten Bemerkungen verjehen hat 
(vgl. auch 349). Wichtig ift auch der (352 mitgetheilte) Brief R.3 an 
Aldo Manuzio, aus dem man die bisher nicht bekannte Thatjache ent- 
nimmt, daß R. bei Aldo in Venedig war: jedenfalld® vor 1499. :) 
Bejonderd jelbjtbewußt Hingen die Worte nicht, die er an den 
berühmten Editor fchrieb, 3. ®. sed nosti Germaniam; nunquam 
desiit esse rudis. Mi Alde, paucis habe: non sumus te digni. 
Auch aus dem Jahre 1502 liegt ein Brief an Aldus vor, in dem 
ihn R. um griechiiche Werke bittet; die lateinischen könne man mühe: 
108 in Deutfjchland befommen. Diejer Brief, ebenjo wie der von R.’3 Be- 
fcheidenheit zeugende an Amerbadh (207), bietet viel für die Gejchichte 
der griechifchen Studien in Deutjchland. Wie innig R. an feinen Büchern, 
vor Allem an den griechifchen und hebräiichen hing, erweift fein angjft- 
volles Schreiben vom Jahre 1519, in dem er über die Rohheit der 
Zeit Hagt uud Melandhthon ald den Erben feiner Bibliothek um Inter: 
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vention beim Kurfürften von Sachen anfleht (dasfelbe erbittet er 
von Spalatin 358); in diefem Schreiben findet fich fein einziger Gruß 
an Luther (M. Elentyerius). — Natürlich fehlt e8 nicht an fympathi- 
fchen Aeußerungen feiner Freunde, die ihn in dem Streite mit den 
Dominitanern ermuthigen (z.B. Mutian’s, Ellenbog’$ u. .). Nament: 
lich die Korrefpondenz mit Ellenbog (vgl. über ihn die anziehende Ar- 
beit 2. Geiger’8 in der Deft. Vierteljahrsfchrift f. kath. Theologie 10) ge- 
währt Einblide in die lebendige Bejorgniß der Bejten um R., in ihr 
Vertrauen auf den humaniftenfreundlichen Leo X. (239), ihre Ver: 
ehrung ded Erasmus (263) und die überfhwängliche Bewunderung, 
die R. in diefen Rreifen genoß (277). Wehnliches findet fich in den 
Briefen Böfchenftein’3 (215 ff.), in denen auch defjen Schüler aufge: 
zählt werden. — Doc genug von dem reichen Inhalte, der durch die 
Nachträge noch vermehrt wird (Brief des E. Leontorius an Amerbach 
und zwei Grabfchriften auf R.). Ein jehr jorgfältiges, chronologijch ge: 
ordnetes Verzeichniß der Briefe macht den Schluß der danfenswerthen 
Publifation, deren inftruftive biographiihe und bibliographijche 
Noten einen werthovollen Kommentar Bilden. Dennoch vermifje ich 
ungerne das bei folchen Editionen unerläßlihe Namensverzeichniß. 
Auch ein Einwurf. gegen das Prinzip der Edition, gegen da8 ich mich 
fchon an einem anderen Orte außgejprodhen, läßt fich nicht zurüddrängen. 
Geiger’3 Ausgabe follte doch die alten Ausgaben von R.’3 Korre- 
fpondenz erjegen und vervollftändigen; der legteren Forderung ift fie 
nachgefommen, der erjtern nicht. Je jeltener die Anshelm’schen Aus: 
gaben find, defto weniger wird man fich mit dem Grundjage Geiger’s 
einverftanden erklären können, der vielfach nur — freilich trefflicde — 
Regeften der Briefe giebt, die Arengen derjelben oder auch ganze Säße 
wegläßt, wenn fie ihm unwichtig erjchienen. Ich geftehe, daß ich in diefer 
Hinficht auf ganz Fonfervativem Standpunfte ftehe, weil man nie wifjen 
kann, wie wichtig ein oft unbedeutend erjcheinender Sa für irgend 
eine wifjenfchaftliche Forjchung werden kann; ganz und gar nicht kann 
ic mich mit dem Auslafjen griechifcher Süße (3. B. ©. 6) eimver- 
ftanden erflären. Warum wurde Simler’8 Brief (103), der doch 
einem feltenen Werfe entlehnt ift, nur auszugsweife gegeben; warum 
der Brief Brant’3 nicht (64), der doch jo jchön ift? Auch Brief 23 ift 
gar nicht unwichtig. 

Viel Lob verdienen, wie ich jhon jagte, die Noten; hie und da 
wäre freilich Manches noch hinzuzufügen gewejen, jo 5. ®. bei Simler, 
daß er eine griechifche Gramınatif gejchrieben (zu ©. 81), bei Lazius 
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(S. 167) wäre eine biographifcde Bemerkung erwünfcht gewejen. Zu 
©. 208 n. 2 fann jegt Wjchbach’3 gründliche Arbeit über die Wiener 
Univerfität 2. Band, ©. 357 ff. verglichen werden. Geiger beflagt e3, 
daß feine Briefe von Hummelberger an Reuchlin während des Aufent- 
altes des Erftern in Rom bekannt feien; in diefem Sommer gelang 
ed mir, in einer Handjchrift der fgl. Hofbibliothef zu München mehrere 
derjelben zu finden, die ald Anfang einer Edition von Briefen demnächit 
ericheinen werden. 

Schließlich trage ih nur nody nad, daß der Brief 26 offenbar 
mit Duingentole (bei Mantua), der Brief 30 mit Cajftionetto zu 
datiren ift. « 

Adalbert Horawitz. 


Erasmiana. Programm zur Rektoratsfeier der Univerfität Bajel von 
Wilhelm Bijher. Bajel 1876. Univerjitätbuchdruderei von E. Schulke. 
36 ©. 

Wir erhalten hier eine Anzahl von Briefen des Erasmus, die dem 
Naclafje desjelben entjtammen und die Viicher „unter Papieren und 
VPergamenten, die unfignirt in verfchiedenen Kiftchen und Laden aufbe- 
wahrt wurden‘ gefunden. I. III, 4. VII, 2 find fjchon in einem merf- 
würdiger Weife unbefannt gebliebenen Buche: „Epistolae familiares 
D. Erasmi Roterodami ad Bonif. Amerbachium etc.“ herausgegeben 
von dem Bafeler Profejlor Joh. Werner Herzog, Bajel 1779 er: 
ichienen, dad aber jo wenig benußt ward, daß u. U. der neuefte und, 
wie ich glaube, beite Biograph des Erasmus Drummond (Erasmus, 
his life and character. London 1873. Smith, Elder et Co. 2 vol.) 
daraus nicht einmal die argen Verjtöße ded Seriverius (vgl. Vifcher 
a. a. D. 4) verbefjerte. 

Das unter I mitgetheilte Stüd enthält da® auch bei Herzog abs 
gedrucdte Doftordiplom des Erasmus (von Turin, 4. September 1056). 
Nr. II bringt drei Urkunden, die fi auf die dem Erasmus durch 
Erzbifhof William Warham gewährte Penfion (von einer pensio 
centum coronatorum fchreibt Erasmus Opp. III. 1528 F.) beziehen, 
welche au nad Warham’3 1532 erfolgten Tode ausbezahlt wurde. 
Unter III werden jehr wichtige und willlommene Ergänzungen über 
die „Dispenjation‘ de Erasmus von Leo X. (v. 26. Januar 1517) 
mitgetheilt, durch welche Erasmus eine freie Stellung feinem Orden 
gegenüber, Abjolution von den Kirchenftrafen für die eigenmächtige Ab- 
legung ded Ordensgewandes und die Fähigkeit alle geiftlichen Stellen 
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zu befleiden erhält. Am Intereffanteften ift unter den drei Briefen, 
die Leo in diefer Angelegenheit fchrieb, der, in dem er den Erasmus 
von allen Kicchenftrafen vollftändig abfolwirt, ohne anzudeuten, 
wodurch er fich diefe zugezogen Haben möge. Mit Recht fragt 
nun Bilder: hat Erasmus eine bejondere Beranlafjung gehabt, 
fi bei Leo um diefe Judulgenz zu bewerben und fo nahdrücdlich auf 
eine rajche Erledigung der Sache zu dringen? Er beantwortet dieje 
Frage mit der Annahme, daß ed Erasmus gewünfcht habe, gegenüber 
den zahlreichen und gefahrdrohenden Angriffen feiner Feinde, der Geift- 
lichen, die über die neue Ausgabe de$ Encomium (1515), noch mehr 
aber über die Ausgabe des neuen Teftamentes (im griech. Urterte 1516) 
böchlichit erbittert waren, an der Erklärung des Papftes jelbft einen 
Schild zu haben. Sehr beachtenswerth ift der Exkurs Vijcher’3 über 
den Namen des Erasmus; nach der Aufjchrift eines Briefes von 
Leo X. wird fein Bater Roger oder Roger geheißen haben. Nr. IV 
enthält einen Brief König Franz I. an Erasmus, Nr. V eine Dis- 
penjation von den Faftengeboten, Nr. VI einen Brief des Herzogs 
Sohann von Eleve, in dem diefer dem Erasmus eine Jahrespenfion 
von 30 Goldgulden giebt, Nr. VII zwei Briefe Babft Paul III. bezüg- 
lich der Beftellung in Deventer. Die Erläuterungen zu den danfens- 
werthen Dokumenten find lehrreich und zutreffend; nur mit der Aus- 
legung des „incesto damnatoque coitu genitus* (©. 26), ald ob damit 
ausgejprochen wäre, daß Erasmus’ Vater jchon vor defjen Geburt 
Geiftliher gewefen, kann ich mich nicht einverftanden erklären, obwol 
auch ich darauf nicht „den mindeften Werth“ Iegen würde. Derlei 
Kraftausdrüde gebrauchte die Kirche ja ftet3 den fogenannten „Fleifches- 
vergehen“ gegenüber; einen Zwang, in dem „incesto damnatoque 
coitu* einen Bruch des Prieftergelübdes zu jehen, kann ich nicht 
finden. 

Biiher erklärt in der Vorrede, e8 fei feine Abficht gewejen, von 
Seiten Bafeld eine Heine Vorarbeit zur Herftellung einer würdigen 
Biographie des großen Gelehrten zu liefern; wir können ihm für die 
fo gründliche Ausführung diefer Abficht nur dankbar fein. 

Adalbert Horawitz. 


R. Calinid, aus dem 16. Jahrhundert. Kulturgefchichtliche Skizzen. 
8°. X und 301 ©. Hamburg 1876. Maufe Söhne. 

Alerhand Material, welches der Verf. aus feinen Firchengejchicht- 
lichen Quellenftudien, zum Theil aber auch anderdwoher, aus neueren 
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Monographien u. f. w. gewonnen, wird hier benußt, um „ein Stüd 
Kulturleben auß dem denfwürdigen, fampfbewegten Jahrhundert der 
Reformation“ zu bieten. Daß nun da ein Schriftfteller, der in 
gewiflen Partieen der Gefchichte des 16. Jahrhunderts fich jo heimifch 
gemacht; nicht wenig des Charakteriftiihen und Interefjanten zu 
liefern vermöchte, ließ fich erwarten. Unter den vier Rubrifen: Die 
Baftoren ; Fürften und Fürftinnen; Die Prefie; Das peinliche Recht, 
— ift Vieled gefammelt, wa3 befonders durch fcharfes Abftechen von 
Zuftänden, Denkt: und Gefühlarten der Gegenwart Eindrud zu machen 
geeignet ift. Freilich möchten wir jagen: e8 ift weniger ein Gtüd 
Rulturleben, ed find vielmehr eine Menge kulturhiftorifcher Stüde 
und Stüdlein, die wir vor uns Haben, in folder Urt vor uns 
ausgejchüttet, daß denn doch von einer Verarbeitung, von einer plan= 
mäßigen Kompofition gar zu wenig fich verjpüren läßt. So wird das 
zweite Kapitel mit einigen Mitteilungen über Fürftenerziehfung — 
hauptfächlih aus dem Leben ded Erneftinifhen Hofes — eingeleitet, 
geht dann fogleich auf ein paar beftimmte Perfönlichkeiten, zunächit 
auf Friedrich II. von der Pfalz über, um hier zuerft von dem finan- 
ziellen Elend, worin Friedrich aufgewachlen, und dem edlen Sinn, 
welchen er fich inmitten desjelben bewahrt, dann von feiner Freund- 
Schaft und Duzbruderfhaft mit Chriftof von Württemberg, hierauf 
von feiner religiöjen Haltung zu veden, bei welcher Gelegenheit dann 
einige Worte auf das Reichötagsleben, die Beziehungen zu Frank: 
veich, dad Verhältniß zwijchen Kaifer und Fürften, wie ed auf den 
Reichstagen fh fundgegeben, zu fallen kommen: meift nach Anleitung 
der Briefe des Nurfürften und feiner Gemahlin; folgen weiter Kleine 
Mittheilungen von Heirathsbetreibungen, von Gewinn und Verluft 
am Spieltifch, von chriftlicher Ergebung in fchwere® Schidfal, von 
fürftlichem Jagdvergnügen u. f. mw. Und indem die Dinge jo, oft im 
bunteften Wechjel, an uns vorübergehen, gejchieht zu wenig, um 
das Auffällige, Ia8 Charakteriftiihe aus dem Gefammtcharafter der 
Zeit zu erfären und damit zugleich für die vollftändigere Exrfenntniß 
de3 leßteren recht zu verwerthen. Zu dem oft gefchilderten Dogmen- 
gezänfe und der groben Polemik der [utherifchen Theologen um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts werden auch bier (S. 27 ff.) ehr 
zahlreiche, befannte und neue Belege beigebracht; gerade aber für 
einen weiteren Lejerfrei® (und für einen folchen ift ja da Buch offen- 
bar beftimmt) wären einige Worte am Plage gewejen, um dieß 
tyrannifch = anarchifche, tumultuarifche Weien als eine nothwendige 
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Bhafe der Reformationsbewegung verftändlich, nicht bloß als eine Un- 
art der betreffenden Perjonen widerwärtig erjcheinen zu lafien. Wo 
die Maßregelungen der Prefie berichtet werden, jpürt man fat nichts 
davon, daß diefe Mafregelungen damals etwas ganz Anderes waren, 
al3 etwa im 19. Jahrhundert, daß damals nach den Anfchauungen 
der Zeit über die Pflicht chriftlicher Obrigfeiten u. f. w. der Gedante 
an einige Preßfreiheit nur unter ganz bejonderen Umftänden aufs 
dämmern, für gewöhnlich Cenfurverordnungen u. dergl. nur ald das 
Natürliche ericheinen tonnte. — Mitunter fcheint denn au, in dem 
Eifer der Mittheilung, die Aufmerffamfeit darauf, was eigent- 
lich für die Charakteriftit der Zeit von Werth jei, etwas nadyzulafjen: 
fo wird in der Behandlung des Markgrafen Albreht von Branden- 
burg-Kulmbach wenig Anderes geliefert, ald das gewöhnliche Bild 
eines wüften fürftlichen Gefellen, und man erhält kaum eine Ahnung, 
inwiefern eben bdieje Perfönlichkeit, ihre Stellung, ihre Handlungen 
für die militärifchen, politiichen u. a. Verhältnifje der Zeit jo harakf- 
teriftifch erjcheinen. 
W. Wenck. 


®. 8. Plitt, Jodofus Trutfetter von Eifenah, der Lehrer Yuthers, in 
feinem Wirken gejchildert. gr. 8°. 60 ©. Erlangen 1876. Drichert. 


Der Name Trutfetter’3 hat bei Lebzeiten de3 Gelehrten einen 
ftattlihen Klang gehabt und fpäterhin, nachdem er eine Weile faft 
ganz verichollen, wieder an Anterefje gewonnen; nur find die Grund- 
lagen jener Berühmtheit und diefes jpäter angeregten Interefjes jehr 
verfchiedener, faft kann man fagen entgegengefegter Natur. Den Beit- 
genofjen galt der, perjönlich durchaus rejpeftable Mann vor Allem 
al3 ein tüdhtiger Lehrer der fcholaftiichen Philofophie, "über welche 
freilich eben damald das Verhängniß hereinzubrechen im Begriff war; 
uns ift fein Name geläufig dur Den, der an Herbeiführung diejes 
Berhängnifjes einen Hauptantheil hatte — durch LZuther, infofern 
derjelbe öfter Trutfetter’3 al feines ehemaligen Lehrers, nicht ohne 
Dank und Achtung, gedenkt. Der Verf. ftellt nun die, freilich jehr 
fpärlichen Nachrichten, die und über ZTrutfetter's Leben zu Gebote 
ftehen (eine Hauptquelle bildet hier da8 Scheurl’sche Briefbuch), zus 
fanmen und fucht aus diefen Notizen, fowie aus feiner Kenntniß von 
Krutfetter’3 eigenen Schriften das Bild und die Bedeutung des Mannes 
ins Mare zu fegen; Plitt’S gründliche Vertrautheit mit der Atmofphäre, 
in welcher Tr. athmete — mit dem deutjchen Univerjitäts- und Ges 
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lehrtenleben auf der Scheide des 15. und 16. Jahrhundertd — konımt 
dabei trefflich zu Statten. Wirklich erfennen wir denn in Tr. eine 
BVerfönlichkeit, die ihren Pla in ehrenwerther Weije ausfüllt — eine 
tüchtige, hauptfächlih auf Lehrthätigkeit gerichtete Kraft; und zwar 
gehört er innerhalb der Sphäre hes Scholaftizismus zu den Reprä- 
jentanten Desjenigen, wad wir etwa ald den Fortichritt bezeichnen 
fönnten, — er ift einer von den „Modernis* im Gegenjaß zu den „Anti- 
quis*. Wie ferner der deutfche Humanismus in feiner früheren Ent: 
wicelungsperiode überhaupt feineswegd in einem fo bewußten Anta- 
gonismus zu dem Scholaftizigmus geftanden, ald man mol oft zu 
glauben geneigt ift, jo findet jich auch Trutfetter in nahen und beiten 
Beziehungen zu mandem Vertreter der neuaufflommenden Kafjischen 
Studien. Näheres und Genaueres über die Einwirkungen, weldje 
Trutfetter ald Lehrer auf Luther ausgeübt, legt fi au den Quellen 
nicht zu Tage, und für Quther’3 eigentlich theologische Entwidelung 
icheint dieje Einwirkung nur unbedeutend gewejen zu jein. Das aber 
ftellt fich fchon geraume Zeit vor dem Anfchlagen der Quther’jchen 
Thefen deutlich heraus, daß Dasjenige, worin etwa Trutfetier eine 
gewifje Erneuerung anftrebte, weit ablag von den Bahnen, auf melde 
Luther gerietd; und nach jenem enifcheidenden Schritte Yuther’3 finden 
wir Tr. nicht zwar in der Thätigfeit eines eifervollen Widerjachers, 
wol aber al3 einen Mann, welcher fi) während der Furzen, ihm 
noch befchiedenen Lebenzfrift in einem entjchiedenen, gründlichen Ge- 
genfage zu dem ehemaligen Schüler fühlte. 
W. Wenck. 


Aus den Papieren des Minijterd und Burggrafen von Marienburg 
Theodor von Schön. I Halle. I— IV. Berlin, 1875. 1876. 

Zu Schuß und Trug am Grabe Schön’s Bilder aus der Zeit 
der Schmad und der Erhebung Preußens. Bon einem Djtpreußen. Berlin. 1876. 


Die Veröffentlichung des Schön’schen Nachlajjes hat eine lebhafte 
Kontroverje herbeigeführt. Gleich nach dem Erjcheinen des 1. Bandes 
wurde von mehreren Seiten die Glaubwürdigteit Schön’3 bejtritten: 
zuerjt von Maurenbrecher in den „Grenzboten“ (1875. 2,161 ff. 481 ff.), 
dan von Konrad NReichard in der Zeitichrift „Im neuen Reich“ (1875. 
1, 732 fi), am umfafjendften von Mar Lehmann in feiner Schrift: 
„Senefebet und Schön“, mit deren NRefultaten fih H. dv. Treitichfe in 
den „Preußiihen Jahrbüchern” (Band 37, 451 ff.) einverjtanden er 
Härte, Nicht ein einziger wifjenjchaftliher Hiftorifer Hat Schön’s 
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Bartei ergriffen; von einem namenlofen Manne ift er vertheidigt wor= 
den. Ein Dftpreuße, der bereits in der Tagesprefje die Partei Schön’s 
mit Leidenfchaft ergriffen hatte, verfaßte die Schrift „Zu Schuß und 
Trug am Grabe Schön’s“, die in vier umfangreichen Heften nunmehr 
abgeichloffen vorliegt. Freilich find Form und Inhalt des Buches 
feinesweg3 derartig, daß eine Beiprechung defjelben in einer wifjen- 
fchaftlichen Zeitfchrift angemefjen erfcheinen könnte; denn der Ton feiner 
Polemik ift der der niedrigften Nevolverprefje; überall jucht er die 
Gegner mehr zu befchmugen al3 zu widerlegen. Aufdringlich und 
anmaßend, boshaft und perfide, unwiffend und einfältig, „unverjchämte 
Rritifafter und obffure Skribenten, Nachtreter Wittgenftein’scher 
Polizeipofitif verdanımten Angedenfens“: jo werden die Gegner haraks 
terifirt. Und derjelbe Mann, der die Töne fittlihfter Entrüftung 
anzufchlagen pflegt, jobald etwa gegen Schön eingewendet wird, daß 
feine Glaubwütdigfeit unter feiner Eitelfeit leide, nimmt nicht den 
mindeften Anftand, die abfcheulichften Verdächtigungen mit vollen 
Händen, bejonderd gegen Berftorbene auszuftreuen. Unter dem 
Schuge der Anonymität macht er fi 5. B. kein Gewiffen daraus, 
wiederholt zu behaupten, daß Perk dad Manuffript zu feiner Biographie 
Stein’ einer reaftionären Bereinigung zur Cenfur überreicht und be- 
liebig habe fälfchen Lafjen! Was aber den Inhalt der Schrift angeht, 
fo fehlt e8 dem Berfaffer zwar keineswegs an einer gewifjen Belefenheit 
in der einfchlägigen Literatur; dagegen aber gebricht e8 ihm gänzlich, 
wir wollen gar nicht jagen: an methodifcher Kritif, jondern felbft 
nur an der Fähigfeit, verjtandesgemäße Schlüffe zu bilden. Wird 
von den Rritifern die Unrichtigfeit irgend einer Erzählung Schön’s 
behauptet, fo findet fich bei der umfangreichen Literarifchen Thätigfeit 
desjelben immer eine fonftige Stelle, an welcher er entweder das 
Nämliche oder das Gegentheil berichtet hat; berichtet er das Nämliche, 
fo ift für feinen Bertheidiger die Wahrheit der erften Erzählung er- 
wiefen, berichtet er da8 Gegentheil, jo wird damit der Sinn der 
eriten Erzählung hinweggedeutet. 

Da bereit3 die Entgegnung Lehmann’3 vorliegt (vgl. die folgende 
Beiprehung), jo verzichten wir auf ein weiteres Eingehen in das De- 
tail und bejchränfen uns darauf, zwei Erzählungen Schön’ über 
Hardenberg zu beipredhen, auf welche 2. feine Veranlafjung hatte 
näher einzugehen. 

Schön erzählt in feiner Biographie Scharnhorft’3 (4, 548), Harden- 
berg ei im Jahre 1806 entlafjen worden, weil, wie man jagt, „der 
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König e8 demfelben fehr übel nahm, daß er eine Verleumdung Na= 
poleon’8 im .Moniteur widerlegt habe, wie ein felbftändiger Mann 
ohne feine Abhängigkeit vom König anzudeuten“. Der Berfafler von 
„zu Schuß und Trug“ wiederholt ald eine feftitehende Thatfache dieje 
Erzählung (S. 146), die Schön vorfichtiger Weife mit einem „man 
jagt“ einführt. Aber ganz abgefehen davon, daß die Urfache, die Schön 
jelbft für die Entlaffung Hardenberg’3 ald beftimmend anführt — e8 
war übrigend mur ein vorläufiger Rüdtritt — auf Glaubwürdigkeit 
auch Keinen größeren Anfpruch erheben kann, al8 jenes „man fagt“, 
jo ift für die leichtfertige und böswillige Weife, mit der Schön un- 
wahre Gejchichten auszubreiten liebte, nichts ein befjeres Beifpiel, ald 
die bloße Wiedergabe diefed Gerüchtes, da den König und Hardenberg 
zugleich verleumdet: den König, weil es ihn für Meinlich gemug 
ausgiebt, feinen erften Minifter wegen eines Etifettefehlerd mit Un 
gnade und Entlaffung zu ftrafen; Hardenberg, weil e8 ihn anklagt, 
die jchuldige Rüdficht gegen feinen König verlegt zu haben. Leicht: 
fertig aber ift die Wiederholung diefer Geichichte befonders deswegen, 
weil fih Schön ebenfo leicht wie fein Wertheidiger, durch einen Blid 
in die gedrudte Erflärung Hardenberg’s Hätte überzeugen fünnen, duß 
derjelbe feine Abhängigkeit vom Könige mit aller nur möglichen Stärke 
hervorgehoben Hat. (Die Erklärung Hardenberg'3 ift aus der Spener': 
chen Zeitung vom 10. April 1806 jeßt wieder abgedrudt in den Dent- 
würdigfeiten 2, 593.) 

Eined der großartigften Erzeugnifje der fühnen KRombinations- 
gabe des DOftpreußen ift feine Darftellung der Zurüdberufung Stein’s 
im Jahre 1807. Bon allen Unrichtigkeiten desjelben mag hier nur 
zweierlei erwähnt werden. Wenn Schön bemerkt, Hardenberg habe 
mit ihm über die Wiederanftellung Stein’3 -Rüdjpradhe genommen, 
fo folgert fein VBerehrer daraus, Schön habe damit eigentlich jagen 
wollen (wa ihm nur feine Bejcheidenheit zu erzählen nicht ges 
ftatte), daß Hardenberg ihm die Stelle Stein’8 angeboten habe (©. 167). 
An ähnlicher Weije weiter fombinirend, fommt er denn jchließlich zu 
dem Refultat, daß am 10. Juli in Memel die legte Unterredung 
zwifchen dem König und Hardenberg ftattgefunden habe, in der exit 
die Rüdberufung Stein’3 bejchloffen jei. Diefe entjcheidende Unter: 
redung erfolgte aber bereit3 am 6. Juli in Pidtupöhnen; e8 war 
zugleich die legte, denn Hardenberg verließ abfichtlih Memel vor der 
Ankunft des Könige, um einem nochmaligen Zufammentreffen mit 
demjeiben auszumweichen. Der Hauptfehler unferes Verfafjers bei diejer 
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Unterfuhhung rührt aber daher, daß er unvorfichtig genug war, zur 
Grundlage derjelben eine Erzählung Schön’d anzunehmen, deren Ridj- 
tigkeit er erft hätte prüfen follen. In feiner Einleitung zu dem be- 
rühmten Immediatberiht vom 17. Auguft erzählt nämlih Schön 
wörtlih Folgendes (2, 102): „Nach dem Frieden fam der König 
wieder nach Memel zurüd, und fogleich wurde über die Fortführung 
der Geichäfte nach Hardenberg’® Entfernung verhandelt. Von ung, 
die wir in Memel waren, hatte noch Niemand die politifche Firma, um 
Nachfolger Hardenberg’3 fein zu können. Hardenberg fprach darüber 
mit Altenftein und mit mir, und der König genehmigte unjern Bor- 
Ichlag, daß Stein mit der Vollmacht, welche Hardenberg jchon hatte, 
gerufen würde und bis dahin, daß Stein ankommen fönnte, ein Kon- 
feil um den König gebildet würde, beftehend aus Aitenftein, Stäge- 
mann, Niebuhr und ich“. ES ift nicht ganz einfach, fi aus den 
vielen Unrichtigkeiten diefer Erzählung herauszufinden. Bunädhjit 
beruht ed auf einer chronologifchen Berwechjelung, wenn Schön bie 
Verhandlungen über den Nachfolger Hardenberg’ in die Beit ver- 
legt, al3 der König nach) Memel zurüdgefehrt war, aljo nad) dem 
10. Zuli. Wie wir fhon eben andeuteten, hatte bereit? am 6. Yuli 
der König fih in Piltupöhnen dazu verftanden, an Hardenberg’s 
Stelle Steiı zum erften Minifter zu berufen. Aus demjelben Grunde 
ift e8 zweitens eine thatjächliche Verwechjelung, werm Schön erzählt, 
Hardenberg habe in Memel mit ihm und Altenjtein über die Wahl 
feines Nachfolger8 verhandelt. Daß Stein diefer Nachfolger fein würde, 
ftand fchon feft, ehe Hardenberg in Memel eintraf (7. Juli); nur 
darüber hat er hier mit Schön Rüdjprache nehmen können, wie die 
Geichäfte bis zur Rüdkehr Stein’s fortzuführen feien. Und jchließlich 
ergiebt fich aus dem Gejagten von jelbft, daß Schön mit dem Aus: 
drud „der König genehmigte unjern VBorjchlag“, einen Antheil an der 
Burüdberufung Stein’3 in Anfprud nimmt, der ihm in feiner Weife 


zufommt. 
P. B. 


Stein, Scharnhorit und Schön. Eine Schußichrift von Mar Lehmann. 
Leipzig 1877. ©. Hirzel. 


In diefer Schrift habe ich mich gegen den VBorkämpfer der Schön’: 
ichen Bamilienlegende, den Verfafjer der Schrift „Zu Schuß und Truß 
am Grabe Schön’ vertheidig.. Anonyme Zufendungen pflegt man 
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zwar fonft in den Papierkorb zu werfen, und diefed Verfahren wäre 
bier um jo mehr angebracht gewefen, ald mein Gegner in jeiner 
Polemif Mittel anwendet, deren fich jeder ehrenhafte Mann jchämen 
würde: aber ich wollte nicht die Meinung auflommen laffen, daß 
ich meine Sache verloren gäbe. 

Der Stoff gruppirte fich naturgemäß um die Namen der beiden 
Männer, welche vorzugsweife durch Schön’s Neid beehrt wurden: 
Stein und Scharnhorft. Aus dem Leben des erfteren habe ich hier 
nochmald® behandelt: die finanziellen Maßregeln der Jahre 1805 
und 1806, feine erfte Entlaffung, das Epdift vom 9. Dftober 1807, 
das fogenannte politiiche Teftament von 1808, feinen Antheil an 
Hardenberg’3 Finanzplan von 1810, vor allem aber den preußifchen 


Landtag von 1813, diefe bisher unbeftrittene Domäne Schön’idher 
Erdichtungen. Diefes Kapitel bildet den Uebergang zu dem Theile 
meiner Schrift, welcher Scharnhorft’3 Berdienfte um die Errichtung 
der Landwehr von 1813 erörtert; e8 kommen hier zur Sprade: der 
Urfprung des oftpreußifchen Landwehrentwurfs vom 7. Februar 1813 
und der Verordnung vom 17. März 1813, die von Schön erfundenen 
Landwehrpläne der Provinz Preußen aus den Jahren 1806 und 1811, 
die älteren Milizprojefte Scharnhorft’3, die Urfache feiner Oppofition 
gegen den oftpreußifchen Entwurf. Ueberall habe ich das inzwifchen 
veröffentlichte Material verwerthet, auch weitere archivaliihe For: 
fchungen angeftellt, welche namentlich der Frage über den Urjprung 
des preußijchen PBapiergeldes von 1805— 1806 zu Gute famen; in 
diefem Zufammenhang bin ich auch auf die Außerjt merkwürdigen 
finanzpolitifchen Pläne der Jahre 1798 und 1799 eingegangen. 

In einem Schlußfapitel Habe ich da8 Tagebuch erörtert, welches 
Schön im Jahre 1813 führte, jenes in feiner Art vielleicht einzig 
ftehende Erzeugniß gefränkter Eitelkeit und neidifcher Tadelfucdht. Und 
daneben find einige Briefe Schön’3 erhalten, in welchen er gleichzeitig 
die von ihm Gefchmähten ald „edle, groß und hoch daftehende‘ Männer 
anredet. So jchwer e3 uns wird, über einen Mann, der jonft unleug- 
bare VBerdienfte gehabt, defjen Name lange Zeit ein Stichwort liberaler 
Gefinnung gewejen, in hartem Ausdrud zu reden, jenen Thatjachen 
gegenüber zwingt die wifjenfchaftliche Pflicht zu dem umummundenen 
Urtheil über Schön’3 hiftorifirende Thätigfeit: er war ein Doppel» 
züngiger.Berleumder. Seine Memoiren find nun wol für immer aus 
der Reihe hiftorifcher Quellenjchriften geftrichen. 

Nach der Ausarbeitung meiner Schrift ift mir von verjchiedenen 
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Seiten die Nachricht zugetragen worden, daß meinem Gegner die Be- 
nügung der Staatdardhive verweigert worden wäre. Dieje Gerüchte 
gehen wahrjeinlich auf folgende Stellen der Schrift „Zu Schuß und 
Trug am Grabe Schön’s“ zurüd: „Uns find Archive nicht zugänglich“ 
(S. 200) und: „Wir können leider von uns nicht rühmen, daß uns 
da3 Geheime Staatdarhiv zu Gebote fteht" (S. 407). Diefen mit 
berechneter Zweideutigfeit gejähriebenen Stellen gegenüber bin ich be- 
vollmächtigt zu erflären, daß die Behauptung, e& jei irgend einem 
Freunde und Bertheidiger der Schön’ihen Memoiren der Zutritt zu 
den Staatdardhiven verweigert worden, eine in jeder Beziehung grund: 
lofe Verleumdung ift. 
M.L. 


Literatur des deutjch-franzöjiichen Krieges 1870/71. 


Da ein Theil diefer Literatur bereitd früher in der Hiftorifchen 
Beitfhrift (28, 273 fi. 29, 111 ff. 30, 72 ff.) beiprocdhen ift, bildet 
die folgende Ueberficht nur einen Nachtrag, im Anjchluß an die vor: 
angegangenen Aufjäße. 


Der deutjhefranzöfifhe Krieg 1870/71, redigirt von 
der hiftorifchen Abtheilung des großen Generaljtabes. Berlin 1876. 
€. ©. Mittler. 

Das umfafjende Werk hat im JIn= und Auslande gleiche Aner- 
fennung gefunden ; felbft unjere Gegner im legten Kriege betrachten 
ed ald zuverläffige Duellenfchrift und erkennen dankbar eine Un- 
parteilichfeit an, welche des befiegten Feindes Fehler mit Schonung 
beurtheilt, feine tücjtigen Leiftungen gern hervorhebt. Der erjte Theil 
des Wertes jchlo& mit der Schlacht bei Noifjeville und den Ereignifjen 
vor Straßburg (Anfang September); das legt erjchienene 11. Heft 
erzählt die Einjchließung von Paris und die Einnahme von Toul und 
Straßburg. Ebenjoweit ift die vortreffliche franzöfiiche Ueberjegung 
vom Kapitän Cofta de Serda vorgerüdt, die englifche, vom 
Kapitän Clarke, bis zum 9. Heft, dem Schluß des erjten Bandes. 

Vielleicht laffen fih die Eigenthümlichkeiten des Generalftabs- 
werfes, fein Zwed und die verwendeten Mittel am beften bei der 
Beiprechung der bedeutenditen Kritif, welche es bisher erfahren, 
erörtern. 

General a. D. v. Hartmann, Führer des 2. Kavallerie 
forps 1866, im Kriege gegen Frankreich an der Spite der 2. Kaval- 
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leriedivifion, dann Gouverneur von Straßburg, veröffentlichte in der 
„Deutjchen Rundfchau” feine „Eritiichen Werfuche“, welche eine Beur- 
theilung des Generalftabswertes wie des Krieges jelbit enthielten. 
Dann wurden die Fritiihen Verfuche ald eine befondere Schrift, ver- 
mehrt durch taktische Erörterungen, die für das größere Publikum der 
Beitfchrift weniger Interefje verjprachen, gejondert herausgegeben. 
Die Kritit des Generald von Hartmann ift eine durchaus maßvolle 
und würdige, voll wifjenjchaftlichen Exrnftes; er bezeichnet feine Vers 
fuche jelbft ald eine Studie und Vorarbeit eines größeren jtrategijch- 
taftifchen Wertes. Was die Darftellung des Krieges durch die hijto- 
riiche Abtheilung betrifft, jo tadelt er, bei warmer Anerkennung der 
großen Vorzüge, zuerft die Meberhäufung des Werkes, namentlich bei 
Beichreibung einzelner Schlachten, mit taftifhen Details, welche die 
Einheit und Klarheit des Gefecht3bildes beeinträchtigen. Aber e3 lag 
in der Ubficht, die Gejchichte des Krieges zugleidy zu einer Quelle 
taftifcher Belehrung zu machen, die Natur der Gefechte der Gegen 
wart zu jchildern, in denen freilich das Gejammtrefultat fich aus einer 
großen Zahl von Einzelfämpfen auf einem großen, jchwer zu über: 
jehenden Gefechtsfelde znjammenfegt. Unfere Schlachten find nicht 
mehr jo überfichtlih, Entwidelung und Kataftrophe find jelten jo 
dramatiich und fejjelnd wie bei Waterloo oder Leuthen; wie jollten 
e3 ihre Befchreibungen fein? Der Verfafjer rühmt jelbft die treff- 
lichen Weberfichteu am Schlufje einzelner Abjchnitte, welche die wifjen- 
ichaftliden und praftiichen Rejultate aus den Gefechten ziehen: das 
fonnte aber nur belehrend wirken, wenn die vorangegangenen Gefechte 
bis ins Einzelne treu und gewifjenhaft dargeftellt waren. Die vor: 
liegenden Kriegsaften des Ddeutjchen Heeres, Gefechtöberichte und 
Tagebücher aller betheiligten Truppenförper über jede einzelne Aktion 
enthaltend, boten der Gejhichtsforihung die zuverläffigite Duelle. Und 
jelbft über das franzöfiiche Heer wurde durch die Anklage- und Ber: 
theidigungsschriften vieler Generale und andrer Offiziere helles Licht 
auf die meiften Begebenheiten geworfen. Ferner follte das Werf eine 
Ruhmeshalle des deutjchen Heeres werden, in der jede bedeutende 
That auch des einzelnen Soldaten genannt wurde; dies führte noth- 
wendig zu einer großen Anhäufung von Einzelheiten, die vielleicht bei der 
Beichreibung des Gefecht? von Weißenburg am meiften hervortritt. 
Unleugbar leidet darunter die Einheit und Klarheit des Gefammtbildes ; 
aber mit Necht wurden der militärifche und der patriotiiche Zwed dem 
äjthetiichen vorangejtellt. 
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Durhhaus unberechtigt erjcheint mir der Vorwurf, dab das 
Generalftabswerf die politiichden WVerhältniffe vor und während des 
Krieges zu jehr im Dunfel gelafjen, und einzelne höhere Führer des 
feindlichen Heeres zu milde beurtheilt habe. Das Werk begann, aß 
unjere Offupationsarmee noch in Frankreich war; bald darauf ftand der 
bei Wörth und Sedan befiegte Feldherr an der Spige Frankreich, mit 
weichem in möglichit gutem WBerhältniß zu bleiben Deutjchland das 
Interefie und den Wunjch Hatte: war e3 da geeignet, wenn ein 
offizielles, unter Leitung des Feldmarfchall Grafen Motte gejchriebenes 
Buch auf Defterreihd und taliend Haltung 6iß zu den Schlachten 
bei Me hinwies? Wenn ed Mac Mahon’s Leitung des unglüdtichen 
Rüdzugs nad) Chalons und feine Operationen von dort nad) Sedan 
fcharf beurtHeilte? Oder wenn e8 Bazaine’s Unfähigkeit und zweifel- 
hafte Haltung zeigte, während der Marichall vor dem Kriegägerichte 
in ZTrianon ftand oder ald Gefangener auf der Anfel St. Mar: 
guerite jaß? 

Daß die Kapitulation von Sedan und die Gefangennahme des 
Raifers den Schluß des eriten Afts des Feldzuges im Gefühl des 
Volkes und Heeres bildeten und daß ein folder Abihluß dramatiich 
und wirkungsvoll in der Gejchichtsjchreibung zu verwenden gewejen 
wäre, ift jehr richtig. Aber die beiden großen Perioden des Krieges 
waren: der Kampf gegen die gejchulten Heere des Kaiferreichd und 
der gegen die neugebildeten Heere der Republif. Bei Noifjeville, dem 
einzigen und legten (wenn ernftlich gemeinten) WVerfuche Bazaine’s, 
fich mit der Rheinarmee durchzufchlagen, wurde aber noch das faijer- 
liche Heer befämpft, erjt von da ab blieb e& thatlos bei Met und 
fonnte durch die Cernirung neutralifirt werden; daher bildet der 
Kampf bei Noifjeville den Schluß des eriten Theiles, und die eriten 
Ereignifje vor Straßburg gehören Hronologiich dazu. 

Den jchärfften Tadel richtet der Verfafjer gegen die Schlacht von 
Speichern, die aus der unberechtigten Jnitiative eines Divifions- 
Führers, dem Plane der Gejammtleitung des Heeres entgegen, 
hervorging. Welche Gefahren aus jolchen jelbftftändigen Entichlüffen 
unterer Führer hervorgehen können, verjchweigt das Generaljtabswert 
beider Beiprechung nicht; hier war der Erfolg ein glänzender, um 
fo größer, da er mit dem Siege von Wörth zufammentraf: beide 
Siege wirkten jo belebend auf das deutjche Heer und Volk, ald deprimi- 
vend auf das franzöfiiche; Tie haben wejentlich die damald noch un- 
entjchiedene Haltung Defterreichd und Italiens beftimmt. Der Rüd- 
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zug der Rheinarmee Hinter die Nied oder bi unter die Forts von 
Meb war beiloflen, wahrjcheinlich jollte die Armee unter Mac 
Mahon eben dahin gezogen werden: ein erfter Mißerfolg des beut- 
chen Heered gegen die franzöfifhe Armee, mit damald noch unge: 
brochenem Selbftgefühl in günftiger Stellung, Tonnte die bisherige 
politiiche Konftelation wmejentlih und nachtheilig umgeftalten. Und 
wie viel verdanken wir dem Geijt der Ynitiative uud der Dffenfive in 
unfern höheren und niederen Führern, wie in den einzelnen Soldaten! 

Daß die Kavallerie-Divifion nad dem Siege bei Wörth vom 
Abend des 7. ab alle Fühlung mit dem Feinde verloren, wird mit 
Recht tadelnd hervorgehoben ; General von Hartmann hält die Bildung 
felbftftändiger Kavallerie-Divifionen im rieden für nachtheilig, er 
glaubt nicht an die Möglichkeit des Manövrivend größerer Kavallerie 
mafjen (3. B. Brigaden) im heutigen Infanterie und Artilleriefeuer, 
und will allen Nahdrud auf die Wirkung des erften Treffens ge- 
legt wifjen. i 

Die Behauptung, daß die Schladjt bei Gravelotte im Wefentlichen 
unnüß gewejen fei, weil ihre angeblichen Refultate jhon in der, mit 
Recht jo hochgeftellten, Schladt am 16. Auguft errungen jeien, halte 
ih für unbegründet. Die franzöftifhe Armee glaubte bei Mars la 
Tour einen Sieg erfochten, mindeftend feine Niederlage erlitten zu 
haben, ihr Selbftgefühl war jo wenig erfchüttert, ald der taftifche 
Verband gelöft, zwei Straßen (nach Briey und Diedenhofen) ftanden 
Bazaine noch frei; er hätte der Stimmung der Armee und Korps 
führern, wie Canrobert, Bourbafi und felbft Leboeuf gegenüber gar 
nicht wagen dürfen, die Armee unthätig bei Mep feftzubalten, wenn 
nicht die Niederlage von Gravelotte vorangegangen wäre.) — 

Yungk, der deutjch: franzöfifche Krieg 1870/71, giebt in Lehr: 
reicher, eingehender Weile eine faßliche Darflellung der gefammten 
Kriegsereigniffe. — 

Sontane’3 Krieg gegen Frankreich ift belletriftifcher Natur, 
aber jehr lebendig und anregend. — 

Eine Reihe von Werken ift nach den DOperationsaften von Offis 


*) Bazatne’s Haltung war, wie auch unfer Herr Ref. zugiebt, jo zweibeutig 
und die ihm von Seiten der franzöfiichen Generalität gemachte Oppofition jo 
lau, daß man zweifeln darf, ob gerade die Schlacht ded 18. Auguft in feinem 
Verfahren eine mefentliche Aenderung herbeigeführt hätte. U. d. R. 

Hiftorifche Zeitichrift. N. . 2b. I. 35 
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zieren des Generalftabes gejchrieben worden‘), welche die Operationen 
einzelner Armeen und Korps oder einzelne Perioden des Krieges be- 
fprechen. Diefe Werke find jehr lehrreih, durchaus zuverläffig, meift 
ganz objektiv gehalten; e& lag in der Aufgabe, welche die Verfafjer 
fich geftellt, daß die Leiftungen de3 einzelnen Truppenkörpers reliefartig 
hervorgehoben, die der andern jowie ded Gejammtheeres nur erwähnt 
werben, wo e3 der Bujammenhang nothwendig madt. Der Rube, 
Klarheit und maßvollen Haltung des Generaljtabswerkes ift hier wol 
überall nachgeitrebt worden. Jch führe an: 

Graf Wartendleben, die Operationen der Nordarmee unter 
General von Manteuffel. (Die Operationen der Südarmee find 
bereit3 in diefer Zeitjchrift beiprochen.) 

Schell, die Operationen der 1. Armee unter General von Steinmeß. 

Sell, die Operationen der 1. Urmee unter General von Goeben. 

Stieler von Heydelampf, das 5. Armeelorps 1870/71. 

Schubert, die Betheiligung de 12. Armeelorp8 an der Schlacht 
bei Sedan, 

und defjelben Verfafjerd Schrift: da +2. Urmeeforps vor Paris. 

Helvig, dad 1. bayerifche Armeeforps (v. d. Tann). 

Heilmann, das 2. bayerifche Korps (v. Hartmann). 

von Hahnte, die Operationen der 3. Armee biß zur Kapitulation 
von Sedan. 

Sehr interefjant find die Werte ded Hauptmannd Freiheren 
v.d. Gol „Operationen der 2. Urmee vom Beginn des Krieges bis 
zur Kapitulation von Meg“ und: „die Operationen der 2. Armee an 
der Loire”. Golg war während ded ganzen Srieges im SHaupt- 
quartier der 2. Armee, in defien Akten er au) nach dem Kriege voll- 
ftändige Einficht Hatte. Sein Werk giebt, dem Plane gemäß, wenig 
taftifche Details, aber e8 ftellt die Thätigkeit de Urmee-Kommandos, 
defien Berhältniß zum großen Hauptquartier und zu den Armeelorps- 
Commandeuren in lehrreicher Weife dar; die treue, erfolgreiche Sorge 
des Armeeführerd für die Verpflegung und den Gefundheitszufiand 
der Armee, die verjchiedenen Pläne, um die Kapitulation der 
Rheinarmee herbeizuführen, die Art wie Pireltiven von oben, 
eingegangene Nachrichten vom Feinde, Beurtheilung der Berfön- 
lichkeit des feindlichen Führers und der moralihen Elemente feiner 
Armee die Entjhlüfje des Feldheren beftimmen: das Alles ift bier 


ı) Erjchienen meiit im Berlage von E. ©. Mittler in Berlin. 
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in ducchfichtiger Weije dargelegt. Die Abfichten und Pläne des 
Oberlommandos der 2. Armee werden angegeben, auch wo e3 nicht 
gelang fie durchzuführen; für den, der e& verfteht zwijchen den Beilen 
zu lejen, haben beide Schriften noch ein höheres Anterefje. Golg 
würdigt Gambetta’3 große Talente und jeltene Energie mit vollem 
Net ; die Leiftungen der 2. Armee an der Loire erjcheinen erft im 
rechten Licht, wenn man fieht, welchen Gegner fie zu befämpfen hatte. 
Aber Gambetta’3 Charakter jcheint mir überichägt‘); er war ein großer 
Patriot, aber au ein leidenjhaftliher Parteimann, der fi) nod) 
nicht von dem WVorwurfe gereinigt hat, daß er die tapfern und ehr: 
lihen Bretagner im Lager zu Conlie zu Grunde gehen ließ, weil er 
fürdhtete, fie würden den Kern einer royaliftiiden Reaktion bilden. — 

Löhlein, die Operationen des Korps unter Werder, verdient 
infofern bejonders hervorgehoben zn werden, ald fich eine lebhafte 
Polemik an das Werf geknüpft hat. Einmal wird die Thätigleit der 
badifhen Divifion mit befonderer Ausführlichkeit und mit lebhaften 
Farben gejchildert, wa8 nur gerechtfertigt erjhien, wenn es fi um 
deren Spezialgefchichte, nicht um die des ganzen Korps handelte. Dann 
wird mit gutem Grunde gejagt, die Kämpfe an der Lijaine und Wer: 
der’3 flandhaftes Ausharren, zu dem ihn ein telegraphiicher Befehl 
aus Berjailles (welcher nah Beginn ded Kampfes eintraf) auf: 
forderte, hätten den Abmarjch Bourbafi’3 nah Süden veranlaßt. Als 
die franzöfiihe Südarmee in überlegener Stärfe nahete, um Belfort 
zu entjegen, da zagten Baden und Württemberg; denn leicht konnten 
die franzöfiichen Truppen in das füdweftliche Deutfchland verheerend 
einfallen. Nun hat fich gezeigt, daß dad weder in Gambetta’s noch 
in Bourbafi’3 Abficht lag, obgleich es immer möglich bleibt, daß ein- 
zelne Streiflorps badifche Ortichaften vermwüfteten; damald athmete 
Süddeutichland von fchwerer Sorge befreit auf, ald Bourbafi den 
Entjag von Belfort aufgab und nad Süden abmarjhirte, und alle 
Blide richteten fich dankbar auf Werder, der in der dreitägigen Schlacht 
an der Lijaine ftandgehalten. 

v. d. Wengen, die Kämpfe um Belfort, berichtigt in vielem 
Thatjächlichen Löhlein’3 Angaben, zeigt große Saclenntnig und oft 
ein jehr richtiges militärifches Urtheil. Aber er ergreijt leidenjchaft- 

!) Die Redaktion verweilt auf die vortrefflichen Aufjäge des Hptm. d. v, 
Bolk in den „Breußiihen Jahrbühern“ von 1874 und 1875: „Leon 
Gambetta und die Koire-Armee“ 
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lich Partei gegen den General Werder, gegen die jogenannte Belfort- 
Legende; er meint, Bourbali fei in Folge der Nachricht von Manteuffel’$ 
Annäherung, die feine Rüdzugslinie bedrohte, zurüdgegangen. Das 
ift thntfächlich unrihtig. Am 16. Januar hatte Bourbali an dem 
einen Flügel Heine Erfolge errungen, am Abend wurde ein Angriffs- 
befehl für den folgenden Tag ausgegeben: da, in der Nacht, er- 
jhien zur Weberrafhung der Truppen der Befehl zum Abmarfch nad) 
Süden; da8 Gefecht am 17. hat auch Werder nur ald Rücdzugsgefecht 
aufgefaßt. Am 16. hatte Bourbafi durch einen Franctireur-Chef uns 
beftimmte Nachrichten von Manteuffel’3 Anmarjch erhalten:') er legte 
ihnen feinen Werth bei, fonft hätte er für den folgenden Tag feine 
Angriffsdispofitionen gegeben und fofort an Freycinet darüber ge= 
meldet. General Blois, „l’artillerie du 15me corps“, den Wengen 
in feiner Schrift „Billererel und Belfort“ feltfamer Weije ald Stüße 
für feine Unficht citirt, jagt geradezu, daß in den Kämpfen am 16. 
die große Meberlegenheit der deutjchen Artillerie hervorgetreten ei, 
und dies habe die Südarmee zum Aufgeben des Entjagverfuches be 
ftimmt. Erft am 18. erhielt Bourbafi die fihere Nachricht von Man 
teuffel’8 Annäherung, an demfelben Tage wurde fie ihm durch eine 
Depeihe Freycinet’3 angekündigt. Da Bourbafi zu den wenigen 
franzöfifchen Feldherren und Generalen gehört, die nichts über ihren 
Antheil am Kriege gejchrieben haben, wird e8 fchwer feftzuftellen fein, 
was in der Nacht zum 17. feinen neuen Entihluß beftimmt hat; 
aber die Nachricht von Manteuffel’3 Annäherung ift es keinesfalls 
gewejen. 

Eine Reihe jehr lehrreicher, offiziöfer Schriften find von Dffi- 
zieren der Artillerie und des Angenieurkorps herausgegeben worden, 
welche die Thätigkeit der einen oder der anderen Waffe bei den Ber 
lagerungen deö legten Feldzuges darftellen. WBielleicht hätte das 
größere, au militärische Publitum dabei gewonnen, wenn jede Be: 
fagerung von Offizieren beider Waffen unter einheitlicher Leitung be= 
arbeitet worden wäre; bei der Trennung waltet der einfeitig technijche 
Gefichtspunft leicht vor: allerdings wird dadurd die Schrift um fo 
lehrreicher für die Spezialwaffe. Im legten Kriege trat die deutjche Be- 
(agerungsartillerie den nach alt-franzöfiichem Syftem erbauten Fejtungen 


') Ofme die Streitfrage bier enticheiden zu wollen, müffen wir doc) be- 
fennen, daß und dieje Thatjachen entichieden für Wengen’8 Anficht zu fprecdhen 
feinen. U. d. NR. 
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gegenüber mit vernichtender Gewalt auf; wer Diedenhofen und Meziöres 
nad der Belagerung gejehen, konnte ein tiefes, faft unmwilliges Mit- 
leiden nicht unterdrüden: fo gebaute und armirte Feftungen find 
unferer Belagerungsartillerie gegenüber wehrlod. Fejtungen mit 
detadhirten Werken gegenüber — Baris, Met, Belfort — hatte bie 
Belagerungsartillerie geringe Erfolge: in den beiden erften Fällen 
führte nur die langwierige, viele Truppen in Anfpruch nehmende 
Cernirung dur Infanterie zur Kapitulation. Der fürmliche Angriff 
dur Mineure und Sappeure, der nicht überall entbehrt werden 
konnte, war nirgends, auch bei Straßburg nicht, von großem Erfolge 
begleitet; daher zieht fich durch die meiften vom ngenieurforps aus: 
gegangenen Schriften ein leife8 Gefühl der Mißftimmung, wol aus 
der Erfenntniß entfprungen, daß die große Werbefjerung der Infans 
terie- und Artillerie-Waffe, der Gewehre und Gejchüge, deren Wirkung 
mindeftend auf das PVierfache der früheren erhöht ift, den Pionieren 
noch feinen Vortheil gebracht-hat; weder Intelligenz noch Muth der 
Einzelnen oder der Truppe vermögen diefe in den Verhältnifien lie 
genden Nacdhtheile auszugleichen. Die Kavallerie ift in feiner andern 
Lage. Die Infanterie hat in dem legten Feldzuge weder eine Feitung 
erftürmt, noch, wo die Vertheidigung ernftlich verfucht wurde, durch 
Ueberrafhung genommen: ihre Thätigfeit bei den Belagerungen be> 
Ichränfte fich auf Cernirung und Beobachtung. 

BVortrefflich ift Wagner’3 Gefchichte der Belagerung von Straß- 
burg: noch unvollendet. Ganz objektiv gehalten, weiß fie fogar dem 
langfamen täglichen Vorrüden des fürmlichen Angriffs Interefie zu 
verleihen und jhildert die Verhältnifje in Straßburg, den Geift der 
Bevölkerung, Uhrig’d Maßregeln u. j. w. ebenjo anjchaulih als 
geiftreich. 

Heyde und Fröfe, Gefhichte der Belagerung von Paris, ein 
(ehrreiches Werk, das fich durch jchöne Pläne auszeichnet. 

GöHe’3 Thätigfeit der deutfchen Ingenieure vor Parid be- 
chränft fih ganz auf den rein technifhen Standpunft, und fcheint 
bejonders lebhaft von dem Gefühl durchdrungen, auf welches oben 
bingedeutet wurde. 

Berner führe ih an: 

Spohr, Belagerung und Beichießung von Thionville. 
Caftenholg, Belagerung von Belfort. 

Wolff, Belagerung von Belfort. 

Paulus, Cernirung von Mep. 
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db. Werder, Unternehmungen gegen Toul. 
v. Hellfeld, die Belagerung und Beichhießung von Berbdun. 
Neumann, Schlettftadt und Neu-Breifad). 
Wolff, Belagerung von Longwy. 
Bei der Bebeutung der Artillerie in den Kämpfen der Gegen- 
wart find die folgenden Schriften von großem Interefje: 
Hoffbauer, die deutfche Artillerie in den Schlachten vor Me 
und: Die deutjche Artillerie in den Schlachten und Treffen 1870/71. 
Das Gefecht von Weißenburg ift hier durch Hoffbauer, die Schlacht 
bei Wörth durch Leo bearbeitet. Namentlich durch Hofbauer fcheint 
mir an einzelnen Punkten die Leiftung der Artillerie doch überjchäßt 
worden zu fein; die Infanterie bleibt auch heute die Hauptwaffe, 
die viele Artilleriften jegt nur ald Gejchügbededung im Großen ver: 
wenden möchten. 1870/71 ftand unfere Infanterie einer feind- 
lichen, mit befjeren Gewehren bewaffneten gegenüber, unjere Artillerie 
hatte bejjere Gejchüge und war befler ausgebildet ald die fran- 
zöftiche; zum erften Male hatte die Artillerie in der Marjchordnung 
die richtige Stelle gefunden — da8 gewährte ihr einen Einfluß und 
Erfolge, die fie nicht in allen fpätern Feldzügen wiederfinden wird. 
Auch 1870/71 find etwa 90% der Gebliebenen und Berwundeten 
duch Infanteriefhußmwaffen außer Gefecht gejegt worden: in den 
Reft von 10% theilen fich die Artillerie (ihrerfeit® das meifte in An= 
fpruch nehmend), die Hieb- und Stoßwaffen der Kavallerie und das 
Bajonett der Infanterie, das freilich kaum noch erwähnt zu werden 
braucht. &8 jpielt nur noch im Mythos, nicht in der Wirklichkeit eine Rolle. 
Aus der großen Zahl der Regimentögefchichten ragen die des 
3. Hufaren-(Zieten)Regimentd® (vd. Ardenne) und des 7. Hufaren- 
Regiments (v. Deines) hervor — der Berfafjer der legtern jagt in 
der Vorrede harakteriftiih „der Hufar jchreibt nur, wenn er muß“: 
— dann aber fchreibt er gut, fann man hinzufügen. Die Regimentd- 
gejchichten Haben einen Werth, der über den engen Kreis des Re- 
giments hinausgeht. Biele Fragen der Organifation und Verwaltung 
des Heeres find nur durch fie zu beantworten, fie find eine Duelle 
taktiicher Detaild und find nicht unwichtig für die Biographie höherer 
Führer, die aud den Regimentern hervorgegangen find. 


Sranzöfifhe Schriften. 
La guerre de France par Ch.de Mazade. Paris 1875. 
Das Werk erjchien in einer Reihe von Lieferungen der Revue des 
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deux mondes, e3 theilt mit der genannten Leitfchrift die elegante 
Form, die Klarheit und Gewandtheit der Darftellung, zuglei aber 
die leidenjchaftliche, ungerechte Parteinahme gegen Deutichland. 

Biel zu wenig befannt und benußt find die für jede Duellen- 
forfchung fjehr wichtigen Actes du gouvernement de la d6- 
fense nationale (du 4 septembre 1870 au 8 fevrier 1871), 
herausgegeben von der Commission d’enquöte. parlementaire de 
l’assembl&e nationale. Dieje 2. Ausgabe in 7 Bänden groß Duart 
ift vortrefflich geordnet, und. zu dem herabgefegten geringen Preife 
von 112 Francs zu Faufen. 

Im Frühjahr 1871 trat eine Kommifjion von 30 Mitgliedern 
der Berjammlung unter dem Präfidium von St. Marc Girardin 
zufammen, um die Handlungen der republifanifchen Regierung in 
Paris, Tourd und Bordeaur vom militärifchen, politifchen und finans 
zielen Gefihtöpunfte auß zu prüfen. Nach Girardin’® Tode über- 
nahm Graf Daru, bis dahin Vizepräfident, dad Präfidium. Das 
Werk enthält die Berichte der einzelnen Unterfuchungstommifjionen, 
Beugenausfagen, von der damaligen Regierung erxlafjene Befehle, 
abgejchicte Telegramme, Proflamationen, Liften, Rechnungen zc.; den 
Schluß bildet eine vortreffliche, den Gebrauch fehr erleichternde table 
des matiöres: folche alphabetifch geordnete Inhaltsangaben fehlen 
faft immer den großen neuen Werfen in Deutjchland, umd doch find 
umfangreihe Schriften ohne fie fehwer zu benußen. 

Daß alle Berichterftatter, alle Zeugen ganz unparteiifch geblieben 
find, foage ich nicht zu behaupten, jchwerlich Haben fich Alle von Bartei- 
leidenjchaft ferngehalten, und fo find die Berichte — mit Ausnahme 
des Thatjächlihen — wol nur mit VBorficht ald Duelle zu gebrauchen. 
Daß die Kommifjion im Ganzen parteilo geblieben, läßt fi daraus 
ichließen, daß ihr fo würdige Männer wie Präfident St. Marc Givardin, 
General Aurelles de Paladines, Lefövre und andere angehörten, dann 
auch daraus, daß Gambetta in dem Bericht über die Anleihe Morgan 
vollftändig vorwurfsfrei dargeftellt wird, während ihm in dem Bericht 
über da® Uebungslager in Eonlie die bitterften und fchwerften Bor: 
würfe gemacht werden. Er ließ, wie jchon oben erwähnt, die tapfern 
Bretagner Mobilen im Lager ohne Gewehr, ohne Ausbildung, falt 
ohne Verpflegung und Bekleidung, weil er fürchtete, fie würden als 
organifirte, gefechtsfähige Truppen den Kern einer royaliftiichen Re- 
aktion bilden. 

Eingeleitet wird die Sammlung dur Girardin’3 vortrefflichen 
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Bericht über die VBorgefhichte und den Beginn des Krieged. Aus 
der großen Zahl für die Gejchichte des Krieges höchjt wichtiger Rap- 
ports führe ih nur an: La Journee du 4 septembre & Paris et 
ses suites. Emeute du 28 septembre, assassinat du commandant 
Armand. Origines de l’armöe de Bretagne, armement. Op6rations 
militaires sur la Loire et dans l’Ouest. Bataille de Coulmiers, 
de Beaune la Rolande, de Loigny, Bataille de Bapaume, de St. 
Quentin, retraite du gensral Faidherbe. Retraite de Pontarlier, 
internement en Suisse. Unter den Zeugen befinden fich fait alle 
Männer, die im Kriegsjahre an einflußreicher Stelle geftanden, 5. ®. 
Thierd, Jules Favre, Gambetta, Arago, Yüle® Simon, Rouber, 
Mac Mabon, Trodhu, Bazaine, Boyer, Canrobert, Bourbali und 
viele andere. — 

Sehr brauchbar ift Sorel histoire diplomatique de la guerre 
franco-allemande 1870/71. Paris. 

Lehrreich befonders für die Kenntniß der Adminiftration und des 
Berpflegungswejens im franzöfiichen v. ift: Girandin, la verite 
sur la campagne de 1870. 

La v£rit& sur les causes de nos desastres wird dem Raifer 
Napoleon III. zugejchrieben. 

Stoffel, la dep&che du 20 aoüt ift höchft beachtenswerth für 
die Gejchichte des Zuges von Mac Mahon nach Sedan, der Kapitu- 
lation von Meb, des Prozefjes Bazaine ; der Berfafjer ift nicht widerlegt 
worden. 

Coffinitres de Nordeck, la capitulation de Metz. Eine 
Bertheidigungsichrift, in welcher der Gouverneur den mißglüdten Ver: 
fuch macht fi zu rechtfertigen; Tehrreih für die Maßregeln im 
Innern der Feftung, die Verpflegung und den Zuftand der Truppen. — 

Die ftenographifchen Berichte: „Le proc&s du maröchal 
Bazaine* (vgl. Hift. Ztichr. 31, 415 ff). Der Bericht Riviere’s 
und die Anklagefchrift von Pourcet zeigen mit voller Klarheit den Grad 
der Schuld, die Bazainte auf fich geladen; fie find auch militärifch inter- 
efiant für viele Epifoden der Kämpfe um Mek vor und während der 
Cernirung. Bazaine war nicht in dem Sinne .ein Verräther, daß er 
etwa Geld oder Berfpredhungen von der deutjchen Heeresleitung an- 
genommen hätte, aber er unterließ nad der Schlacht bei Noifjeville 
jeden ernftlihen Durchbrecjungsverfuh. Neben der außerordentlichen 
Schwierigkeit, eine jo große Armee mit zahlreichen Gejhügen und Train 
auf wenigen Punkten durdhgubringen und mindeftens einige Tage zu« 
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fammengehalten zu verpflegen, beftimmte ihn die Hoffnung, mit feinen 
intakten Truppen nad) dem bald erwarteten Fall von Paris eine 
große Rolle fpielen zu künnen. Seine Haltung an mehreren 
Tagen beweift, daß er die Aheinarmee keineswegs im Snterefje der 
faiferlihen Dynaftie zu verwerthen entjchloffen war, fall® es ihm 
perjönlich keinen Vortheil bradhte. Er nüpfte auf eigene Hand por 
Litifche Unterhandlungen mit dem Feinde an, er verfäumte eine offenfive 
Vertheidigung zu führen, Mac Mahon und der Regierung Nachrichten 
zuzufenden, er trug die Schuld an dem Verfall der Disziplin und aller 
moralifchen Elemente in der Rheinarmee. Nach den in Frankreich 
beftehenden Gejegen mußte er verurtheilt werden; ihn hätte in Preußen, 
Defterreih, Gngland und Rußland daffelbe Schidfal getroffen: aber 
vielleicht nicht ihn allein 

de Heylly, journal du siöge de Paris. Eine jehr brauchbare 
Duelle. 

Vinoy, Campagne de 1870/71, 13=e corps, siöge de Paris. 
Der Berfafler erzählt den Rüdzug feine Korps, dem e8 gelang, 
nad der Schlacht bei Sedau von Mezicres nad) Paris zu entlonmen; 
die vereinzelten fchlecht bewafineten Divifionen wurben jo gewandt 
als glüdtich geführt, ils passaient, wie Friedrich II. von Wbthei- 
lungen des Korps jagen würde, sous la barbe de l’ennemi: der 
5. und 6. Ravalleriedivifion und des 6. Korps. Das 13. Korps war 
im Anfang die einzige, einigermaßen gejchulte Truppe der zahlreichen 
Garnijon von Parid und nahm an der Vertheidigung einen hervor: 
ragenven Antheil. . 

Noch unvollendet ift Ducrot la döfense de Paris, ein mit 
vielen Plänen und Zeichnungen ausgeftattetes Werk, an den meiften 
Stellen ebenjo objeitiv gehulten wie das von Vinoy. 

Mehr belletriftiiher Natur, aber ganz voutreffli ift Sarcey, 
le sitre de Paris, da® mit feltenem Talent und großer Unpartei- 
lichkeit die Verhältniffe in Paris während der Belagerung, die Stints 
mung der Bevölkerung, die Haltung der einzelnen Klafien, auch der 
Frauen fhildert. Er fjpricht den herbiten Tadel über die Verfehrt- 
heit und Verbrechen, über die Narrheiten Vieler aus, aber er rühmt 
die Opferfreudigfeit und die ftile Entfagung, welche der Heine Bürger: 
ftand und in ihm namentlich die Frauen übten, — 

Was den Krieg in den Provinzen betrifft, jo find die Werfe 
zweier Feldherren, die zu den bedeutendften ded franzößiicden Heeres 
gesören, zu nennen: Chanzy, la deuxi&me armee de la Loire 
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und Faidherbe, Campagne du Nord. Beide fhreiben im Ganzen 
unparteiiih, wenn auch Chanzy zuweilen feine und feiner Truppen 
Berdienfte zu ftarf bervorhebt. Einige Angaben des Werkes von 
Baidherbe hat General von Soeben in der Darmftädter Militär: 
zeitung berichtigt. — 

Ueber den Feftungskrieg find neben den jchon genannten Werken, 
welche die Cernirung von Met und Paris betreffen, no anzuführen: 

Uhrig, documents relatifs au siöge de Strasbourg, durdhaus 
würdig und unparteiifch gehalten. 

Denfert, la döfense de Belfort. Die Schrift des republi- 
fanifchen Oberften und Vertheidigerd von Belfort darf nur mit Vor- 
fit al8 hiftorifche Duelle benugt werden. — 

Zum Schluß mag noch auf die große Zahl der Schriften Hin- 
gewiefen werden, welche die Leiden einzelner Landestheile oder Orte 
während des Krieges jchildern. In vielen, 3. B. in Les Prussiens 
dans les Ardennes; pillage et incendie, tritt die gejchichtliche 
Sorihung und Darftellung ganz Hinter dem patriotiiden Schmerz, den 
Gefühlen des Hafjes und der Rache zurüd. Unbefangener gehalten 
find 3. ®8.: Schneegans, la guerre en Alsace; Ramon, la guerre 
en Picardie. 

Eine offizielle Darftellung des Kriege von franzöfifcher Seite, 
wie fie die Defterreiher nach den unglüdlichen Feldzügen 1859 und 
1866 in jo lehrreicher Weife veröffentlicht Haben, fehlt noch immer, 
und kaum ift ihr Erfcheinen zu Hoffen, dagegen haben die meiften 
Führer von Armeen und Wrmeeforps ihre Thätigfeit, theil® er- 
Härend und vertheidigend, theild in mehr objektiver Weije gejchildert. 
Mac Mahon, Eanrobert, Leboeuf, Ladbmirault und Bourbafi haben 
ein würdige® Schweigen bewahrt, jo daß Vieles über die innere Ges 
jchichte des Feldzuges, über die Motive der Feldherren erft in fpäterer 
Zeit durch archivalifche Borfchungen und dur die Veröffentlichung 
von Korrefpondenzen zu Tage treten wird. 

F. v. Meerheimb. 


Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, door H.C. Rogge. Eerste deel 
(Voor het Bestand). Tweede deel (Het Bestand). Derde deel (Na het 
Bestand). Amsterdam 1874—1876. Y. Rogge. Leiden, E. J. Brill. 


Nachdem Dr. Rogge jeine früher erwähnte Herausgabe der Briefe 
Wtenbogaert3 beendet, hat er fich der fchönen, verdienftvollen Arbeit 
gewidmet, die uns jet in drei ftattlihen Bänden vollendet vorliegt, 
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und in der er da8 Leben feines Helden im Bufammenhange mit den 
großen Begebenheiten feiner Zeit erzählt. Und diefe Zeit war wie 
irgend eine gehaltvolle. Mit feinem Tode, im Jahre 1644, war der 
politifch-firchliche Streit cujus pars magna fuit, obgleich noch nicht 
ganz beendet, doch zu einem Auhepunfte gefommen, wo die erit auds 
geftoßene und unterdrüdte Partei fich zu einer neuen jelbftftändigen 
Gemeinde erhob, deren eigentliche Haupt er war, jo wie er nad 
dem Tode Armind der Mittelpunft der Firchlich-politifcden Bewegung 
gewejen. Er war e8, der die befannte Remonftrantie, von der die 
Gemeinde fortwährend ihren Namen führt, entwarf, und der dan 
mehr durch die Umftände und feine Glaubensverwandten, ald durch 
feinen Anlaß zur Verdächtigung gefunden hat. Man ift in früheren 
Beiten wol manchmal zu leichtgläubig gewejen; jest verfällt man 
feinen perjönlihen Charakter in den Vordergrund gedrängt wurde. 
Ohne ihn wäre wahrjcheinlich die neue Gemeinde, die „Brüderjchaft 
der Remonftranten”, wie fie fich nannte, nie entftanden, deren Be- 
ftimmung e3 war, den Konfeffiondzwang der falvinischen Mehrheit 
durch den freieren Bibelglauben zu verdrängen, und die Beherzigung 
der Sittenlehre der der Glaubenslehre und ihrer Myfterien vorzu- 
ziehen. Herr Rogge hat fich dabei vorzüglich befleißigt, die Firchliche 
Frage in ihrem Zufammenhange mit der politifchen zu beiprechen ; 
er jah ein, wie die eine Seite fi gar nicht ohne die andere vollitän- 
dig erfaflen ließ, die Gefchichte Wtenbogaert3 und feiner Gemeinde- 
genofjen nicht ohne diejenige Dldenbarnevelt’3 und feiner Beftrebungen. 
E3 war der Fehler Motley’3 in feiner romantischen Gejhhichte Barne- 
velt’8, daß er die Firchlichen Anterefjen zu jehr in den Hintergrund 
fchob, die Firhlichen Zuftände in ihrer Verbindung mit denen de 
Staates nicht richtig auffaßte, und es fan daher Rogge’3 gewifjen- 
bafte Arbeit gerade in diefer Beziehung die feinige beftens ergänzen. 
Nicht weniger aber wie die Motley’8 ergänzt fie auch die einfeitigen 
Anfichten von defjen falvinischem Kritifer, Groen van Prinfterer, der noch 
ganz wie ein Kontraremonftrant aus den Jahren der Dordrechter Synode 
urtheilt, und deshalb weder die politiichen Beziehungen noch die 
firchlihen unparteiiih, im Sinn einer höheren Gejchichtwahrheit auf: 
faßt. Rogge jelbft fucht uns feinen Helden nicht wie einen Heiligen 
zu malen; er ftellt ihn nach feinen Licht: und Schattenfeiten dar, die 
von einander nicht zu trennen find. Er war ein Mann der Toleranz 
und des Friedens, der, wenn er deshalb auch nicht immer energiich 
genug auftrat, dafür aber den Parteihaß nicht theilte, der Andern nur 
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zu fehr eigen war. Al Prediger und Kanzelvedner zeichnete er fich 
vor feinen Beitgenofjen aus, fo wie er denn auch des Prinzen Morit 
von Draniend Hofprediger war; ald Schriftfteller, vorzüglich in feinen 
Briefen, zeigte er fich ala gefchmadvoller Stilift; ald Kirchenlieder- 
dichter war er einer der beften feine Jahrhunderts. Er offenbarte 
außerdem ein großes Organifationstalent, und wäre er, ftatt in firdh- 
licher Beziehung, in politiicder wirkfam gewefen, er hätte fich gewiß 
ald einer der erften Staatsmänner der Union gezeigt. 
v. V1. 


* Leiden voor driehonderd jaren en thans. — Photolithographische 
afbeeldisg van een plattegrond van 1578 en chromolithographische af- 
beelding van het chaertbouc van Straten binnen deser stadt Leyden, en 
chaertbouc van de Stadts wateren gemeten by M®. S. Dsz. van Dulmen- 
horst en Jan Pz. Dou, voor afgegaan dor eene geschiedkundige schets, 
enz. door W. Pleyte. Leiden 1874. E. J. Brill. Fol. 


Ein pradhtvolled Andenken an die dritte Säfularfeier der berühm- 
ten Belagerung Leidens im Jahre 1574 gewährt und Ddiefe vom 
Herrn Konjervator des Leidener Antiquitätenmufeums beforgte Ausgabe 
zweier Abbildungen der Straßen und der Gewäfler Leidens im legten 
Viertel ded 16. Jahrhunderts, von einer vergleichenden Skizze des 
damaligen und jegigen Zuftandes und den Namen der Bewohner be- 
gleitet. Mit einer genauen Erörterung ded Urjprungd von Leiden, 
nicht auß einem römifchen Lugdunum, das er vielmehr im verjunfenen 
Brittenburg bei Katwyf findet, fondern vom Heinen Yluße Leede her, 
fängt Herr Pleyte feine gefchichtliche Ueberfiht an. Der Flußname 
lebt noch heute in der Nähe von Warmond und in dem Dorfnamen 
an feiner Mündung (Leir-Muiden) fort, wurde in Leiden jelbjt aber 
gegen den der Mare vertaufcht. Der ältefte Stadttheil war die noch 
jegt dem Namen nad) erhaltene Burg, die aber nicht von den Römern 
berjtammt, deren Kaftellan Adelwin vielmehr zum erften Mal 1083 
erwähnt wird, mit dem Bujage Kaftellanus de Leithe 1143 und 
1168. Die erfte Abbildung der Stadt war die im Haufe Johann 
Liefrind’3 verfertigte Darftellung der Belagerung im nämlichen Jahre. 
Eine für die Kenntniß des damaligen Leidens werthvollere Abbildung 
ift die aus der im Bogelperjpeftive vom Jahre 1578, die im ftädtiichen 
Diufeum aufbewahrt wurde und bis jegt unedirt war. Daran jchließen 
fi die beiden Bücher mit Grundriffen der Straßen und Kanäle 
Leidens, im Anfang des 16. Jahrhunderts, von Dulmenhorjt und Co, 
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mit den Namen der anfäffigen Bewohner, und von denen das erite 
ganz, da8 zweite fo weit nöthig, mit jener Abbildung hier im Facfimile 
aufgenommen if. Für die Ausftattung de Ganzen gebührt der 
Buchhandlung Brill (der früheren Luchtmanfifchen) die Anerkennung 
eine8 Jeden, der fih für den jauberen Drud auf jchwerjtem hollän- 
diichen Papier in gefchmadvoll: ftattlihem Bande intereffirt. 

v. V. 


Ueber den Kalifcher Vertrag von 1813. 
Entgegnung von ®. Onden auf die Beiprehung in der Hijtorijchen 
Beitichrift 31, 139 ff. 


Mitten in der Arbeit an der Fortfeßung meined Buches: „Dejterreich und 
Preußen im Befreiungsfriege” begriffen, habe ich weder Zeit noch Luft, aus 
Anlak kritiicher Beiprechjungen des eriten Theild mich eingehend über Dinge zu 
äußern, die fi) im zweiten oder dritten Theile — denn mein Urfundenftoff 
ift in ungeahntem Umfange gewachjen — ganz von felbjt erledigen werben. 
Auf die Rezenfion, weldhe das erjte Heft der hHiftorifchen Zeitichrift aus der 
Feder des Herrn BP. Bailleu gebracht hat, komme ich nur zurüd, um in dem 
mir fnapp zugemeflenen Raume einige Behauptungen zu widerlegen, die in 
einer wiljenjchaftlichen Zeitjchrift nicht unmiderjprochen bleiben dürfen. 

Der Natur der Sache nad) konnte in dem eriten, einleitenden Theile meines 
Buches nur eine Ereigniigruppe abjchliehend behandelt werden: das ift die, 
welche in dem Vertrag von Breslau - Kalifch gipfelt. Eben an diefem Abjchnitt 
übt der Rezenfent eine jehr zuverfichtliche Kritil. Indem ich erfläre, dab ich 
durch diefelbe auch nicht ein Jota meiner, Zeile für Zeile urfundlid be- 
legten PDarftellung der Gefchichte diejes Vertrags als erjchüttert erachten fann, 
fonftatire ich, daß der Mezenjent nicht ein einzige® urkundliches Gegenzeugniß, 
fondern lediglich mwillfürliche Behauptungen gegen mid) ins Feld führt, über 
deren Werth man nad) folgenden Proben urtheilen mag. 

I. Unrichtig ift, wenn 8. behauptet, die bejtimmte Rüdforderung des 
ehemals preußiichen Antheils vom Herzogtum Warjchau fei „einzig und allein 
das Werk Knejebed’3“ gewejen. Allerdings zeigt der von mir veröffentlichte 
Tert de3 Vertragdentwurfs vom 8. Februar, dab die Faflung des hieher ge- 
hörigen Artifel3 6 von Knejebed’8 Hand herrührt; aber — wie fonnte das 
überjehen werden? — der Entwurf jelbit trägt das NApprouve de3 Königs 
und Hardenberg’3, er ift in feiner Gejfammtheit ein Aktenftüd von eminent 
amtlichem, für den Unterhändler jchlechthin verpflichtendem Charakter, in jo weit 
ihm ein Abweihen davon nicht ausdrücklich geitattet wird. Die eigenhändigen 
Instruktionen Hardenberg’8 aber gehen ja noc) weit über diefen Artikel hinaus. 
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Dem Wortlaut desfelben wäre mit einer beitimmten Zufage künftiger Nüdgabe 
jhon genügt gewejen. Hardenberg dagegen wünjcht fogar augenblicdliche Bejig- 
ergreifung diejer Provinzen, fofortige Wiederausübung der preußiichen Hoheits- 
rechte, und dab damit feineswegs eine blos vorübergehende Mafregel, jondern 
allerdings eine Entjcheidung über das fünftige Schidjal des Landes gemeint 
war, das zeigt ja ganz Har der Artikel 10 der Inftruftion, welcher für Rub- 
land eine genau bejtimmte Abrundung im nördlichen Neu- Oft- Preußen in 
Ausfiht nimmt, „Falls Rukland auf einer Gebiet3erwerbung in dem ehemals 
preußiichen Theil des Herzogthums bejtehen follte“. Gerade dieje Wendung 
zeigt, wie jehr Preußen auf die Ueußerungen Alerander’3 gegen Napmer ver- 
traute, wie wenig e8 auf weitgehende Vergröherungspläne desjelben gefaht war. 
Die Haupt- und Kernfrage in diefer ganzen Sade ift: was ijt Knejebet am 
8. Februar befohlen worden, und hat er diejen Befehlen gemäß gehandelt oder 
nicht? Für diefe Frage ijt gänzlich gleichgültig, was Hardenberg in früheren 
Jahren unter ganz anderen Berhältnifien für Pläne gehabt hat. Ein Fanatifer 
in Sachen Polens wie Knejebet war er allerdings nicht. Aber gerade dann, 
wenn man aus folchen früheren Entwürfen auf die Abjicht fchliegen will, 
einen Theil des polniichen Befiges jpäter gegen deutichen auszutaufchen, mu 
man einfehen, daß Hardenberg ein dringendes Jnterefje hatte, fi) alsbald in 
den Bejig womöglich des ganzen Taufchobjeftes zu jegen, denn wer nichts hat, 
fan auch nicht3 vertaufchen. Darin liegt die ungeheuere Bedeutung des Prin- 
zips der Nüdgabe alles alten Eigenthums, gegenüber dem der bloßen Ent- 
jhädigung aus fremden, erjt noch zu eroberndem Befig, und diejen Alles ent- 
fcheidenden Gefichtöpunft hat B. gänzlich überjehen. 

I. Unrichtig ift, wenn Snejebed vorgeworfen wird, er habe die Ermäd)- 
tigung im Artikel 10 feiner Injtruftion „vergefien“ und ich habe fie bei feiner 
Vertheidigung „überjehen“. Dieje Ermächtigung war eventuell gegeben und der 
vorgefehene Fall ijt gar nicht eingetreten. Jm der Audienz zu Klodawa — 
nicht Kaliich wie B. jagt — hat Kaifer Alerander nad) Durchlefung des Ver- 
tragsentiwurfd gejagt: er habe rien & objecter au projet de traite, außer 
dab den er Artikel 9 überflüffig finde. Wenn dem Kaifer der ganze übrige Ber- 
trag, aljo namentlich Artikel 6, vecht war, hatte Sinejebed das Unerbieten gar 
nicht zu jtellen, das er nur jtellen follte, jall3 dem Kaifer der Vertrag nicht 
recht war. Eine Gebietövergrößerung für Rußland ift weder jet nod) jpäter 
ausdrüdlid verlangt worden, vielmehr hat die urkundliche Darftellung des 
Verlaufs die merkwürdige Thatjache ergeben, daß über den preußiichen Entwurf 
ruffijcherjeitd eine Verhandlung überhaupt nicht beliebt geworden ijt. Statt 
ihn entweder einfach zu unterzeichnen, wie nejebe erwarten muhte, oder Ab- 
änderungen zu beantragen und über dieje einzel zu verhandeln, wobei dann 
Sinejebed von jener Ermächtigung Gebraud) machen konnte, hat man ruffiicher- 
feitö einen volljtändigen. Gegenentwurf vorgelegt, der die Grundlagen des 
preußischen umjftieß, und da Knejebeet nicht unterjchrieb, jenen ohne Weiteres nad) 
Breslau geichict. Auch diejen entjcheidenden Umstand hat B. vollitändig überjehen. 
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II. Unrictig it, was B. zur Vertheidigung der Formel: „Beliitand 
vor dem Kriege von 1806* jagt. Das beweijen diejelben Akten, auf die er fic 
gegen mich beruft. „Wenn man Klüber’3 Akten des Wiener Kongrefjes in die 
Hand nimmt“, jo findet man im VII Bande, ©. 58 in der Denkichrift 
Talleyrand’3 vom 19. Dezember 1814 allerdings unter den pertes & la 
suite de la paix de Tilsit unrichtigerweije Neufchatel (Eleve fehlt) aufge- 
führt, aber in derjelben Denkichrift wird gleichtwol der Bepölterungsjtand 
von 1805 ald Mahjtab der Wiederheritellung Preußens angenommen und 
zwar ©. 60 mit den Worten: L’etat de population de la monarchie 
prussienne en 1805, avant le trait& qui donna le Hannovre ä la 
Prusse, en lui faisant perdre les Marggraviats (tmiederum ungenau) et 
le pays de Neufchätel. — Auf ©. 79 findet fi) ferner eine preußiicher- 
feitö eingereichte Verluftlifte, die, im Einklang mit dem von mir angezogenen 
Artitel 8 des Vertrags von Bartenjtein, überjchrieben ift: pertes de la Prusse 
depuis 1805 und ©. 84 findet fich in einer Denkichrift Metternich'3 in demjelben 
Sinne: l’echelle de Pannee 1805. Wann dieje richtigere Ziffer nachträglich) 
zur Geltung gelommen ijt, nachdem die unrichtige jhon Schaden genug ange- 
richtet, wird der weitere Verlauf meiner Darjtellung zeigen; den Beweis für 
die Bedeutung des Mißgriffs jelbit ergeben jofort die Verhandlungen zu Reichen- 
bad über den Vertrag mit England. Im Uebrigen habe ich dies Verjehen, 
das jo leicht zu vermeiden war, feineöwegs den „größten Fehler“ Hardenberg’3 
genannt; er hat in der That weit größere begangen. 

Schließlich will ich gern anerkennen, daß der Schluß der Rezenfion mit 
ihrem Anfang in einem wolthuenden Widerjpruch fteht. Wer fih auf ©. 141 
mit der fertigen Gewißheit durchdrungen bat, daß meine Anfichten „gerade 
über die mwichtigjten diplomatiichen Vorgänge des Jahres 1813 „in den meijten 
Füllen verfehlt“ find und „nicht anders als verfehlt werden konnten“, der 
wird jchwerlich darauf gefaßt jein, auf ©. 151 zu lefen: „die Materialien — 
jind von unfhägbarem Werth; aber von den Anfichten — werden manche bei 
einer umfaffenden Anjchauung des Zeitraumes ald unbegründet erjcheinen“, 
was doch immerhin erit abgewartet werden muß. So weit dieje Prophezeiung 
fih auf meine Darftellung der Metternich’ichen Mediation bezieht, muß ich 
offen befennen: ich konnte nicht erwarten, bei irgend einem wifjenjchaftlichen 
Beurtheiler meiner Forihungen der Unterjtellung zu begegnen, als hätte ich 
mir mein Urtheil über den Anfang derjelben gebildet, bevor ich über ihren 
Ausgang mehr mwuhte, ald meine Nezenjenten aus dem erjten Theil meines 
Buches darüber entnehmen können. 


Giehen, 28. Januar 1877. 
®. Onden. 
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Replit. 


Bon den drei Punkten der Erwiderung Onden’3 brauche ich dem leßten 
nur eine ganz kurze Bemerkung entgegen zu jeßen. Im meiner Rezenfion hatte 
ich behauptet, dab es gleichgiltig jei, ob man 1813 für die Wiederherjtellung 
Preußens den Befigitand vor dem Kriege von 1806 oder den von 1805 als 
Grundlage angenommen babe, da die Interpretation, die D. der eriteren Be- 
ftimmung giebt, damald Niemandem eingefallen jei. Ich habe dabei auf die 
Verhandlungen des Kongrefjes zu Wien hingewiejen, aus denen dies deutlich 
hervorgehe. Ich habe ferner gefragt, wo denn die „unglüceligen” Folgen jeien, 
die jene Beitimmung nad Onden’3 Anficht hervorgerufen habe. Onden hat 
weder jene Behauptung beftritten, nod) diefe Frage beantwortet: ich darf daher 
diefen Punkt wol für erledigt anjehen. 

Dagegen bedarf die Entitehung des Vertrages von Kaliic) eine ausführ- 
lichere Erörterung. 

Am 8. Februar 1813 erhielt Knefebed für jeine Unterhandlung mit Rup- 
land eine Injtruftion nebit einem Vertragsentwurf, die DO. beide abdrudt; beide 
aber unrichtig. Für die Inftruftion hat er nur den Entwurf Hardenberg’3 
eingejehen, die Reinfchrift aber, die in dem Aftenfascikel, das ihm vorlag, mit 
enthalten ift, unberüdfichtigt gelaffen. Diejekbe zeigt einige Abweichungen von 
dem Entwurfe, die wir bier übergehen können.) Biel fchlimmer ift ©. mit 
dem Projet de trait& umgegangen. Das Aftenftüd, das diejen Titel führt 
und die Unterjchrift de3 Königs und des Staatöfanzlerd trägt, ift in der Rein- 
fehrift über und über bededt mit Korrekturen, die von der Hand Kinejebed’s 
berrühren. _Derjelbe hat fich nicht darauf bejchräntt, den Wortlaut der Artikel zu 
ändern, Einen Artikel in zwei zu zerlegen; am Schlufje hat er fogar, um die 
Namen Frederic Guillaume und Hardenberg fichtlich Herumjchreibend, einen 
neuen Artifel mit Bleiftift entworfen, den er auf der folgenden leeren Seite 
dann mit Tinte firirt hat. Ich kann die Bemerkung nicht unterdrüden, daß 
e8 no) wenig Uebung in dem Arbeiten mit Aftenftücen verräth, wenn D, die 
Behauptung aufitellt, daß dieje Korrekturen der Unterzeichnung des Königs und 
Hardenberg’3 vorangegangen jeien.?) Zu dem rein äußeren Grunde, den wir 
biegegen angeführt haben, werden wir im Laufe der Unterjuchung noch einen 
enticheidenden Grund von fachlicher Natur Hinzufügen können. Der Abdrud 
des Bertragsentwurfes übrigens, von defien Dafein, wie DO. fagt, „die Welt 
bisher nichts erfahren hat“ und den er vollitändig mitzutheilen in Anjprud 
nimmt, ijt völlig werthlos; denn er bietet den Entwurf weder in der Yorım, 
wie er urjprünglich vom König und von Hardenberg unterzeichnet, noch wie er 


») Zu der Reinfchrift ift natürlich auch jene Lüde ausgefüllt, die DO. in dem 6. Artikel an- 
merkt (&. 185). r 

%) Ih darf mich vielleicht darauf berufen, daf jämmtlihe Beamte des Preuß. Geheimen 
Staatdardhivs, denen ich daß Aktenftüd vorlegte, aus rein äußeren Gründen für unmöglid er» 
Härten, daß die Unterfchrift des Königs erft nach den Henderungen Knejebe’8 erfolgt fei. 
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von Knejebet jpäterhin umgeftaltet if. Ueberdies fehlt in diejem angeblich 
urfundlihen und volljtändigen AMbdrud Gin Artifel gänzlich: e& ift ber 
jechite des Entwurfs, der jiebente in Knejeber'3 Umarbeitung; derjelbe enthält 
die Verpflichtung des Königs von Preußen, auch feinerjeits feine bejondere 
Abkunft mit Frankreich zu treffen. Welche Bewandtnii hat es nun aber mit 
diefer Umarbeitung Knejebed’3 ? 

Am 15. Februar hatte Anejebed zu Chlodamwa die erjte Unterredung mit 
Kaifer Alerander, die ihn mit den froheiten Hoffnungen für das Gelingen 
feiner Unterhandlung erfüllte. Der Kaifer ftellte die Erwerbung Sachjens für 
Preußen in Ausficht, ließ aber durcchbliden, dab er dafür eine Abrumdung in 
dem Bezirke von Bialyjtof verlangen werde. Knejebed entichloß fi) nun, das 
ihm mitgegebene Projet de traite gänzlich umzuarbeiten: Aus dem 4. und 
5. Xrtifel machte er Artifel 4 und 8, 5 und 6; gegen das Ende jchob er nod) 
einen ganz neuen Artikel ein, jo daß feine Umarbeitung ftatt der 14 Artifel des 
Projet deren 17 zählte. Die Korrekturen, welche die Reinjchrift des Projet aufweiit, 
vermitteln den Uebergang zu diejer Umarbeitung, die Knejebed am 17. Februar 
dem Grafen Nefjelrode übergab. Da ein Unterjchied ziwiichen dem vom König 
und Hardenberg unterzeichneten Projet und dem von Sinejebed dem Grafen 
Nejjelrode eingereichten Entwurfe obgewaltet hat, ift von D. gänzlid) überjehen 
worden. Bon den Aenderungen nun, die Knefebed an dem ihm mitgegebenen 
Projet vorzunehmen ich erlaubte, ijt fiir unfere Unterfuhung nur Eine von 
Bedeutung. In dem 5. Artikel hatte e8 geheihen: — — die Zurüderftattung 
joll fi) bejonders® auf den Theil des Herzogtums Warjchau eritreden, der 
Preußen gehörte „excepte le district de Bialystok, c&de & la Russie & la 
paix de Tilsit*. Statt defien heißt e8 in der Umarbeitung nur: Preußen 
foll zurücderhalten „ses possessions dans la Pologne“ ; Rnejebed hatte mithin 
und, wie wir gleich jehen werden, vecht abfichtlich die Ausichliegung Bialyitots 
von der allgemeinen Rückforderung der polnischen Befigungen einfach weggejtrichenn. 
Wie wir willen, bat fich Mlerander Anfangs zwar über den Entwurf Sineje- 
bed’s im Allgemeinen günftig geäußert, dann aber einen Gegenentwurf aus- 
arbeiten laflen, der wieder Knejebed in feiner Weije genügen formte. Er über- 
reichte deshalb einen zweiten Entwurf, der fi von dem eriten hauptjächlich 
dadurch unterjchied, daß diesmal Bialyitof ausdrücdlicd von den polniihen Be- 
fitungen ausgenommen war, deren Nüdgabe Preußen verlangte. Die Stelle 
des Kinejebe’ichen Berichtes vom 26. Februar, durch die Hardenberg auf dieje Ber- 
änderung bingewiejfen wird, theilt Onden folgendermaßen mit (S. 261): „Ic 
habe verlangt, die volle Wiedereinfeßung Preußens in alle feine alten Befikune 
gen nad dem Stande von 1806, ausgenommen das Land Bialyitof, das ich 
in meiner eriten Vorlage nur deshalb nicht ausdrücdlich in den Vordergrund 
geitellt habe, weil ich mich desjelben ald Taufchmittel bedienen wollte.“ neje- 
beef dagegen hat hier folgendes wirklich geichrieben: „Ich habe verlangt die volle 
Wiedereinfegung Preußens in alle feine alten Befigungen nad) dem Stande von 
1806, & V’exception du pays de Bialystok que je n’ai expressöment mis en 


Siftorifhe Zeitfchrift. N. F. Br. I. 36 
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avant dans mon premier projet contre mes instructions que pour 
m’en servir d’öchange*; d. bh. auf deutich: „mit Ausnahme von Bialyitok, das ich 
in meinem eriten Entwurfe gegen meine Jnftruftionen abfichtlic nur deshalb 
vorgeihoben habe, um mich desjelben ald Taufchmittel zu bedienen“. Gegen 
meine Inftruttionen! So lefe ich in demjelben Aftenftücde, das aud) Onden 
vorgelegen bat. Daß Onden das ne-que Kinejebef’3 mit „mur nicht“ überjegt, 
mag bei nicht völliger Sicherheit im Franzöfifchen !) durch Flüchtigfeit fi) ent- 
fchuldigen Tafien; mas ‚aber joll man dazu jagen, dab er das in dem jonjt 
Wort für Wort übertragenen Berichte mır „contre mes instructions“ über- 
fehen hat? Die Abweichung übrigens, die der zweite Entwurf nejebel'3 von 
feinem erjten aufweift, läßt uns zugleich erfennen, wie Knefebed jchon einen 
erjten Schritt von feinen urjprünglichen Forderungen zurüdweicht: am 17. Februar 
verlangte er jelbft nocd die Herausgabe von Bialyftof, nicht etwa um es 
wirklich zu erlangen; da der Kaifer ihn die Erwerbung Sadjend hatte hoffen 
fofien, jo wollte er ihm dafür die Abtretung Bialyjtofs in Anrechnung 
bringen.*) Weberdies bietet die eben behandelte Stelle jenen Grund von 
fachlicher Beichaffenheit, auf den, wir jhon oben im voraus hindeuteten: daß 
Preußen Bialyitot nicht wieder erhalten fjoll; diefe Einjchränkung ift jhon in 
dem Projet de trait von Knefebed durchgeitrichen; wenn nun der König und 
Hardenberg dies, wie Onden will, gebilligt hätten, würde Knejebet dann jelbit 
zugeben, da er Bialyjtof gegen feine Jnftruftionen zurücdgefordert habe ? 
Auch der zweite Entwurf Knejebel’s fand bei Alerander jo wenig Beifall 
dak diejer e8 nunmehr für nothwendig hielt, jeinen Staatsrath Unjtett nad) 
Breslau zu jenden, um mit dem König und Hardenberg den Vertrag abzu- 
jähließen, über den er fich mit Nmejebeet nicht verjtändigen konnte. An dem- 
felben Tage indefien (26. Februar), in derjelben Stunde vielleicht, in der zu 
Breslau Friedrih Wilhelm den Vertrag unterzeichnete, fam c8 in Kalifch 
zwijchen Alerander und Knejebed nochmals zu Unterhandlungen, deren eriten 
Theil Onden ganz faljch dargejtellt, deren anderen und wichtigiten er völlig 
übergangen hat. In jenem zweiten Entwurfe hatte Knejebed, in Ausführung 
des Artifel 9*jeiner Inftrnktionen, unter Anderem auch verlangt, dak Rußland 


" Die Verwaltung der eroberten preußiichen Länder, d. h. Polens, preußifchen 


1) Um mir nicht wieder den Vorwurf willfürlicher Behauptungen zuguziehen, muß id) die® 
wol wenigftens durch zwei Beiipiele beweiien. ©. 195 überjegt DO. den Schluß de8 Schreibens 
Friedrich Wilhelm’8 „ich zögere nicht hinzuzufügen“; der König jchrieb „Il me tarde d’ajouter“, 
d. b. „es verlangt mich hinzufügen zu Lönnen“. ©. 19 lautet eine Stelle aus einem Brief 
Metternih’s: „Ih finde mid berufen, mit England, mit Napoleon von Frieden zu reden“. 
68 muß beißen: „Ih finde mich berufen, mit Napoleon von einem Frieden mit England 
zu reden“. 

9) Aus dem Wortlaut, den die oben beiprodhene Stelle im Konzepte des Berichtes zeint, 
gebt diejer Gefihtöpuntt mod deutlicher hervor. SKmejebed ichreibt darin: Jah babe Bialyftot 
gegen meine Inftruftionen nur deshalb vorgeihoben, comme pouvant donner lieu a un echange 
lorsque l1'Empereur me fit T'offre dont j'ai entretenu V. E. (nämlid Sachen, vgl. den Bericht 
vom 18. Februar bei Onden ©. 245). 
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Beamten überließe. Werander gab ihm darauf zu bedenken, da Nnejebed, 
anftatt von jeinen Forderungen nacdzulafien, diefelben noch erhöht habe; er 
erflärte ihm zugleich, jene Bedingung unter feinen Umjtänden bewilligen zu 
fönnen. Sofort zeigte fich Knefebed bereit, diefelbe fallen zu laflen, wenn 
der Kaijer ihm dafür eine andere Zuficherung gebe. Diejer Umitand beweilt, 
daß Knejebed jenen Artikel 9 feiner Injtruftion, auf den Onden au in feiner 
Ermwiderung jo großes Gewicht legt, keineswegs für fo verpflichtend anjah: in 
feinem erjten Entwurfe hatte er ihm ganz übergangen, in jeinem zweiten 
zwar aufgenommen, aber bei dem eriten Widerjpruch Alerander'3 preisgegeben. 
Aber, wie berührt, für feine Nachgiebigkeit in diefem Punkte verlangte Knejebed 
die Zuficherung des Kaijers, daß er „Oftpreußen garantire und Siübdpreußen 
zurüdgeben wolle“. Bei der Flüchtigkeit, mit der das Werk Onden’s verjaht 
ift,*) hat er diefe ganze Stelle wieder mihverftanden (S. 271): bei ihm fpricht 
Kaifer Alerander „feine Bereitwilligfeit aus, Oftpreußen zu garantiren und 
Südpreußen zurüdzugeben“. Was eine Forderung SKnejebed’3 ijt, wird 
unter Onden’sS jchnell arbeitender Feder zu einem Zugejtändnig Alerander's. 
In Wahrheit hat der ruffiiche Kaifer mur erwidert, daß er nicht daran 
denfe, fich Oftpreußen anzueignen oder fich die polnische Königstrone aufzu- 
fegen. Schließlid — id) folge dem Bericht Knejebed’s vom 27. Februar, 
deflen zweite Hälfte Onden ganz unberüdfichtigt läßt — veriprad dann 
Alerander, dab er dem preußiichen Unterhändler durd Neflelrode die Aende- 
rungen vorlegen lafjen werde, die er in dem geheimen Artikel des ruffiichen 
Vertragsentwurfes vorgenommen habe; diefelben würden, hoffe er, Srejebed 
zufrieden ftellen. Im der That brachte nad) einigen Stunden Nefielvode 
erjt einen und dann noch einen zweiten Artitel zum VBorichein, die dem preußi- 
hen Staate u. N. das alte Dftpreußen und eine Verbindung diefer Provinz 
mit Schlefien zuficherten. NKnejebed jprad) zwar feine Genugthuung über dieje 
Feitfeßungen aus, glaubte aber dennoch nicht unterzeichnen zu dürfen, weil er 
immer nocd) eine bejtimmte Zuficherung über Südpreußen vermißte. ndeijen 
ließ er fich doch zu dem Vorjchlage herbei, da Kater Alerander, dem einmal feine 
bindende Erflärung über Polen abzuzwingen war, wenigitens feitjegen möge, 


1) Dieje Hlüchtigkeit der gonzen Arbeit verräth fi mamentlih in den Berwechielungen, 
die O. bei der Datirung von Attenftüden fi bänfig zu Schulden tommen läßt. Ich b>merke ges 
fegentlich : der Erlaß Mitiernich’8 am Zichy ift nicht vom 23. November, fondern vom 26., vom 
23. datirt die dem Grlaffe beiliegende Ynitruftion für Lebzeltern (&. 29). Hardenberg’s 
Schreiben an Metternich ift nit vom 28., fondern vom 25. (©. 31), Die zwei Yufteuftionen 
für Nmefeted zu feiner Miffion nah Wien find nicht beide vom 4. Januar, fondern nur bie 
sweite, die erfte ift vom 2. Yaruar (&, 118). Die Erflärung Metternih’8 an Knejebed 
(&. 154 und 415) ift nicht vom 30., fondern vom 28. Januar; fie liegt einem Erlaffe an Zicdhy 
vom 30. bei, daher die Verwechjelung. Diefe falihe Datirung fheint Onden nob zu einem 
anderen Jrrtbum verleitet zu haben: er läßt die angeblihe Note vom 30. Januar an Amefebed 
am Tage feiner Müdreije, nämlich am 30., übergeben werben; Anefebedt hat aber jhon am 
29. Januar Wien verlafien. 

36* 











DB Literaturbericht. 


was Preugen al8 Minimum in Polen zu erwarten habe!) Auf diefent 
Bunkte — wie man jieht, dem Abichluh jehr nahe — find dann die Unter- 
bandlüngen abgebrochen worden; denn inzwijchen war die Allianz in Breslau 
bereit unterzeichnet. Wiewol diejelben aljo feine fortwirfende Bedeutung 
beanfpruchen können, jo mifjlen wir doc noch einen Augenblid dabei verweilen, 
um von bier aus einen umfafjenden Blict auf die ganze Verhandlung Knejebel’sS 
zurüchverfen zu fünnen. Wenn ich nicht irre, jo lafjen fich innerhalb derjelben 
drei Abjchmitte deutlich unterjdeiden.” Anfangs über jeine, Inftruftionen weit 
hinausgehend, fordert nejebef die Niüdgabe der gefammten ehemaligen Be- 
fitungen Preußens in Polen; er fjchmeichelt fich, wenn er den Ruffen jelbjt 
Bialyitot abverlangt, dafür Sacjen im Taufch zu erhalten. Dann als er jich 
zu überzeugen anfängt, daß diefe Art diplomatijchen Finafjirens, wie Stein c8 
damals richtig bezeichnete, nicht zum Ziele führen werde, will er fich mit der 
Wiederheritellung Preußens in jeine polnifchen Befigungen, aber Bialyitof dies- 
mal ausgenommen, begnügen. Endlich entichließt er fi, von der aufer- 
ordentlichen Freiheit dev Bewegung, die ihm jeine Inftruftionen gaben, wirklich 
Gebrauch zu machen: er überlähßt das ganze ehemalige Neu - Oftpreußen an 
Rukland und erklärt fich für befriedigt, wenn Alerander nur angeben will, 
was Preußen von dem eigentlihen Warjchau wenigftens zurüderhalten joll. 
Dieje Bedingung hätte Alexander annehmen können und würde fie angenommen 
haben, wenn nicht inzwijchen der Abjchluß in Breslau erfolgt wäre. 

E3 widerjtrebt mir aufrichtig, an dieje Auseinanderjeßung twieder eine 
Polemik gegen die Auffaffung Onden’s anzufnüpfen; aber ich fann es nicht 
umgeben, darauf aufmerfiam zu machen, da in jeiner „überall urkundlich be- 
legten“ Daritellung von allen diefen Wandlungen Knejebed’3 feine Spur zu 
finden ift. Bei ihm jteht Knejebed feit und ohne Wanfen auf dem „NRechts- 
boden jeiner Weifungen“ (©. 261), Wenn nun Onden die VBerjchiedenheit unferer 
Anfichten zu der Frage zuipigt: hat Knejebed jeinen Befehlen gemäß gehandelt 
oder nicht ? jo hoffe ich die Verneinung diefer Frage nur durch das eigene Ge- 
ftändnii Knejebel’3 jchon genügend begründet zu haben; im Fall aber Onden 
an der Bejahung derjelben feithält, jo möchte ich mir meinerjeit3 die Frage er- 
lauben, wann denn eigentlich Rnejebedt feinen Weifungen nadhfam: al3 er alle 


2) Jai fait & M. de Nesselrode la proposition de representer ä l’Empereur que si S. M. J. 
voulait laisser quelque chose aux “venements futurs pour ce qui regardait la Pologne, j'espe- 
rais qu’elle m'indiquerait. du moins le minimum de ce qu'elle voudrait nous rendre de nos 
provinces dans ce pays, afin que nous puissions voir un peu plus clairement de quelle maniere 
la liaison militaire et geographique promise entre la Prusse orientale et la Silesie pourrait 
avoir lien. Webrigens bat Hardenberg dem Berichte Anejebed’8 über dieje legte Unterhandlung 
noch folgende Stelle beigeichrieben, im der er Knejebed’8 Berhalten verurtheilt und die man 
deshalb auch bei Onden vergeblich juht: Nous avions les-raisons les plus valables de con- 
elure sans nous arröter & ces determinations plus preeises d'un principe admis, qui auraient 
e&t6 difficiles & donner. — — Les evenements, les succös doivent decider de ces objets, et 
ce qu'il y a de bien plus important, c'est de ne point perdre de temps par des discussions, 


ehemal 
Ihloß, 
Minde 
jungen 
I 
tode 5 
Ichließl 
lic) jen 
26. Fi 
fie nid 
zu Ha 
darauf 
daß di 
Artikel 
nad) | 
Hardeı 
Anitett 
war“ ( 
ohne ı 
habe d 
Am 2 
zweite 
woirflid 
Onden 
dem 0 
Abend 
beigefüi 
preußi‘ 
Kalifch 
drücdli 
zu än 
die ge 
erfit ü 
Unter! 
7 
noch c 
Wilhe 
figung 
fie die 
hoffe j 
Sinn 
in zu 
viel ei 





Literaturbericht. bub 


ehemals preußiichen Theile Polens forderte, ald er dann Bialyitot davon aus- 
ichloß, oder al8 er endlich fi mit einem Theile Südpreußens begnügen wollte? 
Mindeftens in einem diefer drei Fälle, denfe ih, muß er doch wol jeine Wei- 
jungen übertreten haben. 

In der Erzählung der legten Unterhandlung zwijchen Knejebet und Neffel- 
rode habe ich einen Punkt abfichtlih nur erjt flüchtig berührt, für den ich mir 
Ichließlich noch die Aufmerffamtkeit der Lefer erbitten mub. Was enthielten eigent- 
lic) jene beiden geheimen Artifel, die Neffelrode dem preußifchen Unterhändler am 
26. Februar überreichte? Negidi, der diefelben zuerjt erwähnt hat, berüctfichtigt 
fie nicht weiter, und Onden, dem fie in dem jchon oben erwähnten Aftenfaseifel 
zu Handen waren, gedenft ihrer mit feinem Worte. Hätte er nur einen Blict 
darauf geworfen, jo würde er zu feinem nicht geringen Staunen -entdedt haben, 
daß diejelben nicht? anderes find, ald Wort für Wort eben jene beiden geheimen 
Artikel, die wirklich in den Vertrag von Kalifch aufgenommen find und die 
nad) feiner WBorausfegung Hardenberg dem Bertrage beigefügt hat. Obmol 
Hardenberg jelbit am 27. Februar an Snejebecd jchreibt: „der Vertrag, den 
Anstett mitbrachte, war jo 'beichaffen, daß nicht ein Wort daran zu ändern 
war“ (S. 270); obtwol Alerander zu Knejebed jagt: „der König hat gezeichnet, 
ohne ein Wort zu ändern“ (S. 271), fo meint Onden dennoch, Hardenberg 
babe den eriten geheimen Artifel geändert, den zweiten ganz neu hinzugefügt! 
Am 26. Februar Abends traf ein Bericht Knefebed’8 in Breslau ein, dem der 
zweite VBertragsentwurf desjelben beilag; diejem Entwurfe hat Hardenberg die 
wirklich fejtgefeßten zwei geheimen Artifel zur Wergleihung beigefchrieben. 
Onden freilih glaubt, daß unter dem Eindrud diejes Berichtes Hardenberg 
dem am Morgen des 26. Februar bereit3 unterzeichneten Vertrage noch am 
Abend desjelben Tages oder am Morgen de3 27. jene beiden geheimen Artikel 
beigefügt habe, die bereit? im Laufe des 26. in Kaliih von Nefjelrode dem 
preußifchen Unterhändler überreicht worden find. Wenn nun aber Nefjelrode in 
Kaliic am 26. Februar jene beiden Artikel vorzeigte, und wenn Hardenberg aus- 
drüclich erflärt, daß an dem von Anftett vorgeichlagenen Entwurfe fein Wort 
zu ändern war, fo folgt daraus mit Nothiwendigfeit, dal auc), Anjtett bereits 
die geheimen Artifel nad) Breslau mitbefommen hat. Hardenberg hat fie nicht 
erft in der Unterhandlung durchgefeßt, fie wurden ihm von dem ruffischen 
Unterhändler fertig vorgelegt. 

Wenn e8 mir zum Schluß gejtattet jein mag, auf meine erite Beiprehung 
noch einmal Bezug zu nehmen, jo glaube ich dort gezeigt zu haben, dak Friedrich) 
Wilhelm und Hardenberg eine uneingefchränkte Widererwerbung der alten Be- 
figungen Preußens in Bolen durchaus nicht für nothiwendig erachteten und daß 
fie diefer Heberzeugung in der Inftruftion für Knejebet Ausdrud verliehen; ich 
boffe jeßt auch nachgewiefen zu haben, daß Knejebe dies gleichfall® ald den 
Sinn feiner Weifungen aufgefaßt, aber erit nach vielfachen Weiterungen und 
in zu fpäter Stunde ald Grundlage feiner Forderungen angenommen hat. So 
viel exrgiebt fi) Hiftorifch für die Beurteilung diejer jo wichtigen Verhandlung 








566 Literaturbericht. 


über die Wiederheritellung Preußens. Was aber ergiebt fich für Ondens Dar- 
ftellung, die ja „Zeile für Zeile urkundlich belegt“ fein fol? Sie ermeit fi 
als ebenjo unzuverläffig im Einzelnen, wie fie verfehlt im Ganzen ift. Und 
wenn die Daritellung der Geichichte des Vertrages von Kalifch, in dem ja die 
„Ereignißgruppe“ des eriten Bandes „gipfelt“, im Kleinjten: wie im Größten' jo 
durchaus fehlerhaft ift, was darf man dann von der Darftellung minder wichtiger 
Vorgänge vorausjegen ? 

Berlin, 3. Februar 1877. ' 

Baul Baillen. 


Nachtrag. 


Inzwiichen hat Herr Profefior Martens in St. Petersburg, mit einer Zu- 
vorfommenheit, für die ich nicht genug danken fann, mir die Mittheilungen zu- 
gehen lafjen, die fi in dem kaijerlich ruffischen Archive über die Verhandlungen 
von Kalifch vorfinden. Diejelben beftätigen vor Allem meine Anficht, daß die 
beiden geheimen Artikel des Vertrages von Breslau-Kalifch nicht Errungen- 
ichaften Hardenberg, wie DO. will, jondern bereit? in dem ihm vorgelegten 
Entwurje enthalten waren. Kaijer Alerander fchreibt am 3. März 1813 an 
den Reichäfanzler Rumanzoff, der in Petersburg zurücgeblieben war: „Je vous 
envoie, monsieur le comte, une volumineuse et interessante expedition. 
En tete se trouve le trait& que je viens de faire signer avec la Prusse. 
Vous verrez qu’il nous assure la cooperation de cette ‘puissance. En 
reciprocit6 les obligations que contracte la Russie, ne se trouvent pas 
ötre onereuses. Je crois que ce traite est tel qu’il doit ätre..... Je 
vous dois la confidence que M. de Knesebeck qui m’a &t& envoy& pour 
traiter, rempli de principes qui ne me conviennent pas, n’a fait que des 
difficultes, m’a propose un traite inadmissible et n’a jamais voulu prendre 
sur lui de signer le mien. Je l’ai plante lä, et j’ai envoy6 Anstett avec 
le baron de Stein & Breslau, et, dans 24 heures, le trait6 tel que 
je l’avais fait rediger a, &t& signe sans y changer une 
virgule.“ Sehr bemerfenswerth für die"Beurtheilung Knejebeds ift endlich 
noch folgende Stelle, aus einem Schreiben Steins an Kaifer Mexrander 
(März 1813): „Parmi ceux dont la marche est plus cache, mais pas 
moins perfide, je compte M. de Knesebeck et Ancillon; le premier, 
esprit faux & systöme, et dont la fourberie a 6t6 poussde si loin que, 
dans la lettre &crite au general Bülow du quartier general imp6rial, il 
& inser& de son propre chef qu’il sommait le general de cötoyer les 
Russes, et de pr&venir qu’ils n’entreprennent rien sur Stettin.') 

Berlin, 22. März 1877. 

Bailleu. 
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PPreisaufgaden der Aubenow-Htiftung. 
1. DieSchuldenreduftion in den deutijhen Territorien nad dem 
dbreißigjährigen Kriege. 

Der jogenannte $. deindaganda des weitfälijchen Friedens (J. P. O. VII. 
$. 5. M. IX. $. 66) bejtimmt als Eine der Aufgaben des nädjjten Reichstags 
die Feititellung eines Modus, wonach der durch den Krieg veranlaßten Zerrüt- 
tung der allgemeinen VBermögensverhältnifje im Reich und namentlich der Be- 
lajtung des Befiges mit Schulden und aufgelaufenen Zinjen in geeigneter Weife 
abzuhelfen je. Dem entiprechend enthält der Neichstagsabichied von 1654 
(88. 170—175) eine Reihe von Beitimmungen, worin theild durch Moratorien, 
theil® durch eine allgemeine Reduktion der rüdjtändigen Zinjen, der Noth der 
Berjhuldeten zu fteern gejucht wird. 

E3 wird gewünjcht eine eingehende Gejchichte der Genefis ‚und der Wir- 
fungen diejes Neihägejepes. Yür Erjtere ift zurüdzugehen jowol auf die weit- 
fälifchen Friedenstraftaten, al3 auch auf die vor und neben diejen hevgehenden 
partitularen Verhandlungen über die gleiche Angelegenheit auf den Landtagen 
einzelner Territorien. Die Behandlung, welche die Frage in der fi an- 
jchließenden jnriftifchen und publiziftiihen Literatur fand, ift zu erörtern Es 
ift feftzuftellen, in welchen Theilen des Neichd das Gejeß von 1654 zur praf- 
tifchen Ausführung gefommen ift. Die Modalität diefer Ausführung ift dann 
auf dem Boden eines einzelnen Territoriums im Detail aftenmäßig darzulegen, 
und aus den hierbei fi) ergebenden Materialien eine Gefammtanficht von den volt3- 
und ftantsiwirthichaftlichen Werhältnifien der betreffenden Landichaft in der Zeit 
nad) Beendigung des dreißigjährigen Krieges zu entwerfen. 

2. Gejhichte der Landjtände in einem gegenwärtig der preußi- 
hen Monardie angehörigen Territorium. 

Die Gejchichte der Landitände in den Territorien, aus denen der gegen- 
mwärtige Beitand der preuffiichen Monarchie hervorgegangen ijt, bildet eine der 
wichtigiten Vorarbeiten fir die Verfaflungsgeihichte des preußiichen Staates. 

Die voritehende Aufgabe fordert für Eines diefer Territorien eine auf 
jelbitjtändige Benußung der Duellen und namentlid der landjtändijchen Ber: 
bandlungen geftüßte geichichtliche Entwidelung, bei der e8 vorzugsweile darauf 
ankommen wird, die Elemente, au3 denen die Yandjtände entitanden find, wie 
die Bedeutung derjelben für die Rechts- und Verfafiungsbildinig des betreffenden 
Territoriums darzulegen. Die Daritellung ijt bis zu dem Zeitpunfte fort- 
zuführen, wo die Wirkjamkeit der alten landjtändiichen Verfafjung aufhört. 
ALS folcher wird für die preußischen Territorien im Allgemeinen der Beginn 
des 18. Jahrhunderts zu betrachten jein. , 





1) Bgl. das Schreiben Gneijenau’d an Hardenberg vom 2%6. ebruar 1813 (bei Perk 
Gneijenau 2, 512): „Knefebed nimmt fich heraus, den Generalen Juftruktionen zu ertheilen und 
macht ihmen zur Pflicht, Stettin gegen die Auffen zu dedien.” Dies bezieht fi augenfheinlich 
auf den „Rath“, weichen Knejebed am 17. Februar dem General Bülow ertheilte (Barnhagen, 
Bülow 183). U. d. N. 
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3 Aurfürit Albredt Adilles von Brandenburg 1470 bis 1486. 
Duellenmäßig kritifhe Daritellung feines Lebens uud Wirktens 
mit bejonderer Beziehung auf feine reihsfürftlihe Thätigfeit. 

€3 wird verlangt eine auf erfchöpfender Benugung des gedrudten Ma- 
teriald und ausreihendem archivalifhem Studium beruhende methodijch-kritifche 
Unterjuchung. Nur jo weit, ald «8 zum Berjtändniß der kurfürftlichen Periode 
Albrecht3 erforderlich ift, braucht die frühere Lebenszeit herangezogen und auf- 
geklärt zu werden. Die reichdfürftlihe Thätigkeit muß ihre Erflärung finden 
in der Stellung Wlbrechts ald Landesfürft, welche feineswegd vernadhläffigt 
werden darf. Der Schlukpafjus der Aufgabe foll wejentlih dem Forjchen nad) 
neuem Material eine bejtimmte Ridhtung geben. 


Die Bewerbungsichriften find in deutfcher Sprache abzufafen. Sie dürfen 
den Namen des Berfafjerd nicht enthalten, jondern find mit einem Wahlfpruche 
zu verjehen. Der Name de Verfafjers ift in einem verfiegelten Zettel zu ver- 
zeichnen, der außen denfelben Wahljprud, trägt. 

Die Einjendung der Beiverbungsfchriften muß fpäteften® bis zum 1. März 
1881 geichehen. Die Zuerfennung der Breife erfolgt am 17. Oktober 1881. 

Al3 Preife feßen wir für die würdig befundenen Arbeiten je 1200 Mark 
NReihsmünze feit, jedoch mit der Maßgabe, dab, wenn Eine der °” beiten gar 
nicht oder nicht genügend, eine Andere aber in vorzüglich Grade gelöft 
werben jollte, der Preis für diefe Andere erhöht werden fann. 

Greifswald, im Januar 1877. 

Rektor und Scnat 
biefiger Königl. Univerfität. 


Drudfehlerberihtigung. 
©. 317 3. 1 v. o. ließ: „Aleuini opp. * 
„» n „i2v.u ließ: „Zado“ (860 —868). 








